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Partykuty epistemiczne w Rocznikach Jana Dtugosza
Epistemic Particles in the Annals of Jan Dtugosz

Abstract: This article discusses the use of epistemic particles in Jan Dtugosz’s Annals, a work consid-
ered the greatest achievement of Polish medieval historiography written in Latin. The analysis focuses
on particles in the quantitative and distributional aspects. The semantics of these particles, their role
in the narrative of the Annals, their syntax (in particular their relationship with hosting utterances), as
well as their position in the linear order of the sentence are discussed in detail. This study has shown
that Dtugosz’s use of these particles does not differ greatly from the norms of classical Latin. In the
introductory section of the article, the author presents research on Latin and Polish particles, using
the latter in an esamination of Latin examples. The author’s treatment of this subject is indebted to
the terminological and methodological strategies developed by Maciej Grochowski, which are given
here extensive application.
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Abstrakt: Autor artykutu omawia uzycie partykut epistemicznych w Rocznikach Jana Dtugosza.
Analizie zostaty poddane zagadnienia ich dystrybucji w kronice oraz wzorcow w obrebie literatury
tacinskiej, z ktérych Dtugosz mogt korzysta¢, wprowadzajac partykuty do narracji. Uwage poswiecono
rowniez zasiegowi oddziatywania partykut epistemicznych w funkcji operatora modalnego oraz kwestii
potozenia tych leksemow w linearnym szyku zdania. Przeprowadzone analizy pokazuja, ze sposob
uzycia partykut przez Dtugosza nie odbiega znaczaco od normy jezykowej utrwalonej w tacinie klasy-
cznej. Zasadniczy wywod zostat poprzedzony wstepem teoretycznym na temat badan nad partykutami
w jezyku tacinskim i - ze wzgledow metodologicznych i poréwnawczych - w jezyku polskim.
W artykule wykorzystywane sa bowiem propozycje terminologiczne i interpretacyjne wypracowane
dla wspdtczesnej polszczyzny przez Macieja Grochowskiego.

Stowa kluczowe: partykuty, modalnos¢ epistemiczna, tacina sredniowieczna, Jan Dtugosz, Roczniki

1. Wprowadzenie

Partykutom w jezyku tacinskim poswiecono do tej pory kilka wnikliwszych opra-
cowan bazujacych na korpusach taciny klasycznej i pdznoantycznej (np. KrRoon, 1995;
2011; RosEN, 2009; ScHRICKX, 2011; PINKSTER, 2015). Brakuje natomiast badan, w ktorych
uwzgledniano by materiat jezykowy taciny sredniowiecznej. Poniewaz w gramatyce taciny
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sredniowiecznej wystepowaty pewne zjawiska odbiegajace od normy taciny starozytnej
(np. WEYSSENHOFF-BROZKOWA, 1998; DINKOVA-BRUUN, 2011), zakres uzycia partykut w taci-
nie $redniowiecznej z cata pewnoscia zastuguje na blizsza uwage i analize ich potencjalnych
przemian. Niniejszy artykut stanowi prébe omdwienia tego zagadnienia na przyktadzie
Rocznikdw Jana Dtugosza (1415-1480), najwazniejszego dzieta historiograficznego polskiego
Sredniowiecza, ktore ze wzgledu na swoje rozmiary, jak rowniez kunszt literacki autora,
stwarza mozliwos¢ przeprowadzenia badan na w miare obszernym i do tego dopracowanym
pod wzgledem jezykowym materiale.

Analizie podlegaja w szczegolnosci cechy pragmatyczne i syntaktyczne partykut epi-
stemicznych, w niniejszym artykule okreslanych niekiedy z uwagi na swoja podstawowa
funkcje takze partykutowymi operatorami modalnymi (za: WoLANIN, 2012: 524). Maja one
ogromne znaczenie dla wyrazania modalnosci epistemicznej w dziele polskiego historyka.
Do tej grupy naleza leksemy takie, jak certe ‘na pewno’, forsan ‘moze’, forsitan ‘by¢ moze’,
sane ‘bez watpienia’, profecto ‘z pewnoscia’ itp. W pierwszej czesci artykutu przedstawione
zostang zatozenia teoretyczne i stan badan nad partykutami w jezyku tacinskim, zwtasz-
cza partykutami epistemicznymi. Znajda sie tam rowniez wybrane zagadnienia z badan nad
partykutami w jezyku polskim, ktore wykorzystuje przede wszystkim w celu udoskonalenia
metodologii pracy. W czesci drugiej beda omdéwione kryteria wyboru materiatu badaw-
czego. W trzeciej i czwartej — analizie zostana poddane: dystrybucja badanych leksemdéw
w Kkorpusie, zasieg ich oddziatywania (czyli wyrazenia, z jakimi wspotwystepuja i jakie
komentujg) oraz pozycja w linearnym szyku wypowiedzi. Prezentowane tutaj wyniki zosta-
ng przeze mnie uwzglednione w pracy doktorskiej posSwieconej partykutowym operatorom
modalnym w Rocznikach Jana Dtugosza, ktora powstaje w ramach projektu , Dtugosz 2.0.
Korpus i narzedzia analizy jezyka”. W pracy tej wykorzystuje tekst nowego wydania
Rocznilidw (ANNALES [ANN.]) oraz ich polski przektad autorstwa Julii Mrukdéwnej (RoczNiKi
[Rocz.]), podobnie wiec postepuje tutaj.

2. Partykuty a modalnos¢ epistemiczna

Na wstepie warto przynajmniej przyblizy¢ zagadnienie modalnosci epistemicznej, ktorej
,podstawowym leksykalnym wyktadnikiem” sa wtasnie partykuty (WoLANIN, 2012: 524).
Jest to typ modalnosci intencjonalnej deklaratywnej, a wiec stuzacej do informowania od-
biorcy o okreslonym stanie rzeczy. Modalnos$¢ epistemiczng mozna podzieli¢ na asertoryczna
(nienacechowana) i nieasertoryczng (nacechowana). Pierwsza z nich jest srodkiem wyrazania
konstatacji (asercji), czyli informacji pewnych (obiektywnie prawdziwych) ze stanowiska na-
dawcy. Jest ona sygnalizowana za pomoca trybu oznajmujacego czasownika i nie wymaga
uzycia dodatkowych wyktadnikéw. Druga - modalnos¢ nieasertoryczna - wyraza subiek-
tywne przekonanie nadawcy o prawdziwosci danej informacji. Stan przekonaniowy nadawcy
moze miec¢ przy tym rozne odcienie: watpliwosci, niepewnosci, mozliwosci, prawdopodo-
bienstwa czy koniecznosci (GRZEGORCZYKOWA, 2010: 150-156; WOLANIN, 2012: 516-519).

Do wyrazania nieasertorycznej modalnosci epistemicznej w jezyku tacinskim stuza srod-
ki morfologiczne, takie jak tryb coniunctivus oraz czas futurum, Srodki leksykalne, takie jak
partykuty, czasowniki epistemiczne i modalne oraz niektére wyrazenia przyimkowe, a takze
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srodki syntaktyczne, takie jak konstrukcja nominativus cum infinitivo, niektére wyrazenia
przymiotnikowe i przystéwkowe, wyrazenia o charakterze parentetycznym oraz interroga-
tywa (por. WOLANIN, 2012: 524-542).

Partykuty epistemiczne w jezyku tacinskim w tradycyjnym opisie gramatycznym byty
czesto utozsamiane z przystowkami'. Badacze anglosascy okreslaja je wraz z zaprzecze-
niami i spojnikami terminem particles (partykuty), przyjmujac jako wspolna ich ceche
nieodmiennos$¢ (np. ALLEN, GREENOUGH, 2006: 126-130). Tradycja niemiecka umieszcza
czes¢ badanych lekseméw w Klasie przystéwkow (np. HOFFMAN, SZANTYR, 1972: 333-335),
a cze$¢ wplata miedzy innymi do grupy adversative Partikeln (partykuty przeciwstawienia)
(np. HOFFMAN, SZANTYR, 1972: 492-493), nie uwidaczniajac jednak ich modalizujacego zna-
czenia. Przez gramatykow francuskich partykuty epistemiczne sa na ogodt okreslane jako
adverbes (przystéwki) (np. BorToLussi, 2000: 79, 264). W opisie polskim wreszcie pojecie
partykuty nie wystepuje w ogdle (przed: WoLANIN, 2012), a badane leksemy sa definiowane
jako przystowki (np. WIKARJAK, 2019 [1978]: 48-49).

W duchu pracanglojezycznych do kwestii partykut epistemicznych podszedt rowniez Harm
PINKSTER (2015), przedstawiciel szkoty funkcjonalnej gramatyki dyskursu (Functional Dis-
course Grammar). Przypisuje je bowiem do klasy przystéwkéw, nie okresla ich jednak -
wbrew tradycjom anglosaskiej filologii klasycznej — zbiorczym terminem particles. W sta-
nowiacej podsumowanie jego wieloletnich badan nad tacinska gramatyka monografii The
Osxford Latin Syntas umieszcza je w obrebie grupy satellites (satelity), podzielonej ze wzgle-
du na ich zwiazek z wypowiedzig i funkcje na dwie dalsze grupy - intradyktalne adjuncts
(okoliczniki) oraz ekstradyktalne disjuncts (modalizatory). Te ostatnie odnosza sie w jego
ujeciu do catej wypowiedzi oraz do nastawienia i stanowiska nadawcy (PINKSTER, 2015:
923-932)2. Wtasnie do tej grupy zaliczaja si¢ badane w tym artykule leksemy. Chociaz
w sensie klasy gramatycznej dalej sq one przez niego traktowane jako przystowki, to w sen-
sie klasy funkcjonalnej stanowia juz czes¢ szerszej grupy satelitow. Dla mnie natomiast
szczegOlnie istotne znaczenie ma tutaj wyrazne podkreslenie funkcji modalizujacej partykut
epistemicznych.

Zatozenia funkcjonalnej gramatyki dyskursu stanowity rowniez podstawe badan, ktore
przeprowadzita Hannah RostN (2009). Dokonata ona doktadnej analizy korpusu taciny
starozytnej, na ktérego podstawie wytonita dziesigtki lekseméw organizujacych koherencje
i kohezje wypowiedzi oraz wyrazajacych nastawienie nadawcy. Rosén okreslita je zbiorczym
terminem particles (partykuty), (w celu odréznienia od przystéwkow), dzielac je na cztery
podgrupy w zaleznosci od ich funkgcji*:

1) connective particles/connectors (partykutowe operatory spdjnosci);

2) discourse markers (partykutowe operatory dyskursu);

3) modalizers (partykutowe operatory modalne);

4) focus markers (partykutowe operatory fokalne).

! Podobnie bywa zreszta w innych jezykach, por. RAmAT, Ricca, 1998. Literatura dotyczaca tego
problemu w samym tylko jezyku polskim jest obszerna, por. SGPP: 22-25.

2 Szerzej o przyjetym rozumieniu intradyktalnosci i ekstradyktalnosci por. WoLANIN, 2012: 517-519,
524-526.

* W nawiasach podaje przyjete przeze mnie polskie odpowiedniki tych terminéw. Wzoruje je na
okresleniu ,partykutowe operatory modalne”, stosowanym w pracy WOLANINA (2012).
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Badaczka opisata catg ich klase, opatrujgc ja kategoriami tozsamymi z ograniczeniami przy-
pisywanymi polskim partykutom (por. SGPP: 26). W takim ujeciu partykuty nie moga byc¢
konstytuentami zdania, nie stanowia cztonéw grup syntaktycznych, nie naleza do otwarte;j
klasy i nie sq autosemantyczne. Ponadto Rosén zauwazyta, ze wspomniane uprzednio pod-
grupy moga sie przenika¢, a leksemy do nich nalezace moga petni¢ kilka roznych funkcji
(np. by¢ zaréwno operatorem modalnym, jak i operatorem spojnosci; Rosen, 2009: 327).
W przypadku partykutowych operatoréow modalnych badaczka zwrdcita szczegélna uwage
na ich funkcje, pewne podobienstwa w ich uzyciu do parentetycznych uzyc¢ czasownikéw
epistemicznych oraz na wspotwystepowanie partykut i wykrzyknien w bezposrednim sa-
siedztwie (RosEN, 2009: 321-322). Podazajac wtasnie za jej interpretacja, dokonatem wy-
boru materiatu badawczego.

Zauwazenie odrebnosci klas gramatycznych oraz funkcji partykut i przystéwkow ma
znaczenie fundamentalne, poniewaz umozliwia doktadniejsze ich opisanie na zasadzie kon-
trastu. Podobna dychotomia wystepuje rowniez w jezyku polskim, prowadzac niekiedy do
homonimii leksykalnej, np. pewnie, - ‘part. zapewne, prawdopodobnie’ i pewnie, - ‘przyst.
z pewnoscia siebie, bez watpliwosci’: , Pewnie, pilot przed wyladowaniem nie czuje sie
zbyt pewnie,” (SGPP: 23). Zwiazana z ewolucja niektorych przystéwkow w partykuty oraz
wzajemnym przenikaniem sie obu klas w perspektywie synchronicznej (por. Rosen, 2009:
374-378; KLESzczowa, 2015: 37-64) homonimia jest by¢ moze oczywista, ale wyrazne zwré-
cenie uwagi na opisane zjawisko motywuje do zachowania ostroznosci podczas analizy
semantycznej i funkcjonalnej badanych leksemoéw. Jak bowiem wykaze w dalszej czesci
artykutu, homonimiczne jednostki wystepuja rowniez w Rocznikach Dtugosza.

W nurcie gramatyki funkcjonalnej zostata napisana takze praca Josine SCHRICKX (2011),
w ktorej poprzez analize wybranych partykut zostaty pogtebione badania Rosén. Wprawdzie
w tytule swojej monografii Schrickk uzywa terminu Modalpartikeln (partykuty modalne),
ale w toku analizy badane jednostki przypisuje do klasy Satzadverbien (przystowki zdanio-
we). Badane leksemy okre$la rowniez, ze wzgledu na ich funkcje, terminem ‘Commitment’-
Marker (znaczniki zaangazowania) (SCHRICKX, 2011: 23-24). Autorka skupia sie na opisie
znaczenia, funkcji i motywacji pragmatycznej lekseméw nempe ‘zaiste’, quippe ‘naturalnie’,
scilicet ‘oczywiscie’, videlicet ‘najwidoczniej’ i nimirum ‘bez watpienia’, ale zbiorczo podsumo-
wuje rowniez inne partykuty (gtéownie epistemiczne) i ich cechy (ScHRickX, 2011: 211-260).
To czyni jej prace przydatng dla prowadzonej tutaj analizy.

Badania Rosén nad partykutami stuzacymi do wyrazania nacechowanej modalnosci
epistemicznej wykorzystuje takze Hubert WoLANIN (2012: 121-123, 504-507, 524-526). Nie
poswieca on temu zagadnieniu duzo miejsca, skupiajac sie jedynie na ogdlnym przedsta-
wieniu problemu i wyktadnikdéw modalnosci. Jednakze, nawet jesli zakres omowionych
przez niego leksemow jest do$¢ ograniczony, jego Gramatyka... przynosi wiele cennych
obserwacji natury metodologicznej oraz terminologicznej. Zostaje w niej miedzy innymi
wprowadzony termin partykutowy operator modalny (WoOLANIN, 2012: 524), ktérym po-
stuguje sie w moich badaniach.

Ze wzgledow metodologicznych siegam réwniez po prace poswiecone partykutom w je-
zyku polskim, przede wszystkim po model opisu zaproponowany przez Macieja Grochow-
skiego i jego zespdt w Stowniku gniazdowym partykut polskich (SGPP: 32-41). Model ten
po pewnych modyfikacjach z powodzeniem moze zosta¢ zaadaptowany na potrzeby badan
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nad jezykiem tacinskim. W SGPP dokonano analizy partykut polegajacej na podziale ich
na supergniazda, ktére z Kkolei dzielg sie na gniazda. Omawiane tutaj leksemy naleza do
supergniazda partykut epistemicznych, z ktérego w niniejszym artykule wykorzystano dwa
przypisane mu gniazda, korespondujace wyraznie, jak sie wydaje, z badanym materiatem,
mianowicie niewykluczajace oraz pewnosciowe.

Pierwsze gniazdo obejmuje partykuty, ktore wskazuja, ze nadawca nie wyklucza praw-
dziwosci pewnych wydarzen i zjawisk, prezentuje je jako mozliwe. Jego opis zawiera sie
w stwierdzeniu ,mozliwe, ze nie R”, gdzie R — remat (SGPP: 61-67). Drugie gniazdo obejmuje
partykuty, ktore wyrazaja pewnos¢ nadawcy co do prawdziwosci konkretnych wydarzen
i zjawisk, prezentuja jego silne przekonanie o niej. Opis zawiera si¢ tutaj w stwierdzeniu
,2wykluczam, ze moze nie by¢ R”, gdzie R - remat (SGPP: 68-79). Poza adaptacja podziatu
na gniazda w moich badaniach siegam po miedzy innymi opis zakresu uzycia (funkcji)
partykut i ich szyku czy wskazanie mozliwego wystepowania jednostek homonimicznych
(SGPP: 37-41).

Trzeba oczywiscie odnotowac¢, ze supergniazdo partykut epistemicznych w jezyku pol-
skim obejmuje jeszcze kilka innych gniazd, miedzy innymi hipotetyczne, inferencyjne czy
wykluczajace (SGPP: 45-114). Dokonany przeze mnie wybdr partykut epistemicznych, szcze-
gétowo wyjasniony w nastepnej czesci opracowania, nie miesci sie w obrebie tych gniazd.
Nie odrzucam oczywiscie mozliwosci, ze takze dla jezyka tacinskiego mozna wskaza¢ lek-
semy bedace odpowiednikami polskich partykut nalezacych do wskazanych grup, nie sa
one jednak obecnie przedmiotem mojego zainteresowania.

Podczas analizy tylko dwoch, do tego przeciwstawnych sobie, grup partykut kuszace jest
powtdrzenie uproszczenia, ktérego dokonata w swojej pracy Krystyna KLeszczowA (2015:
29) - podziatu partykut epistemicznych jedynie na gniazda pewnosciowe i hipotetycz-
ne. Chcac jednak na tym etapie badan zachowac¢ wiernos$¢ terminologii wykorzystywane;j
w SGPP oraz nie wykluczajac istnienia w jezyku tacinskim odpowiednikow partykut episte-
micznych z innych gniazd, bede w niniejszym artykule konsekwentnie stosowat okreslenia
,pewnosciowe” i ,niewykluczajace”. Chetnie siegam jednak po inne ustalenia Kleszczowej,
miedzy innymi te dotyczace ksztattu partykut czy kwestii wzajemnych relacji partykut
i przystowkow (KLEszczowa, 2015: 30-34, 37-64).

3. Roczniki a partykuty epistemiczne

Zanim omowie kryteria wyboru materiatu badawczego, chciatbym przedstawic¢ kilka
zasadniczych dla niniejszego artykutu informacji dotyczacych Rocznikéw Jana Dtugosza.
Sa one uznawane za najwieksze dzieto historiograficzne polskiego Sredniowiecza. Zo-
staty napisane w jezyku tacinskim w drugiej potowie XV wieku, w latach 1455-1480.
Przedstawiaja historie Polski i jej sasiadow, poczawszy od czaséw legendarnych (przed
chrztem Polski w roku 966) az do ostatnich chwil zycia autora. Sktadaja sie z dwuna-
stu obszernych ksigg — pierwszych dziesi¢¢ opisuje wydarzenia dawniejsze, do roku 1406,
z kolei dwie ostatnie przedstawiajg wydarzenia blizsze czasom historyka i jego otoczenia.
Warto zaznaczyc, ze objetos¢ czesci ,historycznej” i wspotczesnej Rocznikdw jest nieomal
taka sama.
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Charakterystyczng cechg dzieta Dtugosza jest pewna niejednorodnos¢ stylistyczna, ktora
wynika zapewne z dtugiego procesu powstawania Rocznikdw i wykorzystania w nich przez
autora szerokiego spektrum zrodet. Ogromna czes$¢ dzieta stanowiag mniej lub bardziej prze-
tworzone cytaty z tekstéw historycznych (kronik, rocznikéw itp.) oraz utwordw literackich
autorow roéznych epok (GAwLAs, 1983: 7-16), znajduje sie tam rowniez duzo przepisanych in
extenso zrodet dokumentalnych (NALEwAJEK, 2006: 26). Dtugosz nieustannie starat sie ujed-
nolica¢ i wygtadzac styl swojego dzieta, o czym Swiadczy tzw. autograf Rocznikdw (BCzart,
rkps 1306) — kodeks rekopismienny autorstwa historyka i jego wspotpracownikéw z tekstem
pierwszych dziesieciu ksiag, dzieki ktéremu mozna przesledzi¢ proces nawarstwiania sie
kolejnych redakcji kroniki. Podstawowy tekst kronikarz uzupetniat o nowe tresci, a gdy
przestawaty sie one miesci¢ na oryginalnej Kkarcie, cata partia byta usuwana, przepisywana
na czysto i umieszczana we wtasciwym miejscu w kodeksie (NowAakowski, 2012: 20-25).
W ten sposéb ogromne dzieto Dtugosza podlegato ciagtym modyfikacjom i doskonaleniu.

W obliczu bogactwa i roznorodnosci podan zrodtowych kronikarz wielokrotnie stawat
przed koniecznoscig zajecia osobistego stanowiska odnosnie do prawdziwosci i wiarygod-
nosci przedstawianych wydarzen. W takich miejscach szczegdlnie uwidacznia sie nieaserto-
ryczna, czyli nacechowana, modalnos¢ epistemiczna. Do jej wyrazania stuzyty kronikarzowi
rozne $rodki morfologiczne, leksykalne i syntaktyczne, miedzy innymi - uwazane przez
Wolanina za podstawowy jej wyktadnik - partykutowe operatory modalne.

Przedmiotem przedstawianej tu analizy bedzie jedenascie partykut epistemicznych:
forsan, forsitan, fortasse, forte, certe, nempe, nimirum, plane, profecto, sane, utique, ktore
w korpusie wystepuja tacznie 124 razy. Ich zbiorcze zestawienie znajduje sie w tabeli 1.

Tabela 1
Partykuty epistemiczne wystepujace w Rocznikach
Szczegoty Gniazdo niewykluczajace Gniazdo pewnosciowe
Partykuta | forsan |forsitan|fortasse| forte certe | nempe |[nimirum| plane |profecto| sane utique

wyrazaja niepewnos¢ nadawcy
Znaczenie (,mozliwe, ze nie R”):
‘by¢ moze, chyba’

wyrazaja pewnos$¢ nadawcy (,wykluczam, ze moze
nie byc¢ R”): ‘bez watpienia, z pewnoscia, na pewno’

Liczba |, 15 2 25 16 5 10 3 22 15 4
wystapien
Razem 49 75

Do wyboru materiatu badawczego zostatem zainspirowany badaniami Rosén, prowa-
dzonymi na korpusie taciny klasycznej (z wieloma odniesieniami do taciny archaicznej,
RosEN, 2009: 350-351). Z wytonionej przez nia grupy leksemow wybratem te, ktérych
obecnos¢ udato mi sie podczas kwerendy korpusowej potwierdzi¢ w Rocznikach oraz kto-
re prymarnie sa zwigzane z modalnoscia epistemiczng. Ze wzgledu na te kryteria zostata
odrzucona miedzy innymi partykuta quidem ‘wprawdzie, zapewne’, ktorej podstawowa
funkcje nalezatoby okresli¢ jako fokalna*. Watpliwos$ci moze budzi¢ pominiecie tutaj party-

* W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w podobny sposéb mogtaby zostac¢ potrakto-
wana partykuta utique, ktéra ma szczegodlnie silny potencjat fokalny i moze byc zinterpretowana jako
partykuta wyrdzniajaca ze znaczeniem ‘w szczegolnosci, zwtaszcza’ (por. RosEN, 2009: 376). Wydaje
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kut certo ‘pewnie’, scilicet ‘oczywiscie’, videlicet ‘najwidoczniej’ oraz vero ‘zaprawde’. Analiza
ich wystapien nie pozwolita jednak na zakwalifikowanie ich do materiatu badawczego,
poniewaz certo uzywane byto przez Dtugosza wytacznie jako przystéwek, z kolei scilicet,
videlicet i vero petnity w jego dziele wytacznie funkcje organizujaca spdjnos¢ lub dyskurs
wypowiedzi.

Ograniczenie materiatu badawczego do miejsc, w ktorych wystepuja leksemy z przygo-
towanej listy, powoduje, ze analiza nie obejmuje wielu innych jednostek leksykalnych, na
przyktad przystéwkow odnoszacych sie do prawdziwosci wypowiedzi: clare ‘jasno’, recte
‘stusznie’, vere ‘prawdziwie’, czy okreslonych wyrazen przyimkowych lub przystéwkowych:
procul dubio ‘bez watpienia’, non dubie ‘niewatpliwie’. Wprawdzie sa one bardzo wyraznie
powiazane z modalnosdcig epistemiczna (por. MAGNI, 2010: 210-211; SCHRICKX, 2013: 227,
PINKSTER, 2015: 923-932), ale wprowadzenie ich na liste partykutowych operatorow mo-
dalnych wymagatoby przeprowadzenia stosownych badan na wiekszym Kkorpusie i przyjecia
dodatkowych zatozen teoretycznych, miedzy innymi rewizji ich klasy gramatycznej oraz
zakresu petnionych funkcji. Z tego powodu nie bedg one podlega¢ analizie w niniejszym
opracowaniu®.

W tym miejscu nalezy poczynic¢ jeszcze istotne zastrzezenie natury metodologicznej -
przedstawiona uprzednio specyfika Rocznikdw nakazuje ostroznos¢ w wyrokowaniu, czy
okreslone partie tekstu sg rzeczywiscie autorstwa Dtugosza. W zwiazku z tym nalezy w po-
dobnie ostrozny sposob podchodzi¢ do kwestii autorstwa poszczegolnych zdan i, konse-
Kkwentnie, kazdego wystapienia partykut epistemicznych. Musimy bowiem mie¢ zawsze na
uwadze to, ze Dtugosz mogt je przepisa¢, by¢ moze nawet dos¢ mechanicznie, ze zrdédta,
z ktoérego korzystat w danej partii tekstu.

Sposrdd 124 wystapien partykut epistemicznych w Rocznikach az 36 zaczerpnigtych jest
ze zrodet dokumentalnych lub literackich — niemal 1/3 materiatu badawczego nie pochodzi
wiec (bezposrednio) od Dtugosza i wystepuje w kronice jedynie ze wzgledu na obecnos¢
w przytaczanym przez niego tekscie zrodtowym. Moze to rodzi¢ watpliwosci, czy takie
wystapienia partykut (zwtaszcza w wypadku zZréodet dokumentalnych) powinny byc¢ tutaj
brane pod uwage. Za wtaczeniem ich do materiatu badawczego moze jednak przemawiac
przestanka dotyczaca wykorzystywania i przytaczania w Rocznikach dokumentéw sformuto-
wana przez Agnieszke Nalewajek. Jej zdaniem dokumenty stuzyty ,uwiarygodnieniu, sprag-
matyzowaniu oraz urozmaiceniu opisu polskich dziejéw. Obecnos$¢ Swiadectw dokumen-
towych wprowadzata w problematyke opisywang przez dziejopisa autentyzm i wrazenie
wielkiego znaczenia przedstawianych zagadnien” (NALEWAJEK, 2006: 108-109). Siegniecie
po zrodta dokumentowe byto wiec Swiadomym zabiegiem historyka, dlatego zadna z par-
tykut epistemicznych wystepujacych pierwotnie w dokumentach czy zrédtach historycznych
i literackich nie zostata przeze mnie wytaczona z dalszych badan. Wprawdzie w wypadku
niektérych partykut kwestia pochodzenia z obcego dzieta bedzie miata istotne znaczenie
dla analizy, jednak wéwczas bedzie to w niniejszym opracowaniu sygnalizowane.

sie jednak, ze w wypadku Rocznikow na pierwszy plan wysuwa sie raczej jej charakter epistemiczny
i dlatego wtasnie znalazta sie ona w moim wyborze materiatu badawczego.

> Wyrazenia przyimkowe moga naleze¢ do klasy partykut czy tez petnic ich funkcje - dzieje sie
tak m.in. w jezyku polskim, np. wspotczesne bez wqtpienia (SGPP: 27-32) czy historyczne bez pochyby,
krom pochyby (KLEszczowa, 2015: 102-103).
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4. Analiza kwantytatywna

Wtasciwa analize materiatu badawczego nalezy rozpocza¢ od ustalenia liczby i przegla-
du dystrybucji partykut epistemicznych w Rocznikach. Tabela 1 pozwala zauwazyc¢ dominacje
partykut pewnosciowych nad niewykluczajacymi, zarowno jesli chodzi o liczbe lekseméw
(7:4), jak i liczbe ich wystapien w obrebie kazdego z gniazd (75:49). Wida¢ dzieki temu
wyrazng predylekcje autora do wzmacniania asercji swoich wypowiedzi i tym samym wpty-
wania na przekonanie odbiorcy o ich prawdziwosci — oczywiscie niekoniecznie rzeczywistej
(por. KLEszczowa, 2015: 28-29).

Doktadny wglad w tabele pozwala réwniez zauwazy¢, ze niektérych partykut Diugosz
uzywa czesciej niz innych — do tej grupy naleza forsitan, forte, certe, nimirum, profecto oraz
sane. Swiadczy to przede wszystkim o preferencjach leksykalnych autora, pozwala jednak
rowniez wyciagnac wnioski dotyczace cech jego idiolektu. Istnieje bowiem warta rozwaze-
nia mozliwos$¢ - zgodna z przyjetym zatozeniem o niejednorodnym charakterze autorstwa
Rocznikdw - ze wyrazy rzadko uzywane przez historyka byty przez niego przejmowane
wraz z fragmentami Zrodet historycznych lub literackich i nie nalezaty do podstawowego
zasobu jego stownika mentalnego.

Potencjalnie do takiej grupy moze naleze¢ wystepujace w Rocznikach tylko dwukrotnie
fortasse. Pojawia sie ono raz w przytoczonym in extenso liscie Jana Paleologa (ANN. Xlla
303), z kolei jego drugie wystapienie — unikatowe autorskie — moze finalnie okazac sie
kryptocytatem. Nie da sie jednak tego rozstrzygna¢ bez doktadnych badan poréwnawczych
i stylometrycznych nad dzietem Dtugosza®.

Wazna i zwiazana z przedstawionymi rozwazaniami kwestie na ptaszczyznie leksykalne;j
stanowi wspomniane we Wprowadzeniu wspotistnienie homonimicznych w stosunku do
partykut przystéwkow. W Rocznikach takie , pary homonimiczne” wystepuja w przypad-
ku leksemoéw: certe ‘part. na pewno’ oraz ‘przyst. pewnie’ (2 razy), forte ‘part. moze’ oraz
‘przyst. przypadkiem’ (9 razy), plane ‘part. z pewnoscia’ oraz ‘przyst. wyraznie’ (3 razy), sane
‘part. bez watpienia’ oraz ‘przyst. wtasciwie’ (1 raz). Takze tutaj mozna zastanawiac sie nad
zwiazkiem pomiedzy czestotliwoscia uzycia danego leksemu a jego przynaleznosciag do
idiolektu autora. Dla ilustracji, przystowkowe uzycia certe pochodzg z listu ksigcia Medio-
lanu (ANN. Xlla 294) oraz kryptocytatu z Epistolae sine nomine Francesca Petrarki (ANN.
Xlc 113). Uzyte zas$ az 16 razy partykutowe certe (13 razy w wypowiedziach autorstwa
Dtugosza) moze Swiadczyc¢ o tym, ze w Swiadomosci jezykowej autora leksem certe byt
nierozerwalnie zwiazany z wyrazaniem pewnosci i prawdziwosci sadow, a nie z opisem
sposobu i okolicznosci wykonywania danej czynnosci.

Dla badan nad modalnos$cia epistemiczna w Rocznikach istotna kwestia bedzie row-
niez dystrybucja partykut epistemicznych na przestrzeni catego dzieta. Prezentuje ja
wykres 1:

© Postulat takich badan wybrzmiat wyraznie wéréd badaczy w jubileuszowym Roku Jana Dtugosza
2015, por. RAJFURA, 2018: 198-199.
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Wuykres 1. Dystrybucja partykut epistemicznych na przestrzeni poszczegélnych ksiag Rocznikow

Ksiega

Ze wzgledu na nature zjawiska nalezatoby zatozy¢, ze leksykalne wyktadniki modalno-
Sci epistemicznej beda znacznie czeSciej wystepowac w partiach tekstu, ktore szczegolnie
wyraznie odzwierciedlaja osobiste poglady autora. Najwiekszej ich liczby nalezatoby zatem
spodziewac sie w ksiegach XI i XII, relacjonujacych wydarzenia blizsze czasom Dtugosza.
Z podsumowania wynikéw wyptywa jednak inny wniosek - dystrybucja partykut w obu
czesciach dzieta, ,historycznej” i wspotczesnej Dtugoszowi, jest nieomal rowna (63:61),
z nieznaczng przewaga wystapien interesujacych nas partykut w czesci pierwszej. Przewaga
ta wyraznie uwidocznia sie dopiero podczas analizy samych tylko autorskich uzy¢ partykut
epistemicznych (50:38). Warto mie¢ na uwadze to, ze duza liczba cytatow we wspotczes-
nych partiach tekstu wynika z wiekszej dostepnosci Zzrodet dokumentowych (NALEWAJEK,
2006: 43-44).

Wbrew przyjetemu zatozeniu Dtugosz wykazuje tendencje do stosowania badanych
wyktadnikow modalnosci epistemicznej w stosunku do wydarzen przesztych. Ich wyko-
rzystanie moze tutaj stuzyc¢ uwiarygodnieniu przedstawianej historii i przekonaniu czytel-
nika do swoich racji, moze tez - przy tak duzej liczbie i rozbieznosci zrédet historycznych
(NowAaKkowskl, 2012: 20-25) - stanowi¢ dowdd na wnikliwos¢ i skrzetnos$¢ dziejopisa, kto-
ry nie jest bezmyslnym kompilatorem, a w obliczu tych czy innych watpliwosci wyra-
za swoje zdanie za pomoca odpowiednich $rodkéw leksykalnych (por. RzepiELA, 2016:
245-249).
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5. Analiza syntaktyczna i pragmatyczna

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami partykuty epistemiczne moga miec¢ rézny zasieg od-
dziatywania (SGPP: 26) - wyrazenia, ktore zajmuja otwierane przez partykute miejsce i sa
przez nig komentowane, beda w tym artykule okreslane jako punkty odniesienia partykuty.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na watpliwosci i kontrowersje zwigzane z odbio-
rem partykut przez uzytkownika jezyka - odbior ten jest wysoce subiektywny i zalezy od
wielu czynnikéw, miedzy innymi potozenia akcentu zdaniowego lub potozenia partykuty
w linearnym szyku zdania (SGPP: 26, 28). Poniewaz w tym przypadku badaniu podlega
tekst pisany, w dodatku w jezyku historycznym, nie mamy mozliwosci analizy akcentu
zdaniowego. Gtéwny nacisk przy wskazywaniu punktu odniesienia bedzie wiec ktadziony
na linearny szyk i kontekst wypowiedzi, co powinno pozwoli¢ zobiektywizowac analize
i przynajmniej cze$ciowo utatwi¢ wyznaczanie punktu odniesienia partykuty.

Taki punkt odniesienia moga stanowic¢ zaréwno grupy werbalne (a doktadniej — czton
nadrzedny grupy werbalnej) (a, b), jak i grupy nominalne (c)’. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze w wypadku tych drugich punktu odniesienia nigdy nie stanowi ich czton nadrzedny
(przynajmniej w badanym korpusie) — partykuty moga odnosi¢ sie jedynie do cztonu pod-
rzednego grupy nominalnej: najczesciej przymiotnika lub okreslnika, rzadziej liczebnika.

a) Si quis autem et sacras et gentiles historias velit percurrere, reperiet profecto in omni
etate paucis bonis et virtuti deditis mixtos fuisse pessimos [...] (ANN. | 58)%;

b) De qua sane et suis virtutibus atque sanctis operibus tanta dici possunt|...] (ANN. VI1I 271)%;

¢) Optimus plane rex, qui hostes suos non tam gladio quam mansuetudine et equitate
vincebat, plus sacrificiis et oracione dimicans quam telis. (ANN. Xla 104)'.

Na podstawie doktadniejszych analiz mozna doj$¢ do wniosku, ze w wypadku partykut
epistemicznych w Rocznikach daje si¢ zauwazyc¢ tendencj¢ do ich wspdtwystepowania
z grupami werbalnymi (61% przypadkow). Zjawisko to w odniesieniu do grup nominalnych
jest wyraznie stabsze (32%). Pozostate 7% przypadkéw to sytuacje, w ktdérych partykuta
wystepuje w funkcji innego operatora (spdjnosci lub dyskursu), a wiec nie odnosi sie do
poszczegdlnych elementéw zdania (na ten wynik sktadaja sie jedynie partykuty z gniazda
pewnosciowego).

Zarysowane tendencje w obrebie poszczegdlnych gniazd rozktadaja sie jednak bardziej
roznorodnie. O ile zgodnie z wczedniejsza obserwacja partykuty niewykluczajace w wigk-
szym stopniu wspoétwystepuja z grupami werbalnymi (90% przypadkdw) niz z grupami
nominalnymi (10%), o tyle w grupie pewnosciowej te proporcje sa niemalze réwne, chociaz
z odwrotnymi proporcjami — do grup werbalnych odnosi sie 42% partykut, a do grup no-

7 Szerzej o przyjetym rozumieniu grup syntaktycznych por. KAczMARKOWSKI, 1985: 92-93.
8 ,Jesli ktos zechce przejrze¢ dzieje Swiete czy tez poganskie, przekona sie dowodnie, ze w kazdym
wieku nieliczni dobrzy i oddani cnotom zmieszani byli z najgorszymi [...]” (Rocz. | 73).
2,0 niej, jej cnotach i Swietych dzietach mozna naprawde mowic tak duzo [...]” (Rocz. VII 345).
19 Byt to zaiste najlepszy krol, ktéry pokonywat swych wrogéw nie tyle mieczem, ile tagodnoscia
i sprawiedliwoscia, walczac raczej ofiarami i modlitwa, niz strzatami” (Rocz. Xla 121).
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minalnych - 46%. Ponadto w tej grupie punkt odniesienia moze zupetnie nie istnie¢, gdyz
partykuta moze petni¢ funkcje inna niz modalizujgca (12%). Przeprowadzone obserwacje
zostaty ujete zbiorczo w tabeli 2.

Tabela 2
Punkty odniesienia partykut epistemicznych w Rocznikach
Partykuty
Rodzaj partykuty

a jej punkt odniesienia ogotem (124) niewykluczajace (49) pewnosciowe (75)

[%] [%] [%]
Grupa nominalna 31 10 46
Grupa werbalna 62 90 42
Brak (partykuta petni
. . 7 - 12
inng funkcje)

W kontekscie preferowanych punktéw odniesienia warto przyjrze¢ sie danym dotycza-
cym poszczegdlnych partykut (wykres 2):

FORSAN FORSITAN FORTASSE FORTE CERTE NEMPE NIMIRUM PLANE PROFECTO SANE UTIQUE

80
I

60
I

Procentowy udziat w grupie
40
L

20
L

. Grupa nominalna . Grupa werbalna D Brak

Wuykres 2. Punkty odniesienia poszczegolnych partykut epistemicznych w Rocznikach

Wiekszos¢ badanych lekseméw przyjmuje wiecej niz jeden punkt odniesienia, dlatego
mozna okredli¢ je mianem polireferencyjnych. Jedyna partykuta monoreferencyjna w Rocz-
nikach jest fortasse, ktore wystepuje tylko odniesieniu do grup werbalnych. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze taki obraz tego leksemu w naszych badaniach moze wynikac¢ z nie-
wielkiej liczby jego wystapien w Kkorpusie.

W wypadku partykut polireferencyjnych mozna wskazac na preferencje w ich stosowa-
niu jako wspoétwystepujacych z okreslonymi elementami zdania. Na tej podstawie mozna
wyrozni¢ w szczegodlnosci zbidr partykut odnoszacych sie gtéwnie do grup nominalnych
(nimirum, plane, profecto) oraz tych odnoszacych sie gtdwnie do grup werbalnych (forsan,
forsitan, forte, certe, nempe, utique) — co ciekawe, do tej drugiej naleza wszystkie pozostate
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partykuty niewykluczajgce. Mimo takiego rozréznienia widac jednak, ze prawie kazdy ba-
dany leksem ma odniesienie w postaci grupy werbalnej - moze to wskazywac¢ na pewna
prototypowos¢ wzajemnych relacji czasownikéw i partykut, co dodatkowo potwierdza zwia-
zek tych drugich z klasa przystéwkoéw (Rosen, 2009: 374-378; KLEszczowa, 2015: 37-64).
Wuyjatkowo na tle przedstawionych zbiorow prezentuje sie partykuta sane — czesto nie
przyjmuje ona zadnego punktu odniesienia, petni bowiem w wypowiedzi funkcje innego
operatora (spojnosci lub dyskursu).

Poprawne ustalenie punktow odniesienia i preferencji referencyjnych ma dla badan
nad partykutami tacinskimi ogromne znaczenie. Po pierwsze, umozliwia ono potwierdzenie
przyjetego zatozenia na temat ich klasy w ogodle - moga sie one odnosi¢ do réznych Kklas
gramatycznych. Po drugie, umozliwia uwypuklenie podobienstw i réznic miedzy gniazdami
niewykluczajacym i pewnosciowym oraz zwrocenie uwagi na ich cechy wewnetrzne. Po
trzecie, utatwia analize linearnego szyku zdania, ktéra moze przynies¢ dodatkowe informacje
o pragmatyce partykut epistemicznych.

Zgodnie z ujeciem Grochowskiego partykuty epistemiczne wystepuja w jukstapozycji
wyrazu, do Kktorego sie odnosza, nie maja jednak $cisle narzuconej pozycji w strukturze
zdania. Ich szyk jest zmienny i zalezny od innych elementéw wypowiedzi. Warto réwniez
odnotowac, ze w jezyku mdéwionym nie musza sie one znajdowac¢ w jukstapozycji swo-
jego punktu odniesienia, ktéorym moze byc¢ znajdujacy sie w dalszej czesci zdania wyraz
akcentowany (SGPP: 26). Partykuty w jezyku tacinskim zdaja sie zachowywac¢ identycznie,
cho¢ w ich wypadku mozna wyroézni¢ jeszcze jedna ceche dystynktywna - bardzo rzadkie
wystepowanie na koncu zdania (Rosen, 2009: 338-339).

Partykuty epistemiczne w Rocznikach znajduja sie najczesciej na drugim miejscu w zda-
niu (69% przypadkéw), a znacznie rzadziej w jego dalszej czesci (21% przypadkéw) lub
w pozycji inicjalnej (10%). Wyniki w poszczegolnych gniazdach sa do siebie zblizone z wy-
raznym wyjatkiem Kwestii pierwszego miejsca w zdaniu - w niewykluczajacym na po-
czatku wypowiedzi wystepuje tylko 4% partykut (sa to dwa wystapienia leksemu forte),
w pewnosciowym z kolei jest to az 15% (sa to leksemy: nempe - 2 razy, nimirum - 1 raz,
profecto - 1 raz, sane — 7 razy). Zbiorczo zostato to przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3

Pozycja partykut epistemicznych w linearnym szyku zdania w Rocznikach

Partykuty

Rodzaj partykuty

a jej pozycja w zdaniu

ogotem (124)
[%]

niewykluczajace (49)
[%]

pewnosciowe (75)
[%]

Pierwsza 10 4 15
Druga 69 71 66
Dalsza 21 25 19

Istotna réznica w czestotliwosci wystepowania partykuty na poczatku zdania wynika
z tego, ze leksemy nempe, nimirum i sane wystepuja w Rocznikach nie tylko w funkgcji
modalizujacej. Funkcjonuja one réwniez jako partykutowe operatory spojnosci w wypadku
nempe i nimirum oraz operatory dyskursu w wypadku sane, i wtasnie dlatego stoja w po-
zycji inicjalnej. Stuza do uscislenia tre$ci wypowiedzi (d, e) lub rozpoczecia nowej mysli (f):
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d) Quorum alterum, Bohemie regem pellere ex Bohemia, alterum vero, nempe Polonie
regem, suapte calvum amplius se decalvaturam [...] destinabat (ANN. XllIc 299)";

e) Quorum quidam dicebant, quod hoc fuerat factum diabolica arte, nimirum cum pre-

decessores eorum de Christo maxima miracula faciente ,In Belzebub eiicit demonia
(Mathei nono capitulo) (ANN. VII 281)"%;

f) Ut id ad curam sanus fuisse cognoscat, quod infirmus non poterat presentire. Sane
postquam idem obstinatus spiritualem medicinam respuit [...] (ANN. VII 113)".

Warto jednak spojrze¢ na przytoczone powyzej cytaty przez pryzmat ustalen na temat
autorstwa poszczegolnych wypowiedzi w Rocznikach. Okazuje sie bowiem, ze (e) zostato
przez Dtugosza zaczerpniete z Fortalitium fidei Alphonse’a ze Spiny (BorRkowsKkA, 1983: 186
[przyp. 11]), a zatem uzyta w ten sposob partykuta nimirum nie moze by¢ uwazana za prze-
jaw idiostylu polskiego autora. Podobnie jest z (f) oraz szescioma innymi przyktadami z sane
w pozycji inicjalnej w zdaniu - wszystkie one pochodza z cytowanych listdw papieskich,
a wiec ich uzycie w tej pozycji nie moze byc¢ uznane za zabieg wtasciwy stylowi Dtugosza.
Jedno z dwdéch nempe stojacych na poczatku zdania funkcjonuje jako partykutowy operator
spojnosci (d) i chociaz nalezy do wypowiedzi autorskich, to jego unikatowos$¢ potaczona
z doborem rzadkiego dla historyka stownictwa w cytowanym fragmencie pozwala do-
mniemywac, ze moze pochodzi¢ z wciaz nieznanego zrodta (przypuszczalnie niemieckiego,
por. DABROWSKI, 1965: 298). Tak wiec takze i w tym przypadku trudno mowic¢ o cechach
charakterystycznych dla idiostylu autora.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze znakomita wiekszos¢ partykut w funkcji stricte
modalizujacej wystepuje w dziele Dtugosza na drugim miejscu w zdaniu. Jest to tatwe
do wyttumaczenia w wypadku odniesienia do grup nominalnych (25%). Standardowym,
neutralnym szykiem w zdaniu tacinskim jest kolejnos¢ podmiot-dopetnienie-orzeczenie
(SOV), w zwiazku z czym grupy nominalne, do ktérych odnosza sie partykuty, beda blizej
pozycji inicjalnej w zdaniu (DEVINE, STEPHENS, 2006: 79).

Nieoczywista jest jednak tendencja do wspotwystepowania partykut - stojacych na dru-
gim miejscu w zdaniu - z grupa werbalna. Stanowi ona, jak wykazano, punkt odniesienia
wiekszosci badanych leksemow (75% przypadkow). Wystapienia te mozna jednak podzieli¢
na dwie podgrupy - partykuty z punktem odniesienia w jukstapozycji i partykuty z od-
dalonym punktem odniesienia. Jukstaponowane grupy werbalne stanowia mniejsza czes¢
odniesienn partykut epistemicznych w Rocznikach (14%) ws$réd leksemow nalezacych do
gniazda zarowno niewykluczajacego, jak i pewnosciowego. Znacznie czesciej grupa werbalna
jest oddalona od partykuty (61%). Zbiorczo przedstawia to tabela 4.

" Jednego z nich, kréla czeskiego, postanowit wypedzic¢ z Czech, drugiego, mianowicie polskiego,
juz zaiste tysego, jeszcze bardziej pozbawi¢ wtosow [...]” (Rocz. Xllc 314).

2 Jedni z nich méwili, ze sa to sztuczki diabelskie, bo ich przodkowie to wtasnie méwili o Chry-
stusie, kiedy dokonywat najwiekszych cudéw: ,W imie¢ Belzebuba wyrzuca czarty” (w dziewiatym
rozdziale Mateusza)” (Rocz. VII 359).

3, Aby odzyskawszy zdrowie poznat, ze przedmiotem troski byto to, czego jako chory nie mogt
zrozumie¢. Zaiste, skoro on uparcie odrzuca duchowe lekarstwo [...]” (Rocz. VII 141).
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Tabela 4

Preferowany punkt odniesienia partykuty epistemicznej stojacej na drugiej pozycji w linearnym
szyku zdania w Rocznikach

Rodzaj partykuly Partykuty
a jej punkt odniesienia, ogétem (85) niewykluczajace (36)| pewnosciowe (49)

gdy stoi ona na drugiej pozycji w zdaniu [%] [%] [%]
Grupa werbalna stanowiaca jukstapono- 14 15 14
wany punkt odniesienia
G bal t i ddal

rupa werbalna stanowiagca oddalony 61 85 40
punkt odniesienia
Grupa nominalna 25 - 46

Zjawisko to mozna prawdopodobnie wyttumaczyc¢ regutami szyku tacinskiego. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze przynosi ono wazna obserwacje na temat partykut epistemicznych -
ich potozenie nie jest zalezne od pozycji wtasnego punktu odniesienia, poniewaz zazwy-
czaj znajduja si¢ one na ustalonym domyslnie drugim miejscu w linearnym szyku zdania.
W podobny sposoéb funkcjonuje w jezyku tacinskim wiele innych partykut, miedzy innymi
te o charakterze fokalnym: vero ‘zas, zaiste’, quidem ‘wprawdzie, zapewne’, quoque ‘réwniez’.
Ze wzgledu na obligatoryjng druga pozycje w zdaniu sg one okreslane mianem postpositive
particles (partykuty postpozycyjne) (SPEVAK, 2010: 284). Warto przypomnie¢, ze ze wzgledu
na spory potencjat modalizujacy Rosén umieszczata te wtasnie leksemy w grupie partykuto-
wych operatorow modalnych (Rosén, 2009: 350-351). Na tej podstawie mozna wiec wnios-
kowac o czesciowo ustalonej pozycji partykut epistemicznych w linearnym szyku zdania.

6. Whnioski

Obserwacje dotyczace funkcji i zakresu uzycia partykut epistemicznych w Roczni-
kach Jana Dtugosza pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéow dotyczacych
ich cech:

1) sa one polireferencyjne — wspdtwystepuja zarowno z grupami werbalnymi (wykazuja do
tego najsilniejsza preferencje), jak i z grupami nominalnymi;

2) w niektorych wypadkach petnig funkcje innag niz modalizujgca;

3) zazwyczaj znajdujg sie na drugiej pozycji w linearnym szyku zdania.

Analiza pozwolita réwniez wykaza¢ wspdtistnienie homonimicznych w stosunku do
partykut przystéwkow - uzycie niektérych z nich (np. certe) nie jest jednak dla idiostylu
Dtugosza swoiste, poniewaz w wypowiedziach autorskich postuguje sie on jedynie party-
kutowym wariantem leksemu.

W badaniach Swiadomie pomijatem niektdére aspekty odnoszace si¢ do partykut epi-
stemicznych w Rocznikach, miedzy innymi kwesti¢ ich zaleznosci gramatycznej od czaséw
i trybow czasownika (czy partykuta wptywa na forme orzeczenia, z ktérym wspotwyste-
puje) oraz zagadnienie kontekstu wystepowania partykuty epistemicznej w wypowiedzi
(czy partykuty pojawiaja sie czesciej w odniesieniu do okreslonych tematow i czy istnieje
ich zaleznos¢ od konkretnej postaci lub tresci dzieta). Chociaz takie obserwacje mieszcza
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sie w obrebie badan pragmatycznych i mogtyby dostarczy¢ nowych informacji badaczom
tekstu Dtugosza, nie znajduja sie one w tej chwili w obszarze moich zainteresowan i celow
powstajacej rozprawy doktorskie;j.

Na koniec trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: Czy uzycie partykut epistemicznych
w Rocznikach, czyli tekscie sredniowiecznym, odbiega w jaki$ sposob od normy jezykowe;j
utrwalonej w tacinie klasycznej? Z przedstawionej analizy wynika, ze nie - Dtugosz wyko-
rzystuje te partykuty zgodnie z regutami gramatycznymi i pragmatycznymi jezyka tacin-
skiego. Zdaje sie to tylko potwierdza¢ wysoki poziom klasycznego wyksztatcenia polskiego
kronikarza. Analizowany materiat, chociaz nalezy do korpusu sredniowiecznego, wykazuje
wyrazng bliskos¢ z tekstami korpusu autoréw antycznych, a wiec zrédtami literatury i mysli
humanistycznej. To z Kolei stanowi jeszcze jeden argument w trwajacej od wielu lat dys-
kusji o charakterze twdrczosci Dtugosza, przyblizajacy badaczy do zaliczenia go w poczet
polskich protohumanistow.
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