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Abstract: The issue of neo-kantism and modern criticism is one of the problems discussed
by representatives of various philosophical currents in Poland in the late nineteenth and
carly twentieth centuries. For neo-kantism — with its heteronomy and problems with the
delineation of individual positions in it — and, in particular, a strongly undefined modern
criticism, practically showing no ideological unity, led to the view that everyone who felt
obliged to stick to a scientific discipline, i.e. proclaimed the need to make philosophy more
scientific, or only made a superficial accession or acceptance of a general idea, or only
some element of it, could find a place within them. It is interesting that even today it is not
easy to deal with this problem. It seems that, on the one hand, neo-kantism and modern
criticism — primarily in Polish philosophy at the turn of the 19th and 20th centuries —
can be almost treated synonymously; on the other hand, they are, from one point of view,
mutually exclusive options, and, from another, complementary in nature (they are coming
closer then, as is claimed, to a positivist criticism).

The article attempts to present, mainly on the basis of two representatives of philosophi-
cal thought of that time, viz. Stanistaw Kobylecki and Marian Massonius, the similarities
and differences that emerged in the understanding of modern criticism in connection with
the publication entitled Filozofia nowokrytyczna [Modern Crititical Philosophy], in which

“the turn to Kant” was even put into the formula of “modern criticism”.
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W stron¢ unaukowienia filozofii

W pozytywizmie pojawil si¢ nurt tak zwanej filozofii nowokrytyczne;j,
ktory stanowil w tej epoce druga, nazywana krytyczng faz¢ tego nurtu
filozofii rozwijang pod ogoélnym hasltem jej ,,unaukowienia”. Jednoczes$nie
w filozofii polskiej przetomu XIX i XX wieku filozofia nowokrytyczna
byta jedng z przynajmniej dwoch orientacji wyznaczajacych, jak moz-
na twierdzi¢, charakterystyczne tendencje epoki. Przy czym juz w latach
osiemdziesigtych XIX wieku mozna bylo zauwazy¢ ksztattowanie si¢ no-
wej formuty filozoficznej programoéw antymetafizycznych, zwanej przez
jej rzecznikow nowokrytycyzmem. Formula ta jednakze nie odpowiadata
pojeciu ,,neokantyzm” w jego rozumieniu w filozofii europejskiej — jako
okreslenia dla roznorodnych odmian stanowisk neokantowskich.

Polski nowokrytycyzm byt zwigzany przede wszystkim z naturalistycz-
no-ewolucjonistyczng wyktadnig kantyzmu, ktéora mogla by¢ odczytywana
jako stanowisko zbiezne z pewnymi tezami pozytywistycznymi. Swdj neo-
kantowski akces — jak zaznacza Anna Hochfeldowa — polscy nowokry-
tycysci traktowali jako wyraz pozytywizmu w jego formie nowoczesnej, to
znaczy wzbogacone]j krytyczng teorig poznania Immanuela Kanta, przefor-
mutowang w duchu ewolucjonizmu i wspoétczesnych osiggnie¢ psycholo-
gii'. Znamienng cechg tego kierunku byto kontynuowanie tradycji zaréwno
kantyzmu, jak 1 wszystkich wspolczesnych nurtow filozofii pozytywistycz-
nej, od empiriokrytycyzmu po fizykalizm, oraz korzystanie z metodolo-
gicznych tresci wlasciwych nowoczesnemu przyrodoznawstwu. Rezonans
tak szeroko pojmowanego pradu teoretycznego byl dos¢ szeroki, czgsto
sprowadzal si¢ jednak do akceptowania pojedynczych tez tego stanowi-
ska. ,,Nowokrytycyzmowi” okazywali zyczliwo$¢ przyrodnicy, na przyktad
Antoni Ztotnicki. Wyraznie skfaniali si¢ ku temu pragdowi niektdrzy pisarze
parajacy si¢ humanistyka, jak Ignacy Matuszewski czy Piotr Chmielewski.
Jako zwolennicy nowokrytycznego programu filozofii naukowej deklarowali
si¢ Ludwik Krzywicki i Stanistaw Krusinski®.

Ze wzglgdu na nieokreslonos¢, fragmentaryczno$¢ i powierzchowno$é
tych filozoficznych deklaracji nowokrytycyzm mozna traktowac jako pewna
mys$lowa orientacje odbiegajaca znacznie od teoretycznej jednolitosci 1 jed-

" A. HOCHFELDOWA: Neokantyzm okresu pozytywizmu i jego wplywy w Polsce. W:
Z historii filozofii pozytywistycznej u Polsce. Cigglos¢ i przemiany. Red. A. HOCHFELDOWA,
B. SKARGA. Wroctaw 1972, s. 117—118.

2 A. HoCcHFELDOWA: Orientacja nowokrytyczna. W: Filozofia i mysl spoteczna w la-
tach 1865—1895. Red. A. HOCHFELDOWA, B. SKARGA. Warszawa 1980, s. 70.
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noznacznosci lansowanych pogladow filozoficznych. Filozofia nowokrytycz-
na miata by¢ ewolucjonistyczno-pozytywistyczng teorig bytu, uzupetniona
Kantowska teorig poznania®.

Termin ,,nowokrytycyzm” pojawil si¢ po raz pierwszy w 1901 roku,
a wiec w czwartym roku wydawania ,,Przegladu Filozoficznego”, w tekscie
Prospekt. Wydawnictwo ,,Przeglgdu Filozoficznego”. Filozofia nowokry-
tyczna; nowokrytycyzm, jak pisala Redakcja, byt i by¢ pragnat epistemody-
ceg, a wiec uwierzytelnieniem, usprawiedliwieniem nauki — czyli proscie;:
teorig nauki. Witadystaw Weryho w swoim komentarzu ,,powrotu do Kanta”
wymienial obok siebie Hermanna von Helmholtza, Wilhelma Wundta,
Ernsta Macha, bo rzeczywiscie prospekt wspolnym mianem ,,nowokryty-
cyzm” obejmowal: fenomenalizm, idealizm immanentny, realizm krytyczny,
empiriokrytycyzm, uznawat je wszystkie bowiem za kierunki spokrewnione
i w zasadzie w jednakowym stopniu odpowiadajace wspodtczesnym filozo-
ficznym potrzebom. Niemniej jednak przywolanie haset nowokrytycyzmu
i ewolucjonizmu bylo opowiedzeniem si¢ ,,Przegladu Filozoficznego” po
stronie dwoch zywotnych szkot czy kierunkéw, ktore wedtug Redakeji pis-
ma mialy si¢ wzajemnie uzupetnia¢ i wspolnie oznacza¢ §wiadome, niedog-
matyczne nawigzanie do Kantowskiej teorii poznania; w teorii tej pytania
0 aprioryczne i aposterioryczne pierwiastki wiedzy, o to, jak mozliwa jest
nauka — jak podkresla to Stanistaw Borzym w pracy Panorama polskiej
mysli filozoficznej — wysuwaly si¢ na czolo zagadnien®. Na tej podstawie
mozna twierdzi¢, ze nowokrytycyzm to pojgcie szersze niz neokantyzm
1 neokantyzm (neokrytycyzm) w sobie mieszczace.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze los nie byt szczegdlnie taskawy dla przed-
stawicieli tego nurtu. I to zarowno w czasach im wspotczesnych, jak i poz-
niejszych. Takze dzisiaj nowokrytycyzm jest przedmiotem zainteresowania
raczej nielicznych filozoféw. Pomimo wiec dajacej si¢ od jakiego$§ czasu
zauwazy¢ penetracji polskiej filozofii nowokrytycznej — ktéra niewatpli-
wie wnosi cenny wklad w rozpoznanie epoki pozytywistycznej w Polsce —
nalezy zasygnalizowaé, ze podejmowane eksploracje nie wyczerpuja calej
ztozonosci 1 réznorodnosci problematyki tego nurtu. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze przedstawiony tu stopien zainteresowania badawczego rodzimych
historykéw filozofig pozytywistyczng w Polsce nie jest czym$ wyjatkowym.
Oto Herbert Schniddelbach w 1984 roku napisal we Wprowadzeniu do
Filozofii w Niemczech 1831—1933, ze jesli kto$ dzisiaj ,,probuje uprzytom-
ni¢ sobie histori¢ niemieckojezycznej filozofii w okresie migdzy niemiec-
kim idealizmem i poczatkami naszej filozoficznej wspotczesnosci, wchodzi

* Ibidem.
* S. BorzYM: Panorama polskiej mysli filozoficznej. Warszawa 1993, s. 59—60.
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na teren prawie nieznany’”. Teze swojg uzasadnial gléwnie tym, ze w na-
uczaniu akademickim czas ten traktuje si¢ jako okres schylku, a nawet
upadku ,wielkiej filozofii”, ktérej ponowne odrodzenie przypada dopiero
na mniej wigcej lata dwudzieste XX wieku.

Rzecz dotyczy moze przede wszystkim neokantyzmu, ktory jakkolwiek
byt wowczas (to znaczy w drugiej potowie XIX wieku) dominujacym
w praktyce akademickiej kierunkiem, to jednak ,,0sad historii” skazat jego
przedstawicieli albo na zupelne zapomnienie, albo co najwyzej na role epi-
gondéw lub poprzednikow. Wiasciwie, zdaniem Schniddelbacha, nie znamy
przedstawicieli neokantyzmu wcale bezposrednio, lecz tylko z przypiséw
do dziet filozoficznie najsilniej oddzialywujacych w poczatkach ubiegtego
stulecia, albo w najlepszym razie jako opozycje, wobec ktorej formutowane
byly te nowe stanowiska filozoficzne®.

Jeszcze gorzej rzecz si¢ przedstawia, jesli zechcemy z calej orientacji
neokantowskiej wyodrebni¢ dwczesny neokantyzm niemiecki skupiony wo-
kot Historii materializmu Fryderyka Alberta Langego. Wowczas ocena tej
orientacji moze okaza¢ si¢ druzgocaca. Wystarczy przypomnie¢ opini¢
Wilhelma Windelbanda, ktory sadzil, ze owczesny neokantyzm byt wy-
razem ubodstwa intelektualnego filozofii niemieckiej. Natomiast przyczyna
owego ubodstwa, jak stwierdzal Windelband, bylo dla filozofii w Niemczech,

ale oczywiscie nie tylko dla filozofii, nastanie ,,ery pozytywnej”’.

Polska kultura duchowa na przetomie XIX 1 XX wieku

Pytanie o stan polskiej kultury duchowej, gtéwnie filozoficznej, w tak
rozumianej erze pozytywnej, szczeg6élnie w ostatnich dwoch dziesigtkach
lat XIX wieku 1 poczatkach XX wieku w Polsce, jest w kontekscie filozofii
pozytywizmu zasadne, skoro wyrazano wowczas opinie, ze kierunki w pol-
skiej kulturze duchowej sa wlasciwie tylko echem kierunkéw europejskich.
Najdobitniej mysl te wyrazit Adam Zielenczyk, gdy stwierdzil, ze de facto
zrodto kazdego kierunku filozoficznego w Polsce — a przekonanie to doty-

5 H. SCHNADELBACH: Filozofia w Niemczech 1831—1933. Przet. K. KRZEMIENIOWA.
Warszawa 1992, s. 13.

¢ Ibidem, s. 13, 14.

7 Opini¢ Windelbanda z jego pracy pod tytulem Die Philosophie im Deutschen
Geistesleben des XIX. Jahrhunderts przytaczam za: A. HOCHFELDOWA: Neokantyzm okre-
su pozytywizmu i jego wplywy w Polsce..., s. 115.
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czy takze filozofii konca XIX wieku — da si¢ odszuka¢ w kulturze Europy
Zachodniej®. T to zdanie jest bez watpienia stuszne. Nieco dalej autor do-
dawat, ze wspotczesna filozofia w Polsce nie przedstawia niczego, ,,co by
poza szranki mysli stworzonej gdzie indziej wychodzito™.

Zielenczyk zreszta w swojej opinii nie byt odosobniony. Poming w tym
miejscu oceny tej filozofii czynione przez jej przedstawicieli (oraz ich
krytykow), ktore niewatpliwie mialy wpltyw na jej pozniejsze traktowanie,
odwotam si¢ natomiast do pogladow nam wspotczesnych na ten temat.
Okazuje si¢, ze mamy tu do czynienia wlasciwie z czyms$, co mozna by
nazwac¢ opiniag powszechng i co chyba najlepiej wyraza si¢ w wypowiedzi
Anny Hochfeldowej, Zze dzisiaj nie da si¢ uniknaé uczucia ,,pewnego smut-
ku”, kiedy mowi si¢ o polskiej literaturze filozoficznej konca XIX wieku.
,»Wszedzie byt to czas Sredniej miary, ale ziemia polska okazata si¢ wyjat-
kowo jatowa™’. Autorka — w innym miejscu dodaje nawet, ze ,.czas
ten pozbawiony byl dziel wybitnych, a dzialalnos¢ czynnych w dziedzinie
filozofii pisarzy ograniczata si¢ na ogot do informacyjnych i nauczyciel-
skich funkcji™".

Mozna twierdzi¢, ze chociaz wypowiedzi te sformulowane byty pra-
wie pot wieku temu, to do dzisiaj niewiele si¢ zmienito i inne, bardziej
pozytywne oceny tamtego czasu sg zupelnie pomijane. Wystarczy odwo-
fa¢ si¢ do zamieszczonego w ,,Prawdzie” z 1894 roku artykutu Ludwika
Krzywickiego — skadinad wybitnego przedstawiciela nauki polskiej, jed-
nego z pierwszych i najwigkszych socjologéw i etnologéw polskich, kto-
ry scharakteryzowal ruch intelektualny lat siedemdziesigtych XIX wieku
w Polsce, a jednoczes$nie podjat probe oceny tego dorobku epoki pozyty-
wistycznej z nieodleglej perspektywy. Krzywicki pisal, ze ,,pozytywisci
wyrabali okienko w naszej ciemnicy, a sit swoich nie zatowali. Jakie za$
swiatlo tamtedy wpadto, nie od nich to juz zalezalo. Bylo ono przecie tak
silne, ze sowy swojskie zahuczaty'?. T dalej dodawal, ze wytworzylta si¢
sytuacja, w ktorej spora cze¢$¢ naszych przedstawicieli mysli intelektualnej
,»Nie przyznaje si¢, co winni pozytywizmowi, jeszcze wigcej nawet o tym

8 A. ZIELENCZYK: Drogi i bezdroza filozofii polskiej. W: IDEM: Drogi i bezdroza
filozofii. Warszawa 1912, s. 205.

° Ibidem.

1" A. HoCHFELDOWA: Neokantyzm okresu pozytywizmu i jego wplywy w Polsce...,
s. 115, 116.

""" A. HocHFELD: Krytyka systemu Kanta i program nowokrytyczny Mariana
Massoniusa. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1975, T. 21, s. 171. Por.
takze: B. SKARGA, A. HOCHFELDOWA: Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu.
W: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865—1895. Wybraty, oprac., przypisami opatrzyty
A. HOCHFELDOWA, B. SKARGA. Cz. 1. [700 Lat Mysli Polskiej]. Warszawa 1980, s. 98, 99.

2 K.R. Zywickl [L. KrRzyWIcKI]: Jeden z pogromcéw. ,,Prawda” 1894, nr 41, s. 484.
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nie wie”. A przeciez — pisal dalej — ,,pamictam 6w wplyw, jaki $wiatto
sprowadzone wywarlo na grono, w ktorym wzrastalem. Zaden z nas nie
byl »pozytywista«, wszyscy jeszcze na tym pradzie wychowaliSmy si¢. Jak
z orzecha tuping, tak odrzuciliSmy jego socjologig, lecz wykarmiliSmy si¢
na jadrze — poszanowaniu dla mysli krytycznej i zapale, jaki stamtad
powial. A sadze, ze jest to rdzen pozytywizmu i gdyby rzecznicy jego
dojrzewali w obecnej chwili, zatrzymaliby rownie to jadro; bez tego pradu
istniatoby swojskie mieszczanstwo, ale nie byloby $wiatta europejskiego™.
Zatem — jak podkreslal — pozytywizm to stara, ale ,,dobra szkola” my-
Slenia.

Oczywiscie Krzywicki nie szczedzil pozytywizmowi wielu stow kry-
tyki, potrafit wskaza¢ jego stabosci i niedostatki, ale potrafit tez doceni¢
wniesiony przez ten prad wklad w polskie zycie naukowe i spoteczne. Byt
bowiem pewny, ze pozytywizm dysponowat wartoSciowym zespotem prze-
konan 1 idei.

Znacznie bardziej krytyczny w tym czasie wobec pozytywizmu byt
Henryk Struve. W 1891 roku w zamieszczonym w ,,Bibliotece Warszawskiej”
artykule o symptomatycznym tytule Pozytywizm i zadania krytyczne fi-
lozofii napisat, ze ,,pozytywizm, pomimo wszelkich deklamacji o nauce,
pomimo checi zmonopolizowania nauki na swoj wylaczny uzytek, juz
w pierwszych swych zawigzkach nie odpowiadatl bynajmniej wymaganiom
naukowej $cistosci i krytyki”®. Autor tej opinii byt zatem gleboko prze-
konany, ze pozytywizmowi brak krytycznych podstaw, a wiec krytycznej
teorii poznania. Przez to za$ filozofia pozytywistyczna nie spetnia — jak
to okreslal — wymagan krytycznej naukowosci. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
swojego zdania o pozytywizmie — jesli chodzi o tak zwany pierwszy pozy-
tywizm — Struve nie zmienil do konca i przy kazdej okazji stwierdzal ow
brak krytycznosci w pozytywizmie. Mozna wigc na tej podstawie sugero-
wac, ze Struve nie zauwazal zmian, jakie stopniowo dokonywaty si¢ w po-
zytywizmie polskim juz od lat osiemdziesigtych XIX wieku. Tymczasem
wczesne 1 ,,upraszczajace” pozytywistyczne rozumienie filozofii ustepowato
miejsca jej rozumieniu krytycystycznemu — filozofia polska w tym czasie
zaczynala wkracza¢ w nowa faze rozwoju, filozofia pozytywistyczna prze-
ksztalcala si¢ w posta¢ pozytywistyczno-neokantowska, poprzez nowokry-
tycyzm, by w koncu — taka mieli nadziej¢ przedstawiciele krytycznego
etapu pozytywizmu w Polsce — przej$s¢ w faze filozofii krytyczne;j.

Dzisiaj, z perspektywy wspotczesno$ci, mozna analizowaé¢ wady 1 za-
lety pozytywizmu, jego stabosci i atuty. Epoka pozytywizmu pozostawita

1 Ibidem.
4 H. STRUVE: Pozytywizm i zadania krytyczne filozofii. ,,Biblioteka Warszawska”
1891, T. 1, s. 17.
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rozmaite przekonania — takie, ktore warto propagowac, i takie, ktére maja
znaczenie jedynie historyczne. Tymczasem wcigz duza jest liczba publika-
cji, w ktorych traktuje si¢ pozytywizm niezwykle krytycznie, padaja nawet
skrajne oceny, ze przyniost on ogromnie duzo szkdd, a pozytku bardzo nie-
wiele. Stad juz tylko krok do odmoéwienia temu pradowi wszelkiego sensu,
a nawet umieszczenia terminu ,,pozytywizm” wsrdd obrazliwych epitetow.
I taki stan rzeczy dotyczy przedstawicieli roznych dziedzin wiedzy, a na-
wet — jak mozna sugerowa¢ — sporej czesci polskiego spoleczenstwa.

Wydaje si¢ wigc, ze historycy filozofii potraktowali caly ten okres
rozwoju filozofii polskiej rzeczywiscie niezbyt taskawie i ze wynika to —
w niewielkim uproszczeniu — z dwoch gltéwnych przyczyn. Pierwsza
z nich zostala juz zasygnalizowana. Chodzi o to, ze tak zwany pozytywi-
zujacy kantyzm, poza niewatpliwie duza poczytnoscig dzieta F.A. Langego,
nie doczekal si¢ wiekszego zainteresowania i uznania ani w Niemczech, ani
w Polsce. Tymczasem prace tak zwanych polskich neokantystow identyfiko-
wane byly najczesciej z wplywami tego niemieckiego kierunku.

Na te sytuacj¢ naktadata si¢ druga, nie mniej wazna przyczyna niskiej
oceny pozytywizmu. Mianowicie tak zwana era pozytywistyczna w Polsce
widziana byta w duzej mierze przez pryzmat przedstawicieli ,,pozytywi-
zmu warszawskiego”. O nich za$§ ugruntowang opini¢ najlepiej i krotko
przedstawita Barbara Skarga, ktéra stwierdzita, ze przy lekturze tekstow
nawet najwybitniejszych przedstawicieli ,,mtodej prasy” moze wlasciwie
kazdego czytelnika ,,ogarnag¢ nuda”. ,,Sa to teksty pod wzgledem zawar-
tosci teoretycznej stabe, petne niekonsekwencji, nieraz rzeczowych bledow.
Mtodzieficza $miatos¢ nie mogta pokry¢ dyletantyzmu™".

Nawet wowczas, gdy wyodrebniano z pozytywizmu tak zwang druga
faze, a jej przedstawicieli nazywano drugim pokoleniem polskich pozyty-
wistow, generalna opinia o tym pradzie wlasciwie si¢ nie zmieniala. Bo
oto Tadeusz Czezowski w 1947 roku w swoim Wspomnieniu posmiertnym
po $mierci Mariana Massoniusa zalicza go do tak zwanego pozytywizmu
warszawskiego'®.

Z pewnos$cig Czezowski rozumial wowczas ten termin szerzej, a nie
tylko jako ,,mtoda pras¢”, ale nie zmienia to postaci rzeczy — domi-
nujagcy w latach osiemdziesiagtych i dziewigédziesigtych XIX wieku ruch
filozoficzny w Polsce potraktowal co najwyzej jako swoistg forme epoki
pozytywizmu, nie za$ choc¢by jako pozytywistycznie rozumiany krytycyzm.
Zatem podjecie problematyki teoriopoznawczej uznal, jak mozna sugerowac,

5 B. SKARGA: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl filozoficz-
na i spoleczna. Red. B. SKARGA. T. 2. Warszawa 1975, s. 13, 14.

16 T. CzEZOWSKL: Wspomnienie posmiertne. ,Przeglad Filozoficzny” 1947, z. 1/4,
s. 149.
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zresztg zndw w zgodzie z przyjetymi i panujacymi dotad na ten temat za-
patrywaniami, za powszechne znami¢ pozytywizmu.

Gdyby sugerowany wniosek byt trafny, to wowczas rzeczywiscie uza-
sadnione byloby postawienie pytania, czy w ogole mozna méwi¢ o neo-
kantyzmie polskim. W szczeg6lnos$ci za$, czy za jaka$ neokantowska ,wer-
sj¢” mozna uzna¢ filozofi¢ nowokrytyczng z konca XIX wieku w Polsce,
reprezentowang przez de facto dwoch najwybitniejszych filozofow tego
nurtu, a mianowicie przez Adama Mahrburga i Mariana Massoniusa.
Charakterystyczne jest, ze dzigki migdzy innymi tym mysSlicielom zaczat
dochodzi¢ do glosu program ,filozofii krytycznej” w polskiej mysli filo-
zoficzne;.

Znajomos¢ filozofii Kanta czy w ogole zainteresowanie jego filozofia
stawaty si¢ po koniec XIX stulecia faktem. Powoli narastata potrzeba od-
powiedzi na pytanie o znaczenie mysli Kanta dla wspolczesnej filozofii.
Podejmowano takze proby okreslenia stosunku owczesnej filozofii polskiej
do mysli Kanta 1 wplywow wczesnego neokantyzmu w Polsce (nie ogra-
niczano si¢ przy tym tylko do tej postaci wplywu, jaka mu nadat autor
Historii filozofii materialistycznej i jej znaczenia w terazniejszosci).

Faktem bylo takze — jak pisze Skarga — Ze czas ten charakteryzowat
si¢ skierowaniem uwagi filozoféow polskich na teori¢ poznania. Dodaje row-
niez, ze po 1880 roku artykuty o Kancie posypaty si¢ niczym z rogu obfi-
tosci. Pisali o Kancie tacy przedstawiciele filozofii polskiej, jak Wtadystaw
Mieczystaw Kozlowski, Mieczystaw Kaufmann, Seweryn Smolikowski,
Maurycy Straszewski, Witold Rubczynski czy wreszcie Marian Massonius,
Adam Mahrburg 1 Mscistaw Wartenberg.

Znamienng opini¢ o filozofii Kanta — w duzej mierze podsumowuja-
ca probe krytycystycznej reorientacji pozytywistycznej mysli polskiej —
wypowiedziat Mahrburg. Otoz, jak stwierdzil, nie ulega watpliwosci, ze
»Wszyscy wybitniejsi filozofowie naszych czaséw przeszli szkole¢ Kanta
i wszyscy czuja na sobie wptyw jego mysli poteznej””. A to z kolei — jak
moglby dalej dodac ten filozof — niewatpliwie mialo wpltyw migdzy inny-
mi na roéznego rodzaju spory i1 polemiki miedzy przedstawicielami rozmai-
tych orientacji filozoficznych.

Tymczasem w szeroko rozumianej literaturze filozoficznej mozna spot-
ka¢ si¢ ze stwierdzeniami, ze spory czy chocby tylko nieporozumienia
terminologiczno-semantyczne, mimo iz na swodj sposob interesujace, wydaja
si¢ jednak dos¢ jatowe, a ponadto jeszcze czesto niekonkluzywne.

Ot6z mozna sugerowac, ze w przypadku sporu, ktory jest tematem tego
artykutu chyba tak do konca nie jest. Chodzi o to, ze przyjrzenie si¢ blizej

" A. MAHRBURG: Emanuel Kant. W: Pisma filozoficzne Adama Mahrburga. Red.
W. SpasowsklI. T. 2. Warszawa 1914, s. 307.
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nieporozumieniom w sprawie nowokrytycyzmu moze prowadzi¢ do intere-
sujacych wnioskow, w kontekscie przede wszystkim otwierania si¢ na nowe
czasy filozoféw polskich, a wigc pojawiania si¢ w ich pogladach réznych
watkéw, w tym obcych pozytywistycznemu sposobowi myslenia.

Zagadnienie nowokrytycyzmu
w polemice Kobyteckiego z Massoniusem

Dyskusja, jaka zaistniala migdzy przedstawicielami dwoch roznych ten-
dencji w rozwoju filozofii polskiej, rozpoczeta si¢ — jak mozna twierdzi¢ —
w 1906 roku, a zwigzana byla z artykulem ksiedza Stanistawa Kobytec-
kiego zatytulowanym Warszawska filozofia nowokrytyczna. Kobylecki
omoéwil w tym tekscie prospekt ,,Przegladu Filozoficznego” zatytutowany
Filozofia nowokrytyczna 1 niewatpliwie przedstawit w swoim artykule wiele
ciekawych spostrzezen, szczegélnie wiasnie z punktu widzenia zaznacza-
jacych sie tendencji w rozwoju polskiej mysli filozoficznej przetomu XIX
1 XX wieku. A trzeba przy tej okazji wspomnie¢, ze — jak pisze Ludwik
Nowak — Kobylecki byl jednym z bardziej samodzielnych i oryginalnych
myslicieli polskich, zajmujacym odrgbne stanowisko w filozofii, ktore na-
zywal relacjonizmem'®.

Otéz Warszawska filozofia nowokrytyczna to tekst jednoznacznie kry-
tyczny, w ktorym Kobylecki, jako uczen Wundta i po6zniejszy profesor
psychologii eksperymentalnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Warszawskiego, surowo ocenit nowokrytycyzm. Zle ocenit przede wszyst-
kim sam projekt wydania Filozofii nowokrytycznej (napisal, ze ,,tak juz bar-
dzo zastuzona na polu filozoficznego ruchu w Polsce redakcja »Przegladu
Filozoficznego« mniej szczesliwa miata rgke, dajac naklad na to nowe
wydawnictwo™"?), jak réwniez jego tre$¢, to znaczy dobor artykulow oraz
przedmowe autorstwa Massoniusa.

Wydaje si¢, ze krytyczne stanowisko Kobyteckiego mozna sprowadzi¢
do przynajmniej pieciu punktow.

8 L. Nowak: Filozoficzno-logiczne poglgdy Stanistawa Kobyleckiego. ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1967, nr 3/1, s. 111.

19 S. KOBYLECKI: Warszawska filozofia nowokrytyczna. ,,Przeglad Powszechny” 1906,
T. 90, s. 42.
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Po pierwsze — Kobylecki wyrazil ogromne oburzenie, ze wydawca
Filozofii nowokrytycznej — Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego” — zrobit
z niemieckiego czasopisma wychodzacego w Lipsku (zalozonego w 1877
roku przez Richarda Avenariusa, do dzisiaj wydawanego pod tytutem:
,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie™) organ
jednolitej szkoty i szkote t¢ nazwat filozofiag nowokrytyczna.

Po drugie — zdaniem Kobyteckiego autorzy pomieszczeni w polskim
przekladzie tekstow z tego pisma zostali ,,otaksowani” jako przedstawiciele
neokantyzmu, z ktorych co najwyzej jeden, Vaihinger, jest neokrytykiem
w zwyklym rozumieniu tego stowa®.

Po trzecie — autor Warszawskiej filozofii nowokrytycznej byt zbulwerso-
wany takg formg popularyzacji nauk i filozofii, forma ta bowiem powoduje
u nieprofesjonalistow powierzchownos$¢ i — jak to okreslal — ,wzmacnia
sktonno$¢ do blagowania™'.

Po czwarte — poddat krytyce Przedmowe Massoniusa; stwierdzit, ze
by¢ moze autor Przedmowy przedstawit wlasne stanowisko, a obok niewie-
lu uwag trafnych zamies$cit szereg mniej tratnych albo calkiem btednych;
Kobytecki nawigzywat tutaj — jak mozna sadzi¢ — do niezrozumiatych
jego zdaniem wyjasnien dotyczacych nowokrytycyzmu, a takze metafizyki.

Po pigte — nie mogt pogodzi¢ si¢ z gloszong przez Massoniusa teza,
ze sfere poznania nalezy radykalnie oddziela¢ od sfery wiary i1 nie po-
dejmowa¢ nawet prob jakiegokolwiek godzenia nauki i religii, ze takie
proby porozumienia sg niemozliwe, a nawet zupetnie niepotrzebne. Poglad
Massoniusa, ze nauka i religia nigdy i nigdzie nie méwig o tych samych
przedmiotach, a wigc nigdy i nigdzie nic mogg sobie zaprzeczac¢*, byt dla
Kobyteckiego nie do przyjecia.

W kontekscie sporu Kobyleckiego z Massoniusem dotyczacego nowo-
krytycyzmu interesujace wydaja si¢ cztery pierwsze punkty.

Jesli chodzi o pierwszy punkt, to juz tytut tego wydawnictwa ,,Przegladu
Filozoficznego”, zdaniem Kobyteckiego, nie tyle jest niefortunny, ile prze-

20 Tbidem, s. 44.

2l Ibidem, s. 46.

22 M. Massoni1us: Agnostycyzm. ,,Przeglad Filozoficzny” 1904, z. 2, s. 161. Trzeba tak-
ze dodaé, ze Massonius byt czlowiekiem gleboko wierzacym i do konca zycia takim pozo-
stal. Pisze o tym Czezowski, a wida¢ to zwtaszcza w listach do Zdziechowskiego, ktorego
Massonius usitowat w tym wzgledzie ,,podtrzymac na duchu”. Dlatego bardzo trafnie — jak
si¢ wydaje — przy okazji omawiania filozofii wilenskiej Jadacki sugeruje, ze rowniez z tego
powodu Massonius znakomicie miescit si¢ w wilenskim $rodowisku naukowym (w czasie,
gdy byt profesorem Uniwersytetu Wilenskiego). Tam bowiem ,,na og6t nie tylko uznawano
niezbgdnos$¢ wiary, ale i ceniono wartos$ci religijne”. Por. J.J. JADACKI: Rzut oka na cztery
wieki filozofii wilenskiej. W: Filozofia na Uniwersytecie Wilenskim. Red. R. JADCZAK,
J. PaAwLAK. Torun 1997, s. 14.
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de wszystkim zupelnie mylacy, wprowadza w blad czytelnikow pisma,
a zwlaszcza mlodych ludzi zainteresowanych obrazem wspoélczesnej filozofii.
Kobytecki ujawniat, ze pytali go oni, co mysli o neokrytycyzmie, szczegol-
nie w odniesieniu do Awenariusa czy Wundta. Ponadto Kobylecki ttumaczy
Massoniusowi, dlaczego tego niemieckiego czasopisma filozoficznego nie
mozna traktowac jako organu zadnej szkoty, a tym bardziej organu filozofii
neokrytycznej*. Argumentow, notabene niektorych trafnych, podaje bardzo
wiele, by w koncu przedstawi¢ ,,wlasciwe” rozumienie neokrytycyzmu czy
neokantyzmu lub ,,neokancyanizmu” i1 napisaé, ze ,,Przez neokrytycyzm
czy neokantyzm lub neokancyanizm rozumie si¢ powszechnie ten kieru-
nek najnowszej filozofii, ktory pod hastem »zwrotu do Kanta« nie inny
punkt wyjscia obrat sobie do badan filozoficznych jak zatozenia »Krytyki
czystego rozumu«. Kto sobie wybiera inny punkt wyjscia, inne stanowisko
zajmuje w rozwazaniach swych filozoficznych, ten nie jest neokrytykiem”*.

To nieporozumienie zwigzane z tytutem Kobytecki traktuje bardzo po-
waznie, zastanawia si¢ nawet nad tym, czy nie lepiej byloby uzy¢ nazwy
»filozofia naukowa”, a w koncu dochodzi do wniosku, ze najmniej szko-
dy potencjalnemu czytelnikowi wyrzadzitaby nazwa ,wyboér niektorych
artykulow” z tego niemieckiego czasopisma. Postuluje jednocze$nie, by
ten ,,wybor” opatrzony byt krytycznym komentarzem naukowym o autorze
przettumaczonego artykutu, przedstawieniem jego dorobku naukowego oraz
charakterystyka zajmowanego przez autora stanowiska filozoficznego®.

Wywdd przedstawiony w tej kwestii przez Kobyleckiego moze jednak
nieco dziwi¢, i to z kilku powodow. Ot6z miat ksiagdz Kobytecki znakomite
wyksztalcenie, z cata pewnoscig najbardziej gruntowne wyksztatcenie na-
ukowe sposréd odwcezesnych filozofow zwigzanych z tomizmem — studio-
wal filozofie¢ w szkotach jezuickich w Tarnopolu (1887—1890) i Krakowie
(1890—1894), a nastepnie filozofig, fizyk¢ 1 matematyke na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (1890—1893) oraz, réwno-
czesnie, teologi¢ w szkole jezuickiej w Krakowie. W latach 1901—1905
studiowat psychologi¢ w Lipsku oraz matematyke i fizyke we Fryburgu
Bryzgowijskim oraz w Getyndze. Byt takze kierownikiem jednego z od-
dziatéw w pracowni psychologii eksperymentalnej Wundta, u ktorego si¢
zresztg doktoryzowal w Getyndze w 1905 roku.

Juz tylko te fakty wskazuja na to, ze Kobylecki byl znakomicie zorien-
towany w Owczesnych nurtach filozofii i psychologii. Zreszta podobnego
zorientowania domagat si¢ takze od swoich ucznidéw, dlatego obligowat ich
do stuchania wyktadow z logiki matematycznej, matematyki, a nawet przy-

2 S. KOBYLECKL: Warszawska filozofia nowokrytyczna..., s. 43.
24 Tbidem, s. 45.
% Ibidem, s. 46.
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rody. Doskonale réwniez musial wiedziat — co trzeba zasugerowaé — ze
bardzo roznie przebiegata recepcja filozofii Kanta w Polsce, w tym to, jaka
lini¢ programowg przyjat Weryho w ,,Przegladzie Filozoficznym”*, ktorego
Kobylecki byl wspotpracownikiem. Jako uzasadnienie tego stwierdzenia
moze poshuzy¢ na przyklad fakt, ze praca tego filozofa, ktora zglosil on
w pierwszym ogloszonym przez ,,Przeglad” konkursie, zostata — jak to
okreslit Weryho — odznaczona (konkurs ten zostat rozstrzygniety w 1906
roku). Trudno zatem przypuszczaé, ze Kobytecki nie orientowat si¢ w przy-
jetej przez pismo linii programowej, omowionej przez Weryhe w 1. zeszycie
pisma (1897/1898) — w Stowie wstepnym — oraz zamieszczonym zaraz po
nim artykule Adama Mahrburga pod tytutem Co to jest nauka?*’, znako-
micie uzasadniajgcym t¢ lini¢ programowg®®. Réwniez w tym 1. zeszycie
Kazimierz Twardowski w dziale Przeglgd czasopism zamiescit omowienie
nvierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, w ktérym poddat
analizie krytycznej kilka wybranych artykutéw z 1. 1 2. zeszytu tego kwar-
talnika za 1897 rok®. Ponadto w ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1901 roku
ukazat si¢ Prospekt. Wydawnictwo ,,Przeglgdu Filozoficznego”. Filozofia
nowokrytyczna. Jego autor, Mahrburg, bardzo doktadnie wyjasnit, jakie
zatozono cele, dlaczego Redakcja zdecydowala si¢ na siegnigcie do tego
niemieckiego czasopisma, jakie kryteria decydowaty o wyborze artykutow
(w tej kwestii Mahrburg wskazywatl siebie jako osobe dokonujacg ich wybo-
ru oraz ostatecznej redakcji przektadow), ale przede wszystkim na poczatku
napisat, co rozumie przez nowokrytycyzm: ,,Przez nowokrytycyzm, biorac
rzecz najogodlniej, rozumiemy kierunek filozoficzny, ktéry przyjmuje za hi-
storyczny punkt wyjscia teori¢ poznania Kanta, usituje oddzieli¢ w wiedzy
pierwiastki aprioryczne od aposteriorycznych i rozwigzaé¢ pytanie — ja-
kim sposobem, przy jakich warunkach nauka, dana jako fakt i rozwaza-
na jako ideal, jest mozliwg™*’. Dalej stwierdzal, ze ,,nowokrytycyzm we
wszystkich postaciach swoich, jak fenomenalizm, idealizm immanentny,
realizm Krytyczny, krytycyzm empiryczny — stoi dzi§ na czele ruchu
filozoficznego nie tylko w Niemczech, lecz w Anglii, Francji, Wtoszech,
Danii™'. Podkre$lat tez zastugi tego niemieckiego pisma: ,,0odegralo ono
bardzo powazng rolg w rozwoju nowokrytycyzmu w Niemczech i posrednio

26 W. WERrYHO: Stowo wstepne. ,,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, R. 1, z. 1, s. VL.

27 A. MAHRBURG: Co to jest nauka? ,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, R. 1, z. 1,
s. 3.

2 W. WERYHO: Sfowo wstepne..., s. VL

2 K. TWARDOWSKI: [w dziale: Przeglgd czasopism). ,,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898,
R. 1, z. 1, s. 144.

3% [A. MAHRBURG:] Prospekt. Wydawnictwa ,,Przeglgdu Filozoficznego”. Filozofia
nowokrytyczna. ,,Przeglad Filozoficzny” 1901, R. 4, z. 4, s. L.

31 Ibidem, s. 11
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oddziatato na filozofi¢ wspotczesng w ogole. W ciagu dwudziestoletniego
kierownictwa Avenariusa organ ten stat na czele 1 najlepiej obrazowat roz-
woj filozofii nowokrytycznej w okresie od roku 1877 do 1896 wiacznie. Po
$mierci Avenariusa pod nowa redakcja zmienil juz swgj charakter, z ujma
dla naukowej swojej wartosci™*?.

Przedstawione stanowisko Mahrburga w peini akceptowat Massonius,
po rezygnacji Mahrburga bowiem bez wahania podjat si¢ dokonczenia tego
polskiego projektu bez dokonywania jakichkolwiek zmian w zaakcepto-
wanych juz do druku artykutach, a Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego”
w 1903 roku z satysfakcja zawiadamiata o tym na swoich tamach: ,,Z po-
wodu braku czasu p. Adam Mahrburg zrzekt si¢ kierownictwa wydawanej
przy »Przegladzie Filozoficznym« Filozofii Nowokrytycznej, a jego miej-
sce zajat Dr Marian Massonius. JesteSmy przekonani, ze odtad Filozofia
Nowokrytyczna bedzie wychodzita w szybszym tempie™®. 1 rzeczywiscie,
po dwoch latach ukazato si¢ juz petlne wydanie tego projektu wydawnicze-
go ,,Przegladu”, zaopatrzone w Przedmowg Massoniusa™.

W tej Przedmowie Massonius, podobnie jak wcze$niej Mahrburg, wy-
jasnil, co rozumie przez nowokrytycyzm. ,,Filozofig nowokrytyczng — pi-
sal — nazywamy kierunek filozoficzny, ktory uksztattowat si¢ w siodmym
1 6smym dziesiatku lat ubieglego stulecia, a ktory za obowiazujacy punkt
wyjscia dla dalszych badan filozoficznych uznat wyniki Krytyki czystego
rozumu Kanta”®. Przy czym jasne jest, ze nie rozumial przez to pelnej
i pozbawionej watpliwosci akceptacji kantowskiego idealizmu transcenden-
talnego. Wynikami tegoz byly postawione przez Kanta zagadnienia, ktére
traktowal jako podstawowe i ktorych rozwiagzanie, albo wykazanie nieroz-
wigzalnosci, mialo stanowi¢ konieczny warunek naukowego filozofowania.
Wsrod tych problemoéw zasadnicze jest zagadnienie obiektywno$ci poznania.

W ten sposdb wyjasnia si¢, przynajmniej cze$ciowo, drugi zarzut
Kobyleckiego (ujety w przedstawionym przeze mnie drugim punkcie), mia-
nowicie ten, ze autorzy pomieszczeni w polskim przektadzie niemieckie-
go pisma zostali ,,otaksowani” jako przedstawiciele neokantyzmu. Bardzo
znamienne sg tu dwa fakty. Pierwszy to ten, ze Kobytecki catkowicie
utozsamia z sobg te dwa nurty filozoficzne, a mianowicie neokantyzm
1 nowokrytycyzm. Mozna by wigc odnies¢ wrazenie, ze poza najblizszymi
mu stanowiskami filozoficznymi wszystkie inne ten autor zaliczat do neo-
kantowskich. Oczywiscie zarowno Mahrburg 1 Massonius, jak i Kobylecki

32 Ibidem, s. 111
33 Przeglad Filozoficzny” 1903, R. 6, z. 2, s. 120.
Filozofia nowokrytyczna. [Wydawnictwo ,,Przegladu Filozoficznego”]. Warszawa

M. MassonNtus: Przedmowa. W: Filozofia nowokrytyczna..., s. 1.
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mieli zapewne §wiadomos$¢ calej ztozonosci sytuacji, w ktorg od poczatku
powstania uwiktany byl neokantyzm. Mozna tez domniemywac, ze znako-
micie rozumieli, iZ w nurcie tym nie chodzilo o wierne nasladowanie Kanta,
ale raczej o przyjecie jego ogdlnego stanowiska czy tez ogdlnej postawy
1 podjecie proby podazania drogami, ktore Kant wytyczyl. Jesli brano pod
uwagg takie wlasnie rozumowanie, to wielu filozoféw mogto zosta¢ okreslo-
nych mianem neokantystow, przy czym stopien ich przynalezno$ci do tego
nurtu byt bardzo rézny. W opublikowanym tomie pod tytulem Filozofia
nowokrytyczna jednak zupelnie nie o to chodzilo. Inne cele stawiali sobie
Weryho, a przede wszystkim Mahrburg oraz Massonius.

Redaktor ,,Przegladu Filozoficznego” domagal si¢ przede wszystkim, by
filozofie uprawia¢ w sposob ,,Scisty” i ,,naukowy”. Miata si¢ ona opieraé
w swoich dociekaniach na wynikach nauk szczegotowych, przy jednoczes-
nej krytycznej refleksji epistemologicznej. ,,Opierajac si¢ na wynikach nauk
specjalnych — pisat Weryho — i jednoczes$nie na rozbiorze zasadniczych
procesOw poznania, filozofia wytwarza ogoélne zasady 1 wskazowki, ktore
za podstawe dalszego postepu tychze nauk specjalnych stuzg™. A ponadto,
co nie mniej wazne, dodawal, ze filozofia dzigki porzadkowaniu pewnych
kategorii pojeciowych oraz prezentowaniu roznych rozwigzan, a tym sa-
mym wyrabianiu krytycznego nastawienia, moze — jego zdaniem — stano-
wi¢ podstawg formutowania wlasnych, samodzielnych przekonan, i to najle-
piej opartych na indywidualnie przeprowadzanych badaniach. Rzeczywiscie
wigc chodzilo o to, aby ten tom zawieral rozprawy oryginalne, w ktorych
wyrazita si¢ — jak pisal Mahrburg w Prospekcie w 1901 roku — ,,zywa
praca tworcza gtéwnych przedstawicieli nowokrytycyzmu™’, bo tylko w ten
sposOb osiggnicte zostang dwa cele, a mianowicie czytelnik polski bedzie
miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z gldwnym organem nowokrytycyzmu, przy
czym niezatarte pozostang odrebnosci indywidualne i rzeczywista kolej
rozwoju historycznego, a takze w obreb naszego myslenia filozoficznego
wprowadzony zostanie ,,pierwiastek”, ktorego po prostu brakuje. Mahrburg
bowiem, podobnie jak Massonius, byl przekonany, ze to wlasnie czasopis-
ma odgrywaja role pierwszoplanowag w warsztacie pracy naukowej kazdego
uczonego.

Jesli chodzi o dobor artykutéw do Filozofii nowokrytycznej, to kryterium
bylo jasne — artykuty musiaty spetnia¢ rygory naukowosci, a autorzy po-
winni by¢ zaliczani do najwybitniejszych 6wczesnych umystow — uczonych
i filozoféw. Jako przyklad mozna przywota¢ Wundta, ktory Mahrburgowi
imponowal nie tyle swoja filozofig, ile wszechstronng wiedza, zmystem
konstrukcyjnym, organizacyjnym i klasyfikatorskim. ,W Wundcie — pi-

3% W. WERrYHO: Stowo wstepne..., s. 11.
7 [A. MAHRBURG:] Prospekt..., s. I11.
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sat Mahrburg w 1903 roku w ,,Ksigzce” — nalezy starannie odrézniac
uczonego o nader rozleglej, wielostronnej 1 gruntownej wiedzy od filozofa-
-doktrynera. Jako uczony jest on nie tylko obyty z metodami doswiadczal-
nymi 1 eksperymentalnymi, lecz jest tworca 1 mistrzem, zwlaszcza w logice
i w psychologii doswiadczalnej™®. Nieco dalej dodawatl jednak, ze ,,Jego
[Wundta — B.S.] »System filozofii« sprawia przygnebiajace wrazenie wo-
bec dowolnosci, z jaka wypelnia wszelkie luki twierdzeniami nieudowod-
nionymi, zaokragla catos¢ ogélnikami, byleby tylko nie pozostawi¢ zadnej
dobrze czy zle pojetej zagadki $wiata bez rozwigzania®. Podobnie bylo
z innymi wielkimi uczonymi, ktérych pomysty i poglady — o czym byli
przekonani redaktorzy Filozofii nowokrytycznej — trzeba zawsze przeana-
lizowaé i przemyslec.

Jesli chodzi o trzeci punkt wérdéd zarzutow Kobyteckiego, a wiec forme
popularyzacji nauk i filozofii, to rzeczywiscie nie jest to zadanie latwe,
chyba nawet we wspolczesnym $wiecie. Projekt wydania Filozofii nowo-
krytycznej nie miat jednak na celu popularyzacji, a na pewno nie przede
wszystkim popularyzacji nauki i filozofii, bo temu miat stuzy¢ na przyktad
Poradnik dla samoukow, wydawany w latach 1898—1932 przez Aleksandra
Heflicha i Stanistawa Michalskiego oraz fundatora — Kas¢ im. Jozefa
Mianowskiego. A trzeba doda¢, ze bylo to osobliwe, niemajace precedensu
przedsiewzigcie edukacyjno-edytorskie, ktore stalo si¢ mozliwe dlatego, ze
narastala wowczas wsrod Polakow w kraju wola uczenia si¢, ponadto byli
wybitni uczeni, ale nie byto szkot, w ktorych mogliby wyktadaé po polsku.

Diagnoza, jaka przedstawit w 1897 roku Weryho!, przestawala by¢
aktualna, sytuacja w odniesieniu do stanu nauki w Polsce zaczela sig
rzeczywiscie systematycznie polepsza¢ i powigkszat si¢ krag czytelnikow,
ktorzy juz nie chcieli zadowala¢ si¢ ,,blaga naukowg”, jak to chyba pierw-
szy okreslit Franciszek Krupinski. Juz w roku nastgpnym Struve pisat,
ze ,1 u nas zaczyna si¢ wytwarza¢ kolo czytelnikow nie zadowalajacych
si¢ ani samg literaturg nadobng, ani powierzchowng popularyzacja zdo-
byczy wspoélczesnej nauki’™, i z nadziejg dodawal, ze by¢ moze on tez
»przyczyni si¢ do uksztaltowania naszego zycia umystowego, do postepu
u nas powaznych badan nad filozofia, tak niezbednych dla kazdego narodu,

¥ A. MAHRBURG: Filozofia, psychologia, estetyka, etyka. ,Ksiazka” 1903, R. 3, nr 8,
s. 276.

¥ Ibidem, s. 277.

W tym kontek$cie nalezy takze wspomnie¢ Uniwersytet Latajacy, na ktorym
Mahrburg wyktadat filozofig.

4 W. WERYHO: Stowo wstepne..., s. II—IIL

2 H. STRUVE: Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé o filo-
zofii. Wyd. 2. Warszawa 1898, s. VIIL.
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pragngcego przyja¢ czynny udzial w rozwoju cywilizacyjnym ludzkos$ci™.
I temu wlasnie — najogolniej] méwiagc — miato stuzy¢ wydanie Filozofii
nowokrytycznej.

Wreszcie ostatni, czwarty punkt dotyczacy niejasno$ci zwigzanych z po-
jeciem nowokrytycyzmu. Oto6z i wtedy, i dzisiaj réznie rozumie si¢ pojecie
»howokrytycyzm”. O tym, jak wyjasniali ten nurt filozoficzny Mahrburg
i Massonius, byla juz mowa. Takie rozumienie nowokrytycyzmu akcepto-
wat takze Weryho. Natomiast nie akceptowat takiego pojmowania terminu
,»howokrytycym” Kobylecki, ktoéry neokantyzm i nowokrytycyzm traktowat
synonimicznie. Po6zniejsi historycy filozofii albo utozsamiali nowokryty-
cyzm z neokantyzmem — i wtedy termin ,,nowokrytycyzm” mogl ozna-
cza¢ wszystkie odmiany stanowisk neokantowskich — albo rozumieli go
W sposOb nieco zawezony, a wilasciwie wprost odniesiony do warunkow
polskich, przy czym na przyktad wigzali go tylko z jedng postacia neo-
kantyzmu, a mianowicie z pierwszym neokantyzmem niemieckim w wersji
F.A. Langego 1 jego szkoly — wtedy nowokrytycyzm zblizat si¢ w swoich
podstawowych tresciach do krytycyzmu pozytywistycznego.

Najtrafniej chyba wspotczesne rozumienie nowokrytycyzmu przedstawit
Jerzy Kojkol, nawigzujacy zreszta do interpretacji Hochfeldowej, ktéry na-
pisal, ze ta ,,formuta” nie odpowiadata pojeciu ,,neokantyzm” rozumianemu
w historii filozofii europejskiej jako okreslenie na roéznorodne odmiany
stanowisk neokantowskich. ,,Polski nowokrytycyzm byt zwigzany przede
wszystkim z naturalistyczno-ewolucjonistyczng wyktadnig kantyzmu, kto-
ra mogla by¢ odczytywana jako stanowisko zbiezne z pewnymi tezami
pozytywistycznymi. [...] Znamienng cecha tego kierunku bylo kontynuo-
wanie tradycji zarowno kantyzmu, jak i wszystkich wspoétczesnych nurtow
filozofii pozytywistycznej, od empiriokrytycyzmu po fizykalizm, oraz ko-
rzystanie z metodologicznych tresci wtasciwych nowoczesnemu przyrodo-
znawstwu. Rezonans tak szeroko pojmowanego pradu teoretycznego byt
dos¢ duzy, czgsto sprowadzat si¢ on jednak do akceptowania pojedynczych
tez tego stanowiska™“. T dalej: ,,Ze wzgledu na nieokreslonos¢, fragmen-
taryczno$¢ 1 powierzchowno$¢ tych filozoficznych deklaracji, nowokryty-
cyzm mozna traktowaé jako pewng myslowa orientacje odbiegajaca znacz-
nie od teoretycznej jednolito$ci i jednoznacznos$ci lansowanych pogladoéw
filozoficznych™”.

# Ibidem.

4 J. Koskor: Immanuel Kant w Polsce — wybrane problemy recepcji przetomu XIX
i XX wieku. ,,Studia z Historii Filozofii” 2015, vol. 6, nr 1, s. 120. https://doi.org/10.12775/
szhf.2015.008.

4 Ibidem.
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To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ dotknigciem sedna zagadnienia. Bo
rzeczywiscie w nowokrytycyzmie chodzilo — jak to ujat zwiezle Struve,
gdy krytykowat pozytywizm w artykule Pozytywizm i zadania krytyczne
filozofii — o przestrzeganie ,,krytycznej naukowosci™. Oczywiscie podob-
ne poglady wyrazato wielu filozofow polskich tego czasu — od Aleksandra
Swigtochowskiego i jego ,.filozofii krytyczno-naukowej” poczynajac, przez
wspomnianego Struvego, a takze Maurycego Straszewskiego, domagajacego
si¢ w kazdej kwestii krytycznych badan naukowych, Wtadystawa Weryhe,
ktory stawiat tylko na ,$cistos¢” i1 ,,naukowos¢” (tu mozna by wymieniaé
1 innych filozoféw), na Massoniusie i Mahrburgu konczac, nie zapominajgc
przy tym o Kobyleckim, ktory domagal si¢ w pracy Postulaty psychologii
doswiadczalnej, aby wszystkie zagadnienia byly rozpatrywane krytycznie
i $cisle naukowo®’.

Naukowos$¢ 1 krytycyzm
jako filary pozytywnego typu myslenia polskiego

Uwzglednienie przedstawionej perspektywy rozumienia pozwala byc¢
blizej glownego 1 wlasciwego sensu zawartego w formule nowokrytycyzmu.
To nie mial by¢ zaden tak zwany izm, bo jak pisat Mahrburg w 1903 roku
w artykule Pozytywizm w opatach reakcji: ,Najtrudniejsza sprawa, jak za-
wsze, z izmami, szczegélnie u nas, gdzie one zawsze bywaly i1 bywaja tylko
chwilowymi go$¢mi, a, pomimo znanej go$cinno$ci naszej, losy kazdego
z nich zaleza zazwyczaj od przybycia nowego goscia z zachodu, z dobrymi,
oczywiscie, rekomendacjami™®. Przeciwnie, chodzito o wytyczenie linii
dalszego rozwoju nauce 1 filozofii w Polsce, ktorg to lini¢ powinna cecho-
wac przede wszystkim ,,naukowo$¢” 1 krytycyzm. Przy czym — jak pod-
kreslat Mahrburg — r¢kojmia naukowosci wiedzy musi by¢ uswiadomiona
1 uznana metoda zdobycia lub skonstruowania tejze wiedzy, ,krytycyzm”
za§ — rozumiany wowczas bardzo szeroko i by¢ moze nawet ogolnikowo —
odnosit si¢ w wyzszym stopniu do ogolnej refleksji teoriopoznawczej niz
do rzeczywistej kontynuacji mysli Kanta. I dopiero idac tg droga, filozofo-
wie polscy mogli wypracowa¢ wlasne, oryginalne poglady, a filozofia pol-

4 H. STRUVE: Pozytywizm i zadania krytyczne filozofii..., s. 15—16.
47 S. KOBYLECKI: Postulaty psychologii doswiadczalnej. Krakow 1906, s. 44.
% A. MAHRBURG: Pozytywizm w opatach reakcji. ,,Ogniwo” 1903, nr 5, s. 107.
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ska — jak miat nadziej¢ Massonius — mogla zacza¢ wkracza¢ w ,,epoke
filozofii naukowe;”.

Nowokrytycyzm byt wigc pewnym projektem. Z jednej strony widaé
juz byto, ze nauka powoli zaczeta by¢ w stanie dokonywac krytyki samej
siebie (chociaz dalej refleksja filozoficzna byla nauce niezbedna jako postaé
swiadomos$ci metodologicznej), a pojecie ,,naukowy” zostalo wyzwolone
z waskich ryzow pozytywistycznej interpretacji.

Z drugiej strony w takim projekcie mogly pomiesci¢ si¢ réozne stano-
wiska filozoficzne, byleby spetniaty wymogi ,,naukowosci” 1 ,krytyczno-
$ci”, a zatem w nim rowniez miescita si¢ koncepcja ,,filozofii krytycznej”
Massoniusa, ktorej najogdlniejszym, ale i najwazniejszym zadaniem miato
by¢ badanie i wys$wietlanie kwestii teoretycznych, krytyczne zdawanie
sprawy z ich tresci i wartosci naukowej. Na tej podstawie mozna twierdzic,
ze w opinii Massoniusa filozofia, by miata warto§¢ poznawczg, ma jedynie
systematycznie i metodycznie rzeczywisto$¢ objasnia¢, a nie wymyslac ja
czy stwarzac, czyli krocej: filozof nie jest tworca, tylko odkrywca. Bardzo
celnie — jak mozna sugerowac¢ za Massoniusem — ujat t¢ mysl Mahrburg

w zwiezle] wypowiedzi: ,,wymysli¢ §wiata niepodobna, trzeba go poznad™.
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