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Being as an Element of Nature in Presocratic Philosophy

Abstract: The purpose of this article is to present an interpretation in the light of which
one can read a characteristic aspect of the understanding of being in Presocratic philosophy.
At the point of departure, Rafal Katamay emphasizes the idea of place within the etymology
of the verb “to be”; generally, “to be” means “to be in the world”. Next, he characterizes
the world as existing implicitly (i.e., independently of the human mind) and having “a dif-
ferent plan”, an order hidden behind phenomena. Attempts to understand this were called
investigations into the nature (the nature of “things”), nature understood as the real foun-
dation of the world and its active source, something that internally constitutes all objects
of sensory perception and provides building materials, structures and laws of development.
Against this background (which makes up the interpretive context), Katamay defines the
understanding of a being as an element of nature in the sense of something identifiable
in a distributive way, dependent, and always connected with self-sustaining nature. This
element can be understood in two ways: 1) as an object accessible to the senses grasped
together with the nature constituting it, e.g., a concrete tree; 2) as the internal nature,
e.g., fire (Heraclitus) or the four elements (Empedocles), which sensual objects originate
from or by which they are constituted.
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»W epoce pierwszego i decydujacego rozkwitu filozofii zachodnioeuro-
pejskiej, u Grekow, w ktorego nastepstwie zaczeto prawdziwie zapytywac
o byt jako taki w calosci, byt zwano @vo1¢”'. Przytoczona intuicja Martina
Heideggera wskazuje kierunek, w jakim bedzie podazaé¢ gléwna mysl
niniejszego artykutu. Jego celem jest przedstawienie interpretacji, ktora
pozwoli na wydobycie charakterystycznego — zdaniem autora — ,,rysu”
greckiej koncepcji bytu, tj. aspektu, jaki pojawit si¢ juz u poczatkow
filozofii greckiej, u jonskich filozofow przyrody, 1 pdzniej przewijat si¢
w filozofii przedsokratejskie;j.

Warto podkresli¢, ze interpretacja ta nie rosci sobie prawa do kom-
pletnosci odczytania rozumienia bytu u presokratykow, bo ta wymagalaby
wydobycia pozostatych charakterystycznych aspektow tej filozofii, ktore
mozna zrekonstruowac, jesli uwzgledni si¢ przede wszystkim mysl eleatow,
a dalej takze pitagorejczykow, a nawet sofistow, czy siggnie po Corpus
Hippocraticum. Nie chodzi tutaj rowniez o historyczne ujecie mysli filozo-
fow czy prezentacj¢ szkol, ale o przedstawienie idei, ktora mimo wszystkich
roznic miedzy poszczegdlnymi myslicielami jest — zdaniem autora — dla
nich charakterystyczna i pozwala na spojne odczytanie znaczenia czasowni-
ka ,,by¢” 1 jego nominalizacji w wielu tekstach tego okresu. A nawet dalej:
idea ta, wzmocniona przede wszystkim przez Parmenidesa, moze stanowic¢
przyczynek do odczytania dojrzalych koncepcji Platona i Arystotelesa.

Artykul bazuje w glownej mierze na tekstach oryginalnych? oraz na
wybranych interpretacjach badaczy mysli starozytnej. Tekst zostat po-
dzielony na kilka cze$ci, ktore kolejno wprowadzajg dany kontekst inter-
pretacyjny (podrozdziaty Miejsce, Swiat, Natura), by nastgpnie na jego tle
przedstawi¢ i podsumowac aspekt greckiego rozumienia bytu jako elementu
natury (podrozdziaty Byt, Podsumowanie).

' M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki. Przet. R. Marszatek. Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 18.

* Teksty greckie przytacza si¢ za: Die Fragmente der Vorsokratiker. Eds. H. Diels,
W. Kranz. Vol. 1-3. Weidmann, Ziirich-Hildesheim 2014 (dalej jako DK); Aristotelis
Physica. Ed. W.D. Ross. Oxford University Press, Oxford 1950; Perseus Digital Library.
Ed. G.R. Crane. www.perseus.tufts.edu [dostep: 23.07.2021]. Ttumaczenia polskie za:
Arystoteles: Metafizyka. Tekst polski oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie
ttum. T. Zeleznika. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996; Arystoteles: Dziefa wszystkie.
T. 2: Fizyka; O niebie; O powstawaniu i niszczeniu; Meteorologika; O swiecie; Metafizyka.
Przel. K. Le$niak. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990; M. Wesoty:
Heraklit w swietle najnowszych badan. ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 33—47.
Przektad, jesli nie jest podane inaczej, wlasny, rowniez komentarzy obcojezycznych.
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Miejsce

Byt to po grecku 10 6v. Stowo Ov (jonskie £€6v) jest imiestowem czasu
terazniejszego czasownika eivar (‘by¢’), ktéry wraz z rodzajnikiem 16 przy-
biera form¢ rzeczownika odstownego 10 dv. Wierny jego przektad brzmialby
,»(to, okreslone) bedace”, ale — by unikna¢ w jezyku polskim pewnej sztucz-
nosci — uzywany bedzie termin ,,byt”. Dopoki bowiem nie dysponuje si¢
jego rozumieniem, dopoty kazdy przektad niewiele bedzie mowit.

Etymologii greckiego stowa ,byt” trzeba szuka¢ w tongcym we mgle
historii rdzeniu *es. Jezykoznawcy jako jego pierwotne znaczenia podaja
zazwyczaj ‘oddycha¢’, ‘zy¢’, ‘by¢™, ‘by¢ obecnym (tutaj, wsrod zyjacych)’,
‘pozostawaé w stanie (czego$), a nawet ‘posiadaé istnienie’, ‘znajdowac sie
w rzeczywistosci” lub tez uznajg ten rdzen za bezbarwny (colorness) zna-
czeniowo®. Nieokreslono$¢ znaczeniowa jest charakterystyczna dla tgcznika
(copula), ale nie — zdaniem Erica Havelocka — dla czasownika ,,by¢”, ktorym
postuguje si¢ wczesna greka mowiona, greka Homera i Hezjoda. W Iliadzie
rézne formy czasownika ,,by¢” stuza wprowadzeniu postaci na scen¢ (,,Byt
za$ wérdd Trojan niejaki Dolon, syn Eumeda”, fiv 8¢ 11 v Tpheoot Adrwov
Evundeog viog, Homer, /liada, 10, 314), identyfikacji postaci lub ich umiej-
scowieniu (,,ci bogowie, ktorzy sa na Olimpie”, doot Oeol €ic’ v ‘OMOunw,
Homer, lliada, 1, 566; ,,by¢ z dala ode mnie”, gued amo vooewv £6vta, Homer,
lliada, 1, 541), okreslaja pozycje, status postaci (,,ktory teraz twierdzi, ze jest
zdecydowanie najlepszy wsréd Achajow”, 0g vOv TOAAOV AploTtog Ayoudv
ebyeton ivon, Homer, Iliada, 1, 91)’. Czasownik, ktérego etymologia odwotuje

> G. Curtius: Grundziige der Griechische Etymologie. Teubner, Leipzig 1869, s. 337.

4 Ch.H. Kahn: The Verb ,Be” in Ancient Greek. D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Boston 1973, s. 375-377.

5 E. Benveniste: Problémes de linguistique générale. Vol. 1. Gallimard, Paris 1966, s. 188.

¢ C.D. Buck: 4 Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European
Languages. A Contribution to the History of Ideas. University of Chicago Press, Chicago
1949, s. 635.

7 Przyktady na podstawie: E.A. Havelock: The Early History of the Verb ,,to Be”. W:
Idem: The Greek Concept of Justice. From Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato.
Harvard University Press, Cambridge 1978, s. 233-248, 356-357. Havelock charakteryzuje
czasownik ,,by¢” w literaturze przedfilozoficznej przeciwnie niz Charles H. Kahn, ktorego
zdaniem ,,by¢” wystepuje w centralnej i najczestszej funkeji tacznika. W umystowosci ar-
chaicznej — twierdzi Havelock, ilustrujac to szeregiem przyktadéw — wyrazenie predykacji
w jezyku obywa si¢ bez tacznika, poprzez zestawienie stow; nie dodaje si¢ stowka ,,by¢”,
by nie wprowadzac¢ obecno$ci. Na przyktad: ,,bo wiele (»rzeczy« jest/znajduje si¢) migdzy
nami — cieniste gory i brzmigce morze” (émei 7 LGAo TOALL PETOED OVPEd TE GKIOEVTO
0draccd te nyneooa) (Homer, lliada, 1, 156—-157). Greka przedfilozoficzna byta jezykiem
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si¢ do zycia 1 miejsca jego przebiegu, niesie z sobg ide¢ lokacji (cho¢ nie
tylko®), stad ,,by¢” znaczy generalnie ‘znajdowa¢ si¢ gdzie$, mie¢ miejsce’.
Domys$lnym miejscem czy kontekstem, w jakim si¢ co$ znajduje, jest realny
swiat, dlatego ,,by¢” to ‘znajdowac si¢ w swiecie’, przede wszystkim posrod
zyjacych ludzi 1 zwierzat oraz aktualnie dostepnych przedmiotéw. Domyslny
kontekst jest zazwyczaj ,,zwini¢ty” i mamy po prostu ,,by¢” czy ,,bedace” jako
wynik pewnego rodzaju abstrakcji: ‘zy¢” — ‘znajdowac si¢ posrod zywych’ —
‘znajdowac si¢ gdzies w $wiecie’ — ‘znajdowac si¢ gdzies’ — ‘by¢’ (gdzies).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze dwa aspekty semantyczne czasownika
,»by¢”, z ktorych pierwszy rowniez jest zwigzany z ideg miejsca. Nalezy
on do rodziny czasownikow statycznych, znajdujacych si¢ w opozycji do
rodziny czasownikéw dynamicznych ze ,,stawac si¢” (literalnie ‘rodzi¢ si¢’)
(ylyvopor) na czele’. ,,By¢” to nie ‘zmienia¢ si¢’, ale ‘pozostawaé w jakims
stalym stanie i miejscu’. Drugg istotng opozycja konstytuujaca ,,by¢” jest
rodzina czasownikow poznawczych, jak dokém (‘wydawac si¢’) czy ¢oaive
(‘ukazywac si¢’, ‘wygladac si¢’)"® — ,,by¢” to nie ‘wydawac si¢’, ale ‘faktycz-
nie mie¢ miejsce niezalezne od czyjego$ poznania’.

Idea miejsca wiagze si¢ tez z ideg prawdy pojeta jako ‘tak si¢ rzeczy maja’,
‘to faktycznie ma miejsce’. Stwierdzenia ,tak jest” (o1t ob1w), ,.to prawda” (§ott
TadTo) 0znaczaja, ze to, co zostato powiedziane, faktycznie zaszto lub zachodzi

moéwionym, jej shuchacze byli przygotowani do zapamietywania tresci ze shuchu, stad sivat
nie byl bezbarwng monosylaba, jak to jest w wielu wspétczesnych jezykach. Choé eivar
czgsto w pierwszym kontakcie z tekstem moze by¢ interpretowane wlasnie jako tacznik, po
glebszej analizie 1 uwzglednieniu kontekstu, w jakim wystepuje, okazuje si¢, ze wskazuje
lokalizacj¢, wyraza obecno$¢ lub stan, ,,by¢” to wigc ‘by¢ obecnym’, ‘sta¢’, ‘pozostawac’.
8 Wyrdznienie tej idei nastepuje nie ze wzgledu na czestotliwo$¢ jej wystepowania
czy istotny sens semantyczny bardziej lub mniej uwidaczniajacy si¢ w réznych uzyciach —
bytaby to wtedy hipoteza, ktora wymagataby przeprowadzenia osobnych badan. Idea lokacji,
ktora mozna odnalez¢ w pierwotnych znaczeniach i uzyciach czasownika ,,by¢”, stanowi tu
dogodny kontekst interpretacyjny, w $wietle ktorego (i w powigzaniu z dalsza charaktery-
styka) odczytanie wyrdznionego aspektu filozoficznego rozumienia bytu staje si¢ jasniejsze.
° Zob. J. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa. Przet. K. Bogacki. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1975, s. 357-358; Ch.H. Kahn: The Verb ,,Be”..., s. 194-227, 388-389.
1" Zob. Ch.H. Kahn: The Verb ,,Be”..., s. 392-394. Kahn pisze rowniez o trojstronnym
systemie kontrastow ,,by¢ — stawac si¢ — stawiac/robi¢” (be — become — put/make) na wyra-
zenie stanu (state) (eipd), zmiany stanu (change of state) (yiyvopar) i przyczyny stanu (cause
of state) (tibnu). Dodaje, ze chyba tylko przez przypadek filozofowie greccy nie zrobili
uzytku z opozycji pomigdzy Byciem a Powolywaniem (-do-bycia) — uzytku porownywalne-
go do tego, jaki zrobili z opozycji miedzy Byciem a Stawaniem si¢ i Byciem a Wydawaniem
si¢. Ibidem, s. 390, 392, 394. ,,Dopiero w czasach chrze$cijanstwa i islamu, pod wpltywem
biblijnej religii, réznica migdzy wiecznym a stworzonym bytem lub pomig¢dzy bez przyczy-
ny a majacym przyczyng istnieniem [uncaused and caused existence] zostata opracowana
w terminach, w ktorych odbija si¢ echem archaiczny kontrast miedzy siui a tidnut (sivaw),
mig¢dzy Byciem [Being] a Powolywaniem-do-bycia [Making-to-be]”. Ibidem, s. 394.
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w $wiecie, w rzeczywistosci, w ktorej ,,rzeczy” tak si¢ maja. Odestanie wigc do
istniejgcego kontekstu $wiata, umiejscowienie czego§ w nim jest jednoznaczne
z potwierdzeniem prawdziwosci, w przeciwienstwie do fikcji, pomytki czy
ktamstwa. Stad tez znominalizowana forma czasownika ,,by¢” — 1a dvta (‘byty’,
‘te bedace’) moze oznaczaé¢ ‘prawde’ lub ‘to, co miato miejsce™’.

Ide¢ umiejscawiania w §wiecie mozemy powigza¢ tez z modelem wyjas-
niajacym, ktory pojawit si¢ jako pierwszy wiasnie w konteks$cie literatury
przedfilozoficznej — z modelem genealogicznym (genetycznym)'?. Wyjasnic¢
co$ to podac tego genealogie, wyjasni¢, ,.,co powstalo jako pierwsze” (81t
apdTOV Yéver avt®dv) (Hezjod, Narodziny bogow, 115). Analogicznie przed-
stawi¢ 1 pozna¢ kogo$§ to umiejscowi¢ go gdzies, na przyktad w rodzie
(Dolon, syn Eumeda), w mie$cie (Tales z Miletu). Cho¢ aspekt genetyczny
w sensie pochodzenia nie byl obecny w pierwotnym znaczeniu czasownika
,by¢”, na ktoére tu wskazano, to dla genezy i bycia wspdlna jest idea miejsca,
w sensie lokowania czego$ w jakim$ kontek$cie wyjasniajacym, a jednoczes-
nie podstawowym. Cos$, co jest lub powstalo, ma swoje miejsce w czyms
bardziej pierwotnym, w ktorym jest obecne lub z ktorego si¢ wywodzi. ,,By¢”
to ‘mie¢ miejsce w czyms$ bardziej pierwotnym’; w ujeciu genetycznym —
mie¢ takie miejsce dzigki swojemu pochodzeniu, dlatego, ze ma si¢ korzenie,
pochodzi si¢ z jakiej$ rodziny, jakiego$ miasta. W tym sensie idea miejsca
i pochodzenia taczg si¢ z sobag”. Model genetyczny, zgodnie z interpretacja
Arystotelesa (Metafizyka 983b), bedzie jeszcze funkcjonowat u pierwszych
filozoféw, na przyktad Talesa czy Anaksymandra, bo wyjasni¢ byty to po-
dac¢ ich pochodzenie, wskaza¢ ich zrodto (apyn), tak jak wczesniej rod czy
miasto pochodzenia.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze idea zajmowania okreslonego miej-
sca w $wiecie, lokowania czego$§ w nim jest jednym z pierwotnych ryséw
znaczeniowych czasownika ,,by¢”. ,,By¢” to w konsekwencji ‘znajdowac si¢
w $Swiecie’. Bycie oznacza powigzanie danego przedmiotu lub jego cech

11" Zob. ibidem, s. 334, 350.

12 Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska. Studium kry-
tyczne z wybranymi tekstami. Przet. J. Lang. Wydawnictwo Naukowe PWN-Axis, Warszawa
1999, s. 82; A. Gawronski: Rewolucja lingwistyczna presokratykow. Jezyk a rzeczywistosé¢
(11). ,,Znak” 1992, nr 440 (1), s. 77-78; M. Moravcsik: Her Heraclitean Concepts and
Explanations. W: Language and Thought in Early Greek Philosophy. Ed. K. Robb. The
Hegeler Institute, La Salle, Illinois 1983, s. 135.

3 Na marginesie mozna tu zestawi¢ aspekt genetyczny widoczny w pierwotnym
znaczeniu tacinskiego existere (‘istnie¢’), gdzie sistere ma migdzy innymi znaczenie
‘postawic’, ‘stana¢’, ‘znajdowac si¢’, ‘mie¢ miejsce’, ‘trwacé’, a wraz z genetycznym przed-
rostkiem ex-sistere ‘zjawia¢ si¢’, ‘ukazywac si¢’, ‘wywodzi¢ si¢ z’, ‘powstac’, ‘wejs¢ w zy-
cie’. Zob. E. Gilson: Byt i istota. Przet. P. Lubicz, J. Nowak. Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1963, s. 13.
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z domys$lnym kontekstem $wiata, z pierwotnym i ze stalym miejscem. ,,By¢”
to ‘mie¢ poza umystem okreslone miejsce lub pozycje w $wiecie’, ‘stale
przebywa¢’, ‘by¢ obecnym gdzie$’ lub ‘pozostawaé gdzies’.

Swiat

Mozna zapytac, jak byt rozumiany $wiat jako pierwotny kontekst, do kto-
rego czasownik ,,by¢” implicite si¢ odnosit. Trzeba przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze $wiat ten byt okreslony juz przedrefleksyjnie: chodzi o $wiadomo$¢
drugiego ,,planu gry” — $wiat, w jakim zrodzita si¢ filozofia, byl swiatem
postrzeganym dwuplanowo. To, co niezrozumiate dla cztowieka, bylo zro-
zumiate dla boga". Aby rozumie¢ pierwszy ,,plan gry”, dostepny zmystami
swiat, w ktorym rozgrywa si¢ ludzkie zycie, nalezy odsloni¢ ,,drugi plan”,
dziedzing boskich poteg, sit i wpltywow. Starozytny Grek mieszkat i poru-
szal si¢ w naturze ,,petnej bogéw”: dusza byla zmieszana z calo$cig Swiata,
a wszystko byto pelne bogéow — miat twierdzi¢ Tales (DK, 11 A 22). Boskos¢
$wiata nie oznaczata jakiej$ konkretnej jej postaci chronionej kanonem ksiag,
gloszonej najpierw przez prorokow i zatozycieli religii, a nast¢pnie przez
kaplanow. Byta cechg strukturalng, integralng tego $wiata, przenikala go,
stanowita dusze kazdego zywiotu”. Bogowie byli zwigzani z pierwotnymi
sitami, jak morze czy ziemia, i podlegali nadrzgdnemu prawu rzadzacemu
losami 1 porzadkiem $wiata, a za tym prawem staly przeznaczenie (poipa)
i koniecznos$¢ (10 ypedv)'®. Bogowie nie byli poza $wiatem, wigc go nie

4 Przekonanie co do tego, iz Moce silniejsze, potezniejsze od ludzi istnieja i nalezy
je czcié, byto w Grecji powszechne. Pierwsze i najwazniejsze z »niepisanych praw«, prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, o ktorych wzmiankujg zrédta pisane, stanowito:
bogowie istniejg (mepl Oedv Aéye ¢ eiciv dost. »o bogach mow, ze istnieja«); »bogow
nalezy czci¢« (mpdto pev Beovg oéfewv)”. J. Rybowska: Zboznosé i bezboznosé w kulturze
Grekow. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz 2017, s. 21.

15 Zob. T. Zielinski: Religia starozytnej Grecji. Zarys ogolny. Religia hellenizmu. Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1991, s. 37-38. ,,Podlozem — moze
najglebszym — uczucia religijnego starozytnego Greka byta Swiadomos$¢ tajemniczego zycia
otaczajacej go natury. I nie tylko zycia, lecz i uduchowienia, i nie tylko uduchowienia, lecz
i boskosci. [...] Dla $wiadomosci Greka martwa natura nie istniata; natura cata byla zyciem,
cala — duchem, cata — bostwem”. Ibidem, s. 42.

16 Zob. Anaksymander, DK 12 B 1. Zob. tez D. Kubok: Problem apeiron i peras w filo-
zofii przedsokratejskiej. Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Filozofii, Katowice
1998, s. 11, 36.



Byt jako element natury... fp.12269 s. 7 z 26

stworzyli, byli w $wiecie. Nie byl to jednak panteizm, ale §wiadomos¢,
ze $wiat nie jest ,,plaski”, lecz wielowymiarowy. Powigzanie bogdéw z zy-
wiotami i prawami natury stanowilo dla filozofii, kierujacej si¢ rozumem,
dobry punkt wyjscia, tatwo bowiem mozna bylto porzuci¢ spersonifikowane
postacie ludzkich bogow, by przejs¢ do pierwiastkow i sit natury oraz ich
odwiecznego prawa.

Uniezaleznienie si¢ od wyjasniania mitycznego nie musiato oznaczaé
oswobodzenia si¢ ze szczeg6lnej postawy duchowej — §wiadomosci drugiej
strony bezposredniego do$wiadczenia'’. Przeciwnie, postawa ta, nie deter-
minujgc filozoficznych rozwazan'®, pobudzata je do cigglego wykraczania
poza dane bezposredniego doswiadczenia i poszukiwania tego, co je wy-
jasnia: niezaleznych od cztowieka zasad i przyczyn, ktore — jak wczesniej
bogowie — wszystkim rzadza. Filozofia grecka, pomimo ze poszta jeszcze
inng, posrednig droga, pomiedzy factum $wiata, ktérego si¢ nie rozumie,
a dictum mitu, ktory podaje do wierzenia, nigdy nie zerwata zwigzkéw ani
z jednym, ani z drugim. Teoria (Bewpia) — czyli rozumowy oglad $wiata —
do ktorej dazyta filozofia, byta forma rozumowej kontemplacji, oglagdaniem
,drugiego planu” $wiata, boskiego widowiska'.

Pierwszym i chyba najwazniejszym w kulturze greckiej objawieniem si¢
tego, co boskie, w namacalnej i odstonigtej postaci byto pieckno. Wiadcow
ogladanego spektaklu, bogdw przedstawiono w postaci posagoéw. To one
wyznaczyty jeden z najmocniej oddziatujacych kanonéw pigckna w kul-
turze europejskiej — wyrazista, harmonijng 1 geometryczng forme, oparta
na proporcji 1 symetrii. Ten kanon i1 jednocze$nie wyraz ducha greckiego
z pewnoscia odcisngt swoje pietno na wielu koncepcjach filozoficznych,

17 Filozoficzna koncepcja kosmosu — podkresla Werner Jacger — oznacza niewatpli-
wie zerwanie z potocznymi wyobrazeniami religijnymi, ale to zerwanie prowadzito tylko
do nowego, glebszego pogladu na bosko$¢ bytu wsérdd grozy przemijania i zniszczenia”.
W. Jaeger: Paideia. Formowanie czlowieka greckiego. Przet. M. Plezia, H. Bednarek.
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 239. ,,Problem rzeczywistosci [reality] — pisze John
Burnet — to faktycznie problem relacji cztowieka do niej, ktéra od razu przenosi nas poza
czysta nauke. [...] Kazdemu, kto probowal zrozumie¢ greckich filozofow, propozycja
traktowania ich jako »intelektualistow« musi wydawac si¢ $mieszna. Jest bowiem odwrot-
nie, grecka filozofia jest oparta na wierze, ze rzeczywistos¢ jest boska i ze jedyna rzecz
potrzebna duszy, ktora jest pokrewna boskos$ci, to wej$¢ z nig [rzeczywistoscia — R.K.] we
wspolnote”. J. Burnet: Greek Philosophy. Thales to Plato. MacMillan, London 1924, s. 12.

18 Zob. G.E.R. Lloyd: Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa. Przel. J. Lesinski.
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 1998, s. 17.

¥ Por. K. Albert: O Platonskim pojeciu filozofii. Przet. J. Drewnowski. Polska
Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 1991, s. 34: ,,.Stowo Oswpia nie
wywodzi si¢ [...] od 0éa (widowisko) i opav (zachowywaé, dogladaé, postrzegac, widziec),
lecz od 0edg (bog) i opdv. Nie znaczy wiec: »oglada¢ widowisko«, lecz: »boga (tzn. jego
wole, jego polecenia) zachowywac i chronic¢«”.
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w szczegllnosci pitagorejczykoéw, Platona czy Arystotelesa oraz na samej
koncepcji bytu jako ,,uksztattowanego materiatu. Te rzeczy sa prawdziwe,
ktorych budowa mozna si¢ zachwycaé, ktorych forme, relacje i strukture
mozna opisac [...]. Ogladanie rzeczy jest dotykaniem w tym samym czasie
ich formy, ktora definiuje obiekt jako byt

Pigkno, ktorego namacalng postacig byla forma majaca odpowiednie pro-
porcje, nie znajdowato si¢ w oku patrzacego, ale jak bogowie?' przychodzito
z zewnatrz, bylo wczesniej niz cztowiek zdotatl je odstoni¢ i upamigtnié
w kamieniu. Budzilo zdumienie, podziw, zachwyt, tak jak wczes$niej bogowie,
bo zazwyczaj u Homera to, co potezniejsze od cztowieka, moglo powodowac
taki stan®’. Analogicznie do tego, $wiat, ktory filozof probowal zrozumie¢,
posiadal w sobie wczesniejszy od poznania logos, ktory mogt by¢ odstonigty
w toku dociekania filozoficznego. Byt to wigc Swiat obiektywny, niezalezny
od cztowieka, a cztowiek stanowit czgs¢ tej wielkiej catosci, moglt poznawaé
swiat, ale byt od niego zalezny. Wyrazem takiego podejscia jest fragment
z Heraklita: ,,Dla czuwajacych $wiat jest jeden i wspolny (Eva kai kowvov
KooV €ivat), u $pigcych natomiast przemienia si¢ we whasny dla kazdego”
(Heraklit, DK 22 B 89, przet. M. Wesoty)*.

2 R. Bultmann: Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum. ,,Philologus — Zeitschrift
fiir antike Literatur und ihre Rezeption” 1948, vol. 97, s. 17. Podobnie W.F. Otto: Die Gdtter
Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel des griechischen Geistes. Friedrich
Cohen, Bonn 1929, s. 10: bycie (das Sein) ,,objawia si¢ poprzez forme”.

2! Bardziej zrozumiemy wiare Grekow, jesli zatozymy, ze ,trescig wiary byt realny
byt istotowy [Wesenhaftes], jaka$ zywa cato$¢”, bo jak argumentuje Wilamowitz, ,,Zaden
cztowiek nie modli si¢ przeciez do konstruktu myslowego”. W.F. Otto: Dionizos. Mit i kult.
Przel. J. Korpanty. Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2020, s. 27-28, 33, 41-43.

22 H. Arendt: Myslenie. Przel. H. Buczynska-Garewicz. Spotdzielnia Wydawnicza

,Czytelnik”, Warszawa 1991, s. 199. Zdziwienie petne pochwaty dotyczy ,,nie konkretnego

zjawiska ani sumy rzeczy w $wiecie, lecz harmonii 1 porzadku tkwiacego za nimi, ktory
sam jest niewidzialny, ale zjawiajace si¢ rzeczy sa jego $wiadectwem. »Zjawiska sg bty-
skiem niewidzialnego«, jak powiadal Anaksagoras. Filozofia zaczyna si¢ wraz ze $wia-
domoscig niewidzialnego harmonijnego porzadku $wiata, ktory przejawia si¢ w rzeczach
widzialnych, jak gdyby byly one przezroczyste. [...] Innym dawnym stowem na to, co
niewidzialne w zjawisku, jest physis, natura, ktéra wedle Grekow byta catoscig wszystkich
rzeczy nie bedacych wytworami ludzkimi i nie stworzonych sitg boska, lecz istniejacych
same przez si¢; o tej to physis Heraklit powiadal, ze »lubi ukrywac sig«, wlasnie poza
zjawiskami”. Ibidem, s. 200-201.

3 Cyt. za: M. Wesoty: Heraklit w $wietle najnowszych badan..., s. 40. Stefan
Swiezawski nazywa t¢ postawe obiektywizmem, ktory cechowat starozytnos¢ oraz srednio-
wiecze. Postawa ta polega na $§wiadomosci ,,prawdy, ze czlowiek zalezny jest od tego,
co go otacza, od rzeczywistosci, ktora bada i odkrywa, ale ktérej nie ustanawia”.
S. Swiezawski: Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej. Wydawnictwo Znak, Krakow
1999, s. 38. Zob. tez E. Schrodinger: Przyroda i Grecy. Nauki przyrodnicze i humani-
styczne. Przet. K. Napiorkowski. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2017, s. 52, 67-68,
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Warto — przy zatozeniu, ze §wiat jest obiektywny — podkresli¢ rowniez,
ze jego istnienie nie zalezy od niczego. Mozna nawet z do$¢ duza pewnoscia
twierdzi¢, ze to, iz $wiat jest czyms realnie istniejacym i nie powstat z ni-
czego, bylo niewypowiedzianym zatozeniem refleksji pierwszych i kolejnych
filozofow starozytnych®*. Podkres$lal to réwniez Heraklit: ,tego kosmosu
(k6éopoc), jednego dla wszystkich, nie sprawit ani zaden z bogow, ani lu-
dzi, lecz byt on zawsze i jest, i bedzie wiecznie Zyjacym ogniem (GAX Tv
ael kol Eotv Kol €oton mhp deilwov), rozpalajgcym sie w miare i w miare
gasngcym” (Heraklit, DK, 22 B 30, przet. M. Wesoty)®. To, czym jest ten
wzbudzajacy podziw i zdumienie, boski i pickny, samodzielnie istniejacy
swiat, byto dopiero tematem dociekan. GdybySmy najtrafniej chcieli nazwaé
przedmiot tego filozoficznego poszukiwania ,,czym jest”, moglibySmy uzy¢
stow ,,porzadek” (kdopog)* lub ,,natura” (pHo1g).

Na podstawie tego, co juz napisano, mozna wyr6zni¢ kilka cech cha-
rakterystycznych $wiata, do ktérego czasownik ,,by¢” i jego nominalizacje
beda odsylac. Po pierwsze, $wiat jest czyms$ obiektywnie i samodzielnie
istniejgcym wobec cztowieka, cztowiek w Zaden sposob nie ustanawia §wiata,
swiat stanowi co$ niezaleznego, czego cztowiek jest tylko cze$cig. Po dru-
gie, $wiat to nie tylko zjawiska, czyli przedmioty zmyslowo dostgpne, ale
przede wszystkim ich druga strona, ukryta za nimi podstawa. Oznaczata
ona pewng pierwotnie mitologiczng boska potege, ktora rzadzi wszystkim,
potege, ktora w refleksji filozoficznej zaczeta by¢ racjonalnie badana i ujaw-
niana za pomoca stow oraz teorii. Bosko$¢ byta tu pewnym gwarantem
obiektywnej niezaleznos$ci 1 petni, do ktorej czlowiek dazyt, uswiadamiata
istnienie niezaleznego, trwatego ,,arbitra”, mogacego rozstrzygnac¢ kazdy spor
filozoficzny — prawdy lezacej po stronie rzeczywistosci. Po trzecie, $wiat
przejawial si¢ w swej harmonijnej budowie, formie oraz stalych prawach
i prawidlowosciach nim rzadzacych. Mozna bylo wigc podziwiac jego obiek-
tywne pigkno oraz poznawac jego porzadek, warto podkresli¢ jeszcze raz,
»porzadek ukryty”, ,ukryta harmoni¢” (appovin apavng) (Heraklit, DK 22
B 54), ktora mogtla by¢ odczytywana dopiero w rozumowym ogladzie.

84-87. Oczywiscie z tg postawg beda dyskutowac sofisci, jak Protagoras (autor zasady
homo mensura).

24 _Filozofia starozytna nie przejmowala si¢ takimi pytaniami, jak to, czy naprawde
istnieje zewnetrzny $wiat. Jego istnienie jako catkowicie niezalezne od myslenia cztowicka
bylo zawsze glowna presupozycja filozofow starozytnych”. L.M. de Rijk: Plato’s Sophist.
A Philosophical Commentary. North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1986, s. 75.

» Cyt. za: M. Wesoly: Heraklit w Swietle najnowszych badar..., s. 44.

% Nazwanie catosci §wiata porzadkiem (koopog) przypisuje si¢ pitagorejczykom.
G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 1: Od poczqtkow do Sokratesa. Przet. E.1. Zielinski.
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 116—117.
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Cztowiek w filozofii greckiej przyjmowal charakterystyczna postawe
widza, ktory uczestniczyt w boskim spektaklu $wiata, postrzegajac go
od razu dwuplanowo: jako dostepny zmystami $wiat oraz ujawniajacy si¢
poprzez zmystowos¢ porzadek. Oczywiscie to ten drugi plan byl zrodiem
zdziwienia 1 zachwytu, dlatego tez stal si¢ centralnym tematem pierwszych
traktatow filozoficznych, i to jemu gltownie przypadto miano gvo1g — natury.

Natura

Etymologicznie ¢0Oo1g oznacza biologiczny proces rodzenia si¢, ro$nig-
cia: Vo, euew to ‘wydawac’, ‘wypuszczac’, ‘rodzic¢’, ‘rosnac’, ‘powstawac’.
dvoig pierwotnie znaczy wigc ‘poczatek’, ‘urodzenie’ lub ,.caty proces
wzrostu rzeczy od urodzenia do dojrzato$ci”’, dokonujgcy sie sam z siebie,
na przyktad ,,same z siebie rosng réze” (€v toict @OETOL AVTOHOTO POSW)
(Herodot, Dzieje VIII, 138, 2)*. W literaturze przedfilozoficznej spotykamy
to stowo w zasadzie tylko raz, u Homera: Hermes, dajac wyrwang z zie-
mi rosling, ,,pokazat [...] jej nature. Korzenie jej byty czarne, kwiat bialy
jak mleko” (kai pot oo avtod €dei&e. piln pev pélov Eoke, YAAOKTL 08
gikelov avBog) (Homer, Odyseja, 10, 303). Przedstawiona jest tu jej cata
posta¢ i charakterystyka, przejawiajgca si¢ ro$nigciem od korzenia poprzez
kwiat. Natura to jednak nie ,,zewngtrzna charakterystyka” rosliny®”, ale jej
Lukryta moc™, czyli wewnetrzny proces, ktory zaczyna si¢ od ukrytego
gleboko w ziemi ciemnego korzenia, a konczy si¢ rozkwitem i petnym
ujawnieniem mleczno-biatej postaci®. Pokaza¢ nature rosliny to pokazaé ja
calg od korzenia po kwiat.

*7 G. Naddaf: The Greek Concept of Nature. State University of New York Press, New
York 2005, s. 12. Zob. tez Arystoteles, Metafizyka 1014b16-17.

28 Zob. J. Domanski: Metafizyka Arystotelesowa i fizyka pierwszych filozofow. (Uwagi
o nazwie, pojeciu i przedmiocie metafizyki). ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1991, nr 36, s. 5-24. Pobrano z: http://old.archidei.ifispan.pl/pdf/4l_ahf0001 36 domanski.
pdf [12.06.2021], s. 20.

¥ Zob. JW. Beardslee: The Use of PHYSIS in Fifth-Century Greek Literature. The
University of Chicago Press, Chicago 1918, s. 6.

3 A. Heubeck, S. West, J.B. Hainsworth: A Commentary on Homer’s Odyssey. Vol. 2.
Clarendon Press, Oxford 1988, s. 60.

3! Emile Benveniste uwaza, ze Oo1g u Homera moze by¢ okreslone jako: ,,(kompletna)
realizacja stawania si¢”, ,,natura jako to, co jest zrealizowane wraz ze wszystkimi jej wilas-


http://old.archidei.ifispan.pl/pdf/41_ahf0001_36_domanski.pdf
http://old.archidei.ifispan.pl/pdf/41_ahf0001_36_domanski.pdf

Byt jako element natury... fp.12269 s. 11 z 26

Wraz z pojawieniem si¢ refleksji filozoficznej stowo ,,natura” zaczeto
odgrywa¢ wazng role, stuzylo wyjasnianiu $wiata. Dzieta pierwszych my-
slicieli, filozoféw jonskich, eleatow czy pluralistow, zostaly opatrzone tytu-
tem O naturze (mepi @Hoewc) najprawdopodobniej podzniej, cho¢ niektdrzy
badacze uwazaja, ze juz Parmenides lub Empedokles postugiwali si¢ stowem
,hatura™?. Najpewniej bylo ono jednak znane pierwszym filozofom i miato
wskazywac na wilasciwy przedmiot wyjasniania §wiata i jego zjawisk; ilu-
strowa¢ to moze fragment z Heraklita: ,,zgodnie z ich naturg rozrdzniajac
kazde z nich i thumaczac jak s3” (kotd VoV dStapéwv Ekactov Kol epaimv
oxwg €xel, DK 22 B 1), czy z Parmenidesa: ,,poznasz natur¢ nieba” (giont
o aifepiav te Oow, DK 28 B 10). Generalnie chodzito o ,natur¢ bytow”
(tnv 1@V dviev evow, Arystoteles, Metafizyka 984b9), nature ,,rzeczy”, ktore
sg odbierane zmystami*. Natur¢ mozemy wiec traktowac jako co$, co wy-
jasnia co$ innego, dlatego stowo to wymaga drugiego, w dopetniaczu: natura
czego$, natura ,,rzeczy”. To natura determinuje owe ,,rzeczy” do tego, czym
sa, stad poznanie jej byloby wystarczajacym ich wyjasnieniem. Nie jest to
jednak jeszcze ogolne pojecie, wynikle z aktywnosci abstrahujacego umy-
stu; trzeba ja pojmowac przez pryzmat samych przedmiotow, jak desygnat,
do ktoérego odsyla nazwa ,,natura”, jak esencje, ktora pozostaje — mowigc
nietadnie — po ich ,,wycisnieciu”, jak podstawowa wlasciwos¢ stale je deter-
minujaca, z ktorej jak z korzenia wyrastajg jej roznorakie zmystowe formy
(zob. Arystoteles, Fizyka 193a9—17). Oczywiscie woda w rozumieniu Talesa
w odmienny sposOb wyjasniata $wiat niz kolejne propozycje, Anaksymandra
czy Anaksymenesa. Wazne jest tu jednak, ze wyjasnienie to dazyto do uczy-
nienia z niej ,,prazywiotu”, z ktérego powstaja wszystkie ,,rzeczy”, ze byla
myslana poprzez swdj desygnat, ktory nie tyle odnosit si¢ do wod 1 wszelkiej
zmystowej wilgoci, ile do natury ,,ptynacej” w tych wszystkich zjawiskach.
Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze dostepna zmystami woda byta zewnetrz-
nym 1 najbardziej reprezentatywnym przejawem natury, do ktorej mozna
zredukowac i za pomocg ktorej w pelni wyjasni¢ swiat zmystowy.

W ,,badaniach dotyczacych natury” (mepi gvoewg ictopia) — jak pozniej
okreslano wysitki pierwszych filozofow — nie rozumiano jej wigc jako
zewnetrznej przyrody, stowo ,,natura” nie funkcjonowato jako kolektywna
nazwa obejmujaca swym zakresem wszystkie naturalne przedmioty. Natura
traktowana byla bardziej jako uzewnetrznienie pewnej wewnetrznej kon-

ciwosciami”. E. Benveniste: Noms d’agent et noms d’action en indo-européen. Klincksieck,
Paris 1948, s. 78-79.

32 Zob. G. Naddaf: The Greek Concept of Nature..., s. 16-17.

3 Trzeba podkresli¢, ze stowo ,,rzecz” jest tu i w dalszej czesci tekstu uzyte neutralnie,
bez reifikacyjnych konotacji, analogicznie do stowa ,,przedmiot”, z tym ze z fizycznym
czy zjawiskowym zabarwieniem.
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stytucji, ktora ogarnia i przenika wszystko albo ktérej wszystko jest prze-
jawem?*. Dlatego tez podj¢to poszukiwania natury (puowkn {ftnoig), czyli
prébowano doj$¢ do tego, co faktycznie wewnatrz przedmiotow powoduje
ich takie, a nie inne zachowania®. , Natura, ktora wedtug Heraklita lubi si¢
skrywac” (pvoig 0¢ kad ‘Hpdkiertov kpdntesbor @urel) (DK 22 B 123),
to nie drzewa, gory, zwierzeta, ale ich poczatek (apyn) — aktywne zrodio
1 podloze, z ktorego powstaja, ktore je nieustannie rodzi i do ktoérego powra-
caja, oraz zasada, ktora nimi rzadzi i ustala ich prawa rozwoju*. Heraklit
wskazuje, ze trzeba siggnac poza dane zmystowe, by ,,zrozumie¢ mysl, ktora
rzadzi wszystkim przez wszystko” (émictacOal yvounv, 0tén ékvpépvnoe
nwévta duo whvtov) (DK 22 B 41).

Pierwsi filozofowie stworzyli r6zne modele wyjasniania natury: gene-
tyczny (jonscy filozofowie przyrody), strukturalny (pitagorejczycy), ontyczny
(eleaci), sktadnikowy (pluralisci) — oraz teorie natury: okreslano pratworzy-
wo (budulec, podtoze) przedmiotow zmystowych (Tales, Anaksymenes), ich
strukture (uktad) (pitagorejczycy), wskazywano na niezmienny i staty ,,rdzen”
natury, jej bycie (Parmenides) czy ustalano pierwotne elementy (ta mp@dta;
10 otoyein) (Empedokles, Anaksagoras) lub atomy (Demokryt) (sktadniki),
z ktorych sg zrobione przedmioty oraz prawa nimi rzadzace. Natura stano-
wila wiec realng konstytucje, ktora taczyla w sobie rozne aspekty: tworzywo,
strukture, prawo oraz — co warto podkresli¢c — zasade ruchu i dziatania®’.

** Dla jonskich ,,fizykow” — pisal Jean-Pierre Vernant — ,,nie ma niczego, co nie byto-
by natura, physis. Ludzie, bostwo i §wiat tworzg uniwersum zjednoczone, homogeniczne,
jednoplanowe: sa czeSciami czy tez aspektami jednej i tej samej physis, ktora wszedzie
uruchamia te same sily, ujawnia te sama zyciowa moc”. J.P. Vernant: Zrddla mysli greckiej.
Przel. J. Szacki. Wydawnictwo stowo / obraz terytoria, Gdansk 1996, s. 122. Zgodnie
z przedstawiong interpretacjag nie ma w $wiecie niczego, co by nature przekraczato (byto
nadnaturalne), niemniej zmystowa warstwa to tylko jej zewnetrzny przejaw. Stowo ,,jedno-
planowe” w przedstawionym cytacie ukazuje zatarcie roznicy migdzy planem zewnetrznych
zjawisk a ich wewnetrzng naturs.

3 Zob. R.G. Collingwood: The Idea of the Nature. Clarendon Press, Oxford 1945,
s. 44-45; G. Reale: Historia filozofii starozytnej..., s. T7.

3¢ Na temat klasyfikacji znaczen terminu apyn zob.: W. Stroézewski: Pytania o ,,arché”.
W: Idem: Istnienie i sens. Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 7-48.

37 Zob. Arystoteles, Fizyka 192b—193a; Metafizyka 1014b—1015a; Platon, Prawa, 891c,
892c¢. Charles H. Kahn, powotujac si¢ na pelne przyktadow badania, ktore przeprowadzit
Douwe Holwerd, pisze, ze ,,zwyklym sensem ¢@vo1c w greckiej literaturze nie jest »wzrost,
ale »forma, charakter, natura (danej rzeczy)«”. Dodaje, ze ,,Pierwsi filozofowie starali si¢
zrozumie¢ »naturg« rzeczy przez odkrywanie, z jakiego zrodta i w jaki sposob doszto
do bycia to, co jest”. Ch.H. Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology.
Columbia University Press, New York 1960, s. 201-202. Werner Jaeger pisze, ze pVGig to
akt, ,,proces rozwoju i powstawania; oto dlaczego Grecy czgsto stosuja je z dopetniaczem,
jak w przypadku @voig t@v dvtwv: pochodzenie i rozwoj rzeczy, ktore znajdujemy wokot
nas. Jednakze obejmuje ono rowniez zrodlo ich powstawania [...], rzeczywisto$¢ lezaca
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Naturg tworzyto nie tylko to, co si¢ porusza, lecz takze to, dlaczego si¢
porusza, zasada powstawania i wzrostu wszystkiego. Wszystko, co naturalne,
miato ,,z siebie” zasade swojego powstawania, w odroznieniu od wytworow
ludzkich: ,,zaden z nich bowiem nie ma w sobie zasady swego wlasnego
wytworzenia” (00OEV yap o0T®V EYEL TNV APYNV &V E0VTD TTG TOMWOEMC)
(Arystoteles, Fizyka 192b28-29, przet. K. Le$niak). Bycie natury nie ozna-
czalo jakiej$ opozycji do powstawania, bylo raczej z nim scalone, jako co$
samo z siebie zywego, dazacego do wzrostu, a jednoczes$nie niezaleznie
istniejacego, zawierajacego realng zasadg¢ organizujaca catosc, stale, aktyw-
ne zrodlo wraz ze swojg konsekwencja, czyli procesem wzrostu, rozwoju’®.
Pytanie o istnienie natury bytoby tu bezsensowne: to, Ze natura istnieje sama
z siebie, podobnie jak przedmioty, ktore sg jej przejawem, bylo oczywiste
(zob. Arystoteles, Fizyka 193a3—6)*. Natura to calo$¢ istniejaca, poczawszy
od aktywnego pryncypium, przez proces rozwoju, az po skonczony rezultat
w postaci catego porzadku Swiata®.

u podstaw rzeczy naszego do$§wiadczenia”. W. Jaeger: Teologia wczesnych filozofow grec-
kich. Przet. J. Wocial. Wydawnictwo Homini, Krakéw 2007, s. 52-53. Arthur Lovejoy
traktuje natomiast @Volg jako termin techniczny, ktéry oznacza ,wewnetrzng i ciagla
jako$ciowa konstytucje” lub, mowigc bardziej kolokwialnie, ,,to, czym rzeczy naprawde
sa”. A.O. Lovejoy: The Meaning of ®voic in the Greek Physiologers. ,,The Philosophical
Review” 1909, vol. 18, no. 4, s. 376. https://doi.org/10.2307/2177774.

3% Zob. G.S. Kirk: Heraclitus: The Cosmic Fragments. Cambridge University Press,
Cambridge 1975, s. 42, 228, 230. Juliusz Domanski réwniez podkresla dwa, przeciwstawne,
semantyczne obszary terminu @VOc1G: ,,w jednym obszarze mamy wzrost, rosnigcie [...],
ogolnie rzecz biorgc, zmienno$¢, dzianie si¢, proces; w drugim obszarze natomiast — statosc,
regularno$¢, nieprzypadkowos¢ owej zmienno$ci i owego procesu, a nade wszystko pier-
wotng czy docelowa jedno$¢ i — mimo zmienno$ci — tozsamos$¢ tego, co wzrostowi i roz-
wojowi, powstawaniu czy rozkladowi (lub unicestwieniu), czyli zmianie, podlega. Mozna
powiedzie¢, ze dzigki tym swoim konotacjom jest to dla Grekéow stato§¢ w zmiennosci,
przemiana i jednocze$nie trwanie w tozsamosci, a w dalszej konsekwencji wielo$¢ i jedno$¢
zarazem, jedno$¢ w wielo$ci”. J. Domanski: Metafizyka Arystotelesowa..., s. 21-22. Wydaje
si¢ — pisze tez Francis Cornford — ,,ze jestesmy w stanie wyrozni¢ dwie glowne kategorie,
wokot ktorych rézne sensy moga byé zgrupowane: statyczng i dynamiczng. Pojmowana
statycznie Natura to system wszystkich zjawisk w czasie i1 przestrzeni, suma wszystkich
istniejacych rzeczy; a »naturg« rzeczy jest jej konstytucja, struktura, esencja. Ale nigdy nie
stracita swojej drugiej, dynamicznej strony — znaczenia sity, pierwotnej, aktywnej, zrodto-
wej energii — sensu, ktory, jak jego pochodzenie pokazuje, jest pierwotny”. F.M. Cornford:
From Religion to Philosophy. A Study in the Origins of Western Speculation. Princeton
University Press, Princeton 1991, s. 73.

¥ Kiedy presokratycy zadawali pytanie: ,,czym jest natura?” — podkresla Collingwood —
mieli na mys$li pytanie: ,,z czego rzeczy sa zrobione?”, a nie: ,jakiego rodzaju rzeczy
istnieja w $wiecie natury?”, jak by zadali je wspotczesni. R.G. Collingwood: The Idea of
the Nature..., s. 43.

40 Zob. G. Naddaf: The Greek Concept of Nature..., s. 20.
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W ramach podsumowania mozna powiedzie¢, ze po pierwsze, natura
(pvo1g) oznaczala co$ pierwotnego, zrodtowego wzgledem tego, co wtorne,
wzgledem wylaniajacych si¢ nieustanie przedmiotow odbieranych zmystami.
Po drugie, jest czym$ realnym oraz autonomicznym i samoistnym, wytania
si¢ niejako sama z siebie, nie jest jak dzieta, ktore sg zrobione 1 wymys$lone
przez cztowieka®. Po trzecie, stanowi istote, esencje wszystkiego, de facto
do natury mozna sprowadzi¢, ,,zwina¢” cala doswiadczang zmystami rze-
czywisto$¢. Natura stanowi wigc przedmiot dociekan, ktory wyjasnia caty
roznorodny i zmystowy $wiat. Po czwarte, jest podstawg* — konstytuuje
wewnetrznie wszystkie przedmioty naturalne, w tym ziemi¢ i morza, rosliny
1 zwierzeta, tworzac w ten sposob uporzadkowang catos¢ (kdopoc); stanowi
realny budulec (pratworzywo) wszystkiego, a przede wszystkim strukture
1 immanentne prawo rzadzace wszystkim oraz aktywng zasad¢ ruchu i roz-
woju, powstawania i ginigcia, przenika wszystko, ,,plynie” w kazdej roslinie
1 zwierzeciu, a wszystko, tacznie z bogami, jest naturze podporzadkowane.
Po piate, natura ma charakter catosciowy, to calo$¢ $wiata naturalnego,
a w zasadzie caty proces powstawania Swiata, ze wskazaniem na jego pier-
wotny ,,generator” (apyn). Natura ma wigc bardzo wiele aspektow, ktore
begdg dopiero wydobyte w réznych teoriach filozoficznych, miedzy innymi
tych, w ktorych znaczenia nabiera termin ,,byt”.

Byt

U samych poczatkéw filozofia okreslita temat swoich dociekan: wszyst-
kie (przedmioty) (ta mévta), wszystko (to mav), ,,poczatkiem wszystkiego

4l Pojecie natury, podkresla Olof Gigon, oznacza ,,prawdziwg realno$¢, przeciwstawiong
temu, co wymyslone, domniemane, pozorne, rozdzielone na elementy przypadkowe. W kaz-
dym razie dazy do pierwotnos$ci — przeciw wtornosci”. O. Gigon: Glowne problemy filozofii
starozytnej. Przel. P. Domanski. Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii,
Warszawa 1996, s. 113. W podsumowaniu rozumienia tego poj¢cia Gigon pisze: ,,Pojecie
natury w ogoble jako doskonatosci, ktorej nie moga wytworzy¢ ani bogowie, ani ludzie,
bo ona jest »z siebie«, jest tak gruntownie greckie jak chyba zadne inne”. Ibidem, s. 117.

42 Stowo ,,podstawa” jest tu uzyte w szerokim sensie, cho¢ mozna by doda¢ ,,bytowa”,
ale juz nie ,,substancjalna”, by nie wprowadza¢ ukutej p6zniej terminologii. Janina Gajda
podkresla, ze arché dla pierwszych filozofow posiadata ,,status bytu i to bytu pierwszego
in ordine essendi”. J. Gajda: Filozofia przedsokratejska. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 67.
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jest woda” (apymv 8¢ tdV mhvtewv Vomp) — jak mial twierdzi¢ Tales (DK
11 A 1, 27). Filozofia byta od razu nastawiona maksymalistycznie, chcia-
ta wyjasni¢ wszystko. Bylo to pierwsze rozumowe zebranie i ujecie tego,
czego czg$¢ na co dzien jest doswiadczana. Owo ,,wszystko” obejmowato
nie tylko przedmioty bezposrednio ogladane, lecz takze te za wzgoérzem,
morzem, ktorych zmysty nie byty w stanie doswiadczy¢, lady, do ktorych
Hellenowie jeszcze nie przybyli, a ktore rozum, jako pierwszy ,,odkrywca”,
byt w stanie w ten sposob ,,zdoby¢”. Obejmowalo tez bogdéw, prawa i obo-
wigzki, ogolnie wszystko, co jest dane lub moze by¢ dane. Oczywiscie
tacy presokratycy jak Tales nie poszukiwali tego wszystkiego, chodzito
racze] o podanie zakresu, tematu, ktory filozofia miata podja¢. W tym
ujeciu chodzito o to, by wszystko, t¢ catg wielka r6znorodnos¢ i zmien-
nos$¢, zrozumie€. ,,\Wszystko” to termin z jednej strony obejmujacy bez
wyjatkow i pominieé, a z drugiej wymagajacy jakiego§ dookreslenia lub
z domyslnym dookresleniem, bo nie mial obejmowac na przyktad wszyst-
kich ludzkich narracji wypowiadanych w stlowach i piesniach. ,,Wszystko”
oznaczato caty $wiat, wszystkie przedmioty, wszystkie zjawiska, bogow
1 ludzi — wszystko miescitlo si¢ w ramach jednej natury, miato jakie$
jedno zrédto.

We fragmentach presokratykéw odnajdziemy stowo ,,wszystko” cze-
sto w parze z czasownikiem ,by¢” lub jego znominalizowang posta-
cia. U Empedoklesa: ,,wszystko, co bylo, jest i bedzie pozniej” (mave’
6ca T Mvéoo T Eott kai Zotor) (DK, 31 B 2I; analogiczny fragment
u Anaksagorasa: DK, 59 B 12, 10-12), ktore najczesciej bedzie skrocone do
»wszystkie byty” (mavta ta dvta) (Diogenes z Apollonii, DK, 64 B 2) czy
po prostu ,,byty” (o dvta), jak we fragmencie z Anaksymandra (DK, 12
A 9; uwaza sig, ze to jedno z pierwszych filozoficznych uzy¢ nominalizacji
,by¢”). Co jest wigc okreslone przez ta dvta? Jesli ta mavta potraktowad
jako najwigksza ekstensj¢ stowa ,,wszystko”, to wlasciwie nic nie zostaje
tu okreslone, jedynie wyznaczony jest maksymalny zakres. A wtedy stowa
tego mozna uzy¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek przedmiotu. Liczba mno-
ga rzeczownika odstownego i kontekst tych fragmentow wskazuje jednak
na partykularne odniesienie do okreslonych elementow $wiata, o ktorych
jest co$ do powiedzenia. W przytoczonych fragmentach mamy wymienione
byty, o jakie chodzi: drzewa, ludzie, ptaki, a takze bogowie (Empedokles),
pierwotne elementy, jak wilgotne i suche, gorgce 1 zimne (Anaksagoras),
ziemia 1 woda, powietrze i ogien (Diogenes). Chodzi wigc o wszystkie
zjawiska 1 byty $wiata, ktore w nim mozna wyrdzni¢ jako odrgbne cato-
sci czy jednostki. Co maja z soba wspdlnego, procz tego, ze mogg zostaé
wyodrebnione? Wszystkie te byty sa obecne w $wiecie, realnie w nim
si¢ znajduja: ,,byty obecnie zawarte w porzadku $wiata” (td év T®1de T@L
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KoopmL £6via viv) (Diogenes z Apollonii, DK, 64 B 2)*. Swiat ten, nalezy
podkresli¢, byt rozumiany jako realnie istniejacy, stad powigzanie jakiego$
bytu / jakich$ bytow z jego/ich miejscem lub obecnoscia domyslnie byto
jednoznaczne z podkresleniem realnego istnienia bytu/bytow w tym $wie-
cie. Grecki imiestow znaczy tu wiec ‘byé w $wiecie, znajdowac si¢, byc
obecnym’ (co jest podkreslone przez viv — ‘teraz’); jesli wezmiemy pod
uwage nominalizacj¢ (td) czasownika ,,by¢”, beda to ‘byty znajdujace sie,
obecne, sktadajace si¢ na $wiat™*,

Zauwazmy, ze analogiczng formule spotykamy w literaturze przedfilozo-
ficznej: ,.te, co sa, beda i byly” (té T €6vta 10 T €ocopeva TPO T EOVIN)
(Homer, lliada, 1, 70; Hezjod, Narodziny bogow 38). Grecki imiestow zdaje
si¢ tutaj oznacza¢ okreSlone wydarzenia, ktore zna wrdzbita lub muzyk —
obecne, przyszie i przeszte. Jakie to wydarzenia? Znaé €6vta to zna¢ wy-
darzenia i okoliczno$ci majace znaczenie, ktore sg istotne dla znajgcego je.
Sa to bowiem wydarzenia nieprzypadkowe, a ich nieprzypadkowos$¢ wynika
ze znajomosci ,,drugiego planu”, z wiedzy o zamiarach i rozkazach bogow,
ktorzy determinujg bieg wydarzen, wplywajac zarazem na losy ludzi w nich
uczestniczacych. Mowigc metaforycznie, mozna stowem 10 €6vto oznaczyé
miejsce spotkania bogow z ludzmi: to, co jest, bedzie i byto, dla ludzi jest
koniecznos$cig, a dla bogéow wyrazem ich boskiej mocy i woli, ktorg moze
pozna¢ czlowiek i ktora staje si¢ wazna dla jego losow. To wydarzenia
majace miejsce w Swiecie, ale przede wszystkim boska genealogi¢. Uzyta
formuta zdaje si¢ jednak nie wprowadza¢ podmiotu, bo cata historia bedzie
tym podmiotem, czyli narodziny bogéw i ich rozkazy. Mowi¢ ta €6vta to
objawiac¢ istotng rzeczywisto$¢ (wydarzenia), odstania¢ przed stuchaczami
genealogie bostw 1 wydarzenia z woli bogdw inspirowane. Natchnienie po-
zwoli zajrze¢ pod powierzchni¢ zwyklego biegu rzeczy i dostrzec jego przy-
czyne, zrozumie¢ sens. Stad znaé é6vta to zna¢ niejako calg prawdg, co jest

4 Podobne uzycie u Hipokratesa, De Natura Hominis 7, 39-40: ,wszystkie byty, ktore
sg zawarte w porzadku $wiata” (mavtov T@V £vedvtov &v TMOE T® KOGU®). ,,Prdba — pisze
Charles H. Kahn — dania unifikacyjnego wyjasnienia naturalnego uniwersum jako catosci
powoduje, ze potrzebujemy terminologii desygnujacej wszystkie czynniki i zawarto$é
porzadku $wiata, jakiekolwiek one moga by¢. Liczba mnoga zaimka nijakiego mévta
»wszystko«, »wszystkie rzeczy« najczesciej bedzie wystarczata. Ale kiedy jest potrzebny
pelny termin na okreslenie fizycznej obecnosci i rzeczywistosci tych jednostek [reality of
the seen tities], co moze by¢ bardziej stosowne niz fraza mévto ta dvta?” Ch.H. Kahn:
The Verb ,,Be’..., s. 456.

# Kahn potwierdza takg interpretacje 10 6vta: ,,Dla kazdego mysliciela td 6vta to
zawarto$¢ i czgsci sktadowe $wiatowego porzadku [the contents and constituents of the
world-order]”; ,;t0. dvta znaczy to, co jest [what is] w lokatywno-egzystencjalnym uzyciu
eipd, rzeczy, ktore istnieja, rzeczy, ktore sg obecne lub ktore gdzie$ si¢ znajduja [which are
to be found somewhere], na przyktad »rzeczy, ktore sg obecne w tym porzadku $wiata« td.
gvedvta &v t®de 1@ koouw”. Ch.H. Kahn: The Verb ,,Be”..., s. 456—457.
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oddawane poprzez formule ,,to, co jest, bedzie i bylo”, czyli petng historig,
nie jako nastepujace po sobie fakty, ale ich sens, ich przyczyne. Znaé byty
(wydarzenia) to zna¢ fakty od strony tego, co je thumaczy, a nie je same.
Analogicznie mozemy czyta¢ mysl pierwszych filozofow. Przenosza oni
przedfilozoficzne té T €ovia td T €ocdueva wpd T E€6vta, czyli istotne
wydarzenia majgce boskag genealogie, w kontekst filozoficzny. Wydarzenia
zmieniajg si¢ we wszystkie byty, z ktorych sktada si¢ §wiat. Ale o T dvta
mozna przede wszystkim mowi¢ jako o cze$ciach jednej natury (pvoig),
zebranych i1 odniesionych do jednej zasady i poczatku (apyn). Byty — we-
dtug Anaksymandra — powstaja w pierwotnej naturze i do niej powracaja
(przemijaja) (yéveoig kol yiveoBar), dmepov — rodza si¢ z niej i W nigj
umierajg®. Stopniowo, zapewne pod wpltywem eleackich argumentéw prze-
ciw powstawaniu, akcent w pojmowaniu natury zostanie przeniesiony z po-
wstawania na stato$¢, model wyjasniania genetycznego (,,x pochodzi z Y”)
bedzie ewoluowat w model wyjasniania sktadnikowego (,,x sktada si¢ z Y™,
X jest zrobione z Y”)*, czyli wyjasniania opartego na istotnych i statych
sktadnikach, z ktorych sg zlozone wszystkie przedmioty, czy tworzywie,
z ktorego sg zrobione. Te pierwotne elementy to na przyklad ,.cztery korze-
nie wszystkiego” (Empedokles) czy ,,niezliczone nasiona” (Anaksagoras)®.
Byty (td €6vta) to wigc elementy $wiata, okreslone przez tego $wiata
natur¢. Sa one wzigte niejako w catosci, wraz ze swoim czynnikiem wy-
jasniajagcym i porzadkujacym, tak jak w wyjasnianiu mitologicznym wyda-
rzenia majace boskg genealogie. Tu byty wywodza si¢ z czego$ prostszego,

4 Anaksymander ,Twierdzil, ze zasadg bytow jest jaka$ natura apeiron, z ktorej po-
wstajg nieba i w nich porzadek” (obtog dpynv Epn TdV dvIeV VGV TIVdL TOD dmeipov, &€
¢ yivesBotr Todg odpavodg kai oV év avtoic koopov) (DK, 12 A 11, 2-3).

4 Za x mozemy podstawi¢ wszystkie przedmioty lub jaki$ przedmiot, a za Y nature
wyjasniajaca, czyli na przyklad apeiron, powietrze — stad duza litera, jak w nazwie wiasne;.
Warto tez wspomnie¢ o stworzonym przez pitagorejczykéw modelu strukturalnym, ktory
mozna przedstawi¢ schematycznie jako ,x jest zorganizowane w Y (zestrdj, c0Ovecig)”
lub ,.x jest organizowane przez Y (harmonig, dppovia)”, oraz modelu ontycznym, od
czasOw Parmenidesa: ,,x jest (w sobie) X” lub ,,x jest (naprawde) Y”, gdzie X, Y ozna-
czajg tozsamo$¢ natury, jej byt. Julius Moravesik ogranicza si¢ do trzech etapow i trzech
gtéwnych modeli wyjasniajacych: wyjasniania w terminach pochodzenia (origin) (,,x zapo-
czatkowuje y”), surowca (stuff) (,,x jest zrobiony z y”) i atrybutdw (attribute) (orzekanych
o danym przedmiocie). M. Moravcsik: Heraclitean Concepts..., s. 135-138. Podobnie Alfred
Gawronski pisze o trzech ,,modelach wyjasniania”, jakimi dysponuje czlowiek: modelu
historyczno-kosmologicznym (diachronicznym), fizykalno-sktadnikowym i logicznym mode-
lu podmiotowo-orzecznikowym (synchronicznym). A. Gawronski: Rewolucja lingwistyczna
presokratykow..., s. 77-78.

4 Zadna rzecz ani nie powstaje, ani nie ginie, lecz sklada sie z istniejacych rzeczy
i [w nie] si¢ rozpada” (000&V yap ypALa Yiverol o0de AmdAAVTOL, GAN GO EOVIWV YPNUATOV
ovppioyetol te kol Swokpiverar) (Anaksagoras, DK, 59 B 17 — podaje za: G.S. Kirk,
J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 354).
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bardziej podstawowego, jak dom z kamieni potaczonych w jakas strukture
lub podporzadkowanych jakiemu$§ prawu. A zatem roéwniez te bardziej
pierwotne elementy, ktore wchodza w sktad przedmiotéw, to byty, nawet
,bardziej bedace”, bo nie sg tylko teraz, ale w catosci czasu, zachowuja
sic w nim, podczas gdy tamte, ktore sg z nich zrobione, zmieniajg si¢*.
Bo ta wszechczasowos¢ (terazniejszo$¢, przysztosc, przesziosé) w formule
bytu (,,to, co jest, bedzie i byto”) oznacza¢ moze wtasnie z jednej strony to
samo, co ,,wszystko”, pewien zakres przedmiotow, ktore maja zosta¢ objete,
a z drugiej — ze to, co wewnetrznie nimi rzadzi, konstytuuje je w kazdym
czasie. Byty to nie przedmioty rozpatrywane same w sobie, ale partykularne
czesci natury, ktore maja w sobie jej konstytucje. Sg one od razu ,,zakorze-
nione”, jak ro$lina z lliady, jak grzyby wyrastajace z jednej grzybni, stad
sa. A umyst filozofa potrafi poda¢ ich geneze lub ich pierwotne sktadniki,
przenikng¢ przez zmieniajaca si¢ i roznorodng zjawiskowos¢ do ,.korzenia”,
czyli natury. Byty to wiec zarowno to, co powstaje z pierwotnych elementéw
natury i na nie si¢ rozktada, to wszystko, co (aktualnie) jest z nich skompo-
nowane, jak 1 same te pierwotne elementy, ktore zawsze (w kazdym czasie)
zachowuja swojg nature.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze pierwotne elementy, jak gorace i zimne
czy ziemia i powietrze, to sktadniki przedmiotu zmystowego, ale jesli zosta-
ng wzigte same w sobie, to bedg stanowi¢ byty — czyli nature rzeczy. Nie
sa to abstrakty, ogolne pojecia orzekane o przedmiotach, ale realne istoty,
konstytuujace je od wewnatrz. Jesli jakie§ byty sa gorace, to nie oznacza,
ze przynaleza one do klasy goracych, ale ze przedmioty sg tak zbudowane,
majg taka nature, ktora sprawia, ze mogg oparzy¢. Goragce to byty gorace,
jak i natura goraca®. Pierwsi filozofowie greccy nie rozrdzniali podmiotu
jakosci i samej jakosci — jako$ci konstytuuja byty i jednoczes$nie sg tymi
bytami, istniejg jako byty. Presokratycy nie mysleli jeszcze w modelu
podmiotowo-atrybutywnym — samoistnego podmiotu i przypisywanych mu
niesamodzielnych cech. Mowiac inaczej, ci wezesni filozofowie, podobnie jak

8 Anaksagoras, je$li wierzy¢ przekazowi Simplikiosa, zamiennie uzywa mévto §6vto
(wszystkie byty) i mévta yprpoato (wszystkie rzeczy) na oznaczenie ,,wilgotnego i suchego,
gorgcego 1 zimnego, jasnego i ciemnego” ziemi i powietrza, a przede wszystkim niezli-
czonych nasion (oréppata aneyipov) (DK, 59 B 1, 5-10; 4, 32-37), z ktorych kazda rzecz
si¢ sktada i na ktore si¢ rozktada, tacznie z bytami (rzeczami), ktore sg teraz wsrod ludzi
(tdv vdv €6vtov ypnudtov &v aviporoig) (DK, 59 B 9).

4 Wezesniejsi mySliciele — wyjasnia William Guthrie — nie odrozniali wyraznie tego,
co ma lub jest charakteryzowane przez jakos¢, od jakosci samej. Dwuznaczno$¢ greckich
idiomow (przedimek-plus-przymiotnik) utatwiala pomylenie tych dwoch [znaczen]: »gorace«
(»the hot«) oznacza zaréwno goraca substancje [a hot substance], jak i goraco jako jako$é
[the quality of heatf]”. W.K.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. 5: The Later
Plato and the Academy. Cambridge University Press, Cambridge 1978, s. 138.
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p6zniej Platon, najczesciej traktowali ,,bez rdznicy to, co obecnie rozrdznia
sie jako konotacje (intensj¢) i denotacje (ekstensj¢)™’. Goracy na przyktad
kamien jest goracym przedmiotem fizycznym, ale tez ma wiasciwos¢ go-
raca, ktora si¢ w nim przejawia. Ta wlasciwos$¢ jest tez bytem, a nie tylko
wyabstrahowana cechg, buduje kamien w ten sposob, ze kamien moze si¢
nagrzewac, tak jak ogien Heraklita — przeksztatcajacy si¢ wedle praw logosu
(DK 22 B 30, 31, 41)°" — byt cecha konstytutywna wszystkich bytéow (DK
22 B 90, 126).

Powtorzmy: jesli byty mozna traktowac jako jednostkowe przedmioty
zmyslowe, to s3 one zawsze wzigte wraz ze swoja naturg, ktora nie jest
wprost dostepna zmystom, ale poznawalna dzicki umystowi. Natura to samo-
istne zrodlo 1 zasada wszystkiego, jest domyslnie niestworzona i realnie
istnieje poza umystem cztowieka, stanowi podstawe porzadku $wiata. Byt
wigc we wezesnej refleksji filozoficznej trzeba rozumie¢ w konteks$cie natury:
to jej widzialny element, ale przede wszystkim stojacy za nim niewidzialny
pierwotny element.

Zestawmy teraz roézne aspekty rozumienia bytu, ktore zostaty tu okres-
lone. Po pierwsze, byt oznacza co§ wydzielonego ze $wiata, jednostki czy
catosci, ktore mozna zidentyfikowaé. Stad zwykle oddawany jest dystrybu-
tywnie w liczbie mnogiej: td dvta (‘byty’) czy mavta td dvta (‘wszystkie
byty’), cho¢ poprzez stowo ,wszystkie” (mévta) mozna to czytac tez kolek-
tywnie jako ‘rzeczywisto$c¢’.

Po drugie, byt oznacza co$ istniejgcego niezaleznie od cztowieka i nie-
stworzonego przez niego, stad znajdujacego si¢, obecnego w swiecie oraz don
przynaleznego. Nie oznacza stanu czy czynnosci, czyli samego istnienia lub
realnosci, ale przedmioty, ktore ten stan posiadaja.

Po trzecie, byt oznacza co$ istniejagcego i zarazem okreslonego, to zna-
czy znajdujacego si¢ w naturze i jednoczesnie przez t¢ natur¢ okreslonego,
konstytuowanego 1 wyjasnianego. By¢ czyms 1 istnie¢ jest tu tym samym.

Po czwarte, byt oznacza zawsze powigzanie z naturg (pvoic), ktoéra
sprawia, ze poszczegdlne przedmioty moga si¢ w niej znajdowac (istniec)
1 przejawia¢ takie, a nie inne wlasciwosci. Nie sg to osadzone zewngtrznie
w naturze ,.klocki”, ale byty wyrastajace z natury, majg w niej ,,ukorzenienie”,
staty udziat w jej ,.krwiobiegu”. ,,Bedace” to znajdujace si¢ w stanie powig-
zania z naturg. Td dvto oznacza zebrane poprzez mavta i ukonstytuowane
poprzez naturg, ktora czyni je dostepnymi, danymi, realnymi, majacymi takie
a takie wlasciwosci. Nie sg to jednostki suwerenne, nie mozna ich rozpatry-

0 L.M. de Rijk: Plato’s Sophist..., s. 87, 264-265; Idem: Aristotle: Semantics and
Ontology. Vol. 1: General Introduction. The Works on Logic. Brill, Leiden 2002, s. 725.

St Zob. K. Narecki: LOGOS we wczesnej mysli greckiej. Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1999, s. 93.
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wac niezaleznie od $wiata, w ktorym si¢ znajduja. Tym, co maja wspdlnego,
jest jedna Vo, to, ze nalezg do jednej natury jako jednego zrodta, z ktorego
si¢ wylaniajg, aktywnej zasady nimi rzadzacej i esencji, do ktérej mozna je
sprowadzi¢. Stad moga zwac si¢ bytami natury, jej elementami.

Po pigte, byt, jako element natury, to przejaw natury i sama ta natura.
Oznacza wiec zarowno calo$¢ zewnetrzng, dostepny zmystami przedmiot
(na przyktad konkretne drzewo) wraz z jego wewnetrzng konstytucja, jak
1 samg te¢ wewnetrzng konstytucje, dostepng rozumem (na przyklad atomy).

Po szoste, byty to istotne jakosci, ktore powoduja, ze przedmioty prze-
jawiaja wilasnie takie, a nie inne cechy; jednoczesnie same te cechy tworza
suwerenne, pierwotne elementy, funkcjonujace pod ,,powierzchnig” zjawisk.

Podsumowanie

Niektorzy wspolczesni badacze okreslaja metafizyke jako identyfiko-
wanie ,,natury i struktury wszystkiego, co jest”, ,(filozoficzne badanie
natury, konstytucji i struktury rzeczywisto$ci”> czy ,,badanie ostatecznej
rzeczywisto$ci™*. Z przedstawionych analiz wynika, ze badania, jakie
przeprowadzali pierwsi filozofowie, mozemy okresli¢ identycznie — jako
badania natury (istoty) $wiata, cho¢ w Owczesnej refleksji nie oddzielano
jeszcze fizyki od metafizyki®. Oczywiscie juz w starozytnosci badania
natury rzeczy rozpoczgte przez pierwszych filozofow zostaty skrytykowa-
ne przez Platona (zob. Fedon 96a—97b, Prawa 891c—892c) i Arystotelesa.

32 ML.J. Loux, T.M. Crisp: Metaphysics. A Contemporary Introduction. Routledge, New
York 2017, s. XI.

3 The Cambridge Dictionary of Philosophy. Ed. R. Audi. Cambridge University Press,
New York 1999, s. 563.

% P. van Inwagen: Metaphysics. Westview Press, Boulder 2015, s. 1.

% Punktem wyjscia dla mysli filozoficznej VI w. — pisal Werner Jaeger — stato si¢
pytanie o poczatek, o physis wszystkiego, i ta problematyka nadata imi¢ catemu temu
pradowi umystowemu i formom badawczym, ktore on stworzyl. [...] Oczywista, ze
ten prad umystowy doprowadzit z czasem do powstania nauki o przyrodzie, ale poczat-
kowo miescila si¢ ona bez reszty w ramach rozwazan metafizycznych i stopniowo dopiero
zdotala si¢ usamodzielni¢c. W greckim pojeciu physis tworza jeszcze niepodzielng catosé
zaré6wno pytanie o poczatek wszechrzeczy, ktore kaze wyjs¢ poza zakres spraw danych
nam w doswiadczeniu zmystowym, jak i proba ogarniecia tego wszystkiego, co z tego
prazrodta powstato i obecnie istnieje (fa onta), za pomocg zbierania konkretnych danych
doswiadczenia (historie)”. W. Jaeger: Paideia..., s. 233.
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Zakwalifikowano je do badan nad — jak powiedzielibySmy wspotczesnie —
przyroda oraz jej powstaniem i mechanizmami rozwoju. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w tych wczesnych rozwazaniach byta mowa o wielu ré6znych
aspektach natury, przede wszystkim zmianie i statosci, ktore pozniej zosta-
ty — w nowych modelach wyjasniania 1 okreslonych teoriach — rozdzielone.
Stad Platon uwaza, ze badania nad naturg nie dotycza bytow statych (ta
ovta ael), tylko tego, co powstaje, ma powsta¢ i powstato (td yryvopeva
Kol yevnooueva kai yeyovota) (Fileb 59a), parafrazujac w ten sposob for-
mule bytu: ,.to, co jest, bedzie i bylo” (té T €6via té T €ocoOpEva TPO
T €6vto). Arystoteles do owczesnej metafizyki (filozofii pierwszej), ktorej
przedmiotem byt staly i wieczny byt, nie zaliczatl pierwszych filozofow
(procz eleatow), poniewaz traktowal ich jako fizykow (pvowot), czyli zaj-
mujacych si¢ przyroda (pHo1g), tu rozumiang jako byt w ruchu (Metafizyka
1026a, Fizyka 184b—185a)’%. Z przedstawionych analiz wynika, Zze pojecie
natury obejmowato w mysli pierwszych filozoféw to, co implicite byto
tez state lub wieczne. Pomimo ze modele wyjasniania genetycznego oraz
poszukiwania pratworzywa $wiata jako podstawy mogty by¢ powodem do
uznania owych filozofow za dwczesnych przyrodnikoéw czy materialistow?’,
natura — jak starano si¢ pokaza¢ — funkcjonowata w o wiele bogatszym sen-
sie niz dostepna zmystami przyroda czy aspekt budulca, a kierunek badan
byl wyraznie spekulatywny i metafizyczny®. W podzniejszej mysli zadanie
filozofa widziano w uchwytywaniu zasad i przyczyn bytu (t®v ovGldv |...]
TOG apyac Kol tac aitiag &gewv tOv @uAocopov) (Arystoteles, Metafizyka,

6 Arystotelesowe — objadnia Juliusz Domanski — rozrdznienie tego, co »z natury,
i tego, co tryb w»natury« przekracza, niewiele ma wspolnego z zakodowang jako§ w my-
Sleniu europejskim ostrg granica dzielacg strefe »natury« od strefy »nadnatury«, tak jak
ja ukonstytuowato chrzescijanstwo. Przyjmujac za wyroznik substancji przekraczajacej
tryb natury niezmienno$¢ tej substancji, Arystoteles pozostawal nadal nie tylko bardzo
blisko wypracowanego przez swoich poprzednikéw w filozofii pojecia physis, ale tez — pod
pewnym wzgledem — ciggle w jego obrebie. Nieruchomo$é bowiem, czyli niezmiennosé,
a takze implikowana przez nig jednos¢, byly w pojecie natury wintegrowane od poczatku
greckich dociekan filozoficznych, a nawet na dlugo jeszcze przed ich poczatkiem. Tkwity
one w samej pierwotnej nazwie »natury« i w wyobrazeniu jej pierwotnego desygnatu.
Pierwsi filozofowie budowali to pojecie w Scistym zwigzku z pytaniem o tre$¢ innego
pojecia, rowniez stale towarzyszacego metafilozoficznej refleksji Arystotelesa, o tres¢ po-
jecia zasady, czyli »poczatku«, apyn, zawierajacej w sobie konotacje, ktorg w petni wyraza
jeszcze inne ciggle obecne w interesujgacych nas tekstach Arystotelesa pojecie sprawstwa,
czyli przyczyny, aitio”. J. Domanski: Metafizyka Arystotelesowa..., s. 18.

57 Zob. K. Les$niak: Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej. Wiedza Powszechna,
Warszawa 1972, s. 21: filozofia jonskiej szkoty ,byla przyrodnicza, materialistyczna,
ateistyczna”.

8 Zob. M. Gentile: La metafisica presofistica. Petite Plaisance, Pistoia 2006 (Ist ed. —
Padova 1939).
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1003b18-19), czyli rozwazaniu natury wszelkiego bytu (tod mepil mdong tig
ovoiag Oempodvrog N mépukev) (Arystoteles, Metafizyka, 1005b6-7). Jesli
nie to samo, to przynajmniej podobnie mozna powiedzie¢ o badaniach pre-
sokratykow: cho¢ nie operowali oni jeszcze Scisle technicznymi terminami
»zasada” lub ,,przyczyna”, rozumienie przez tych filozoféw natury zmierzato
doktadnie w tym kierunku — poszukiwano (ostatecznej) natury jako pod-
stawy zmyslowej przyrody.

Nalezy tez podkresli¢, ze pytanie o nature nie sprowadzato si¢ tylko do
poszukiwania jej klasyfikujacego umystowego pojecia, przede wszystkim
probowano wskazaé jego desygnat: czym jest ta natura, co nig jest. Chodzito
o zbadanie 1 odkrycie przedmiotu, ktory jest zdolny do nieustannego ,,ro-
dzenia” wszystkiego, czego mozna doswiadczy¢. OczywiScie poszukiwanie
esencji §wiata wsrod wyrdznionych jakosci, jak cieple i zimne czy woda
1 powietrze, zostato zdyskredytowane w teoriach nastgpcow, a dzi§ ma
znaczenie tylko historyczne. Natura rzeczy jednak, rozumiana jako istotne
jakosci tkwigce pod powierzchnig zjawisk, to nie z gory skazane na niepo-
wodzenie poszukiwanie shipostazowanych poje¢ ukrytych w ,rzeczach”,
ale kierunek myslenia 1 poszukiwanie uzasadnienia, ktére ma pozwoli¢
zrozumie¢, dlaczego co$ jest takie-a-takie 1 dlaczego w ogole jest. Pierwsze
odpowiedzi wczesnych filozofow wskazywaty nie tylko na ,,prazywiot”, jak
woda (Tales), lecz takze na prawa logosu (Heraklit) czy strukturg, ktora
opisuje matematyka (pitagorejczycy).

Filozoficzna refleksja, ktora zrodzita si¢ w starozytnej Grecji, zasy-
milowata generalne pojecie §wiata jako niezaleznej od czlowieka catosci,
w ktorej wydarzenia i dostepne zmystami przedmioty byty podporzadkowane
boskim sitom i prawom. W toku filozoficznych badan §wiat zyskal miano
porzadku (kdopog), ktorego pigkno zdumiewato i pobudzato do umystowe-
go ujecia, czyli poszukiwania racjonalnych podstaw i zasad w petni $wiat
wyjasniajagcych. To z tymi podstawami i1 zasadami nalezy gtownie wigzaé
pojecie natury (pOo1g) — natura rzeczy to realna podstawa, zasada przed-
miotow 1 ich wlasciwosci. Natura byta pojeta jako autonomiczna i samoistna,
jako wytaniajagca si¢ sama z siebie i stanowigca wewngtrzng konstytucje
oraz prawo wszystkiego. Uznawano, ze natura istnieje niezaleznie od czto-
wieka 1 jednoczesnie jest budulcem oraz nadaje ksztalt, strukture, prawidta,
ruch, rozwoj wszystkim przedmiotom zmystowo dostgpnym. Stanowi wigc
realng podstawe wszystkich bytow, jak u Heraklita, w ktoérego ujeciu jest
wiecznie zmieniajacym si¢ wedlug praw logosu ogniem, z niego za$ byty
si¢ wywodzg lub nim w istocie sa, czyli do niego jako esencji moga zostac
sprowadzone i w nim wyjasnione.

% Zob. M. Heller: Filozofia i wszechswiat. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2008, s. 129—136.
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Natura rzeczy fundowata to, czym przedmioty sg i ze sa, to jest znajduja
si¢ aktualnie w §wiecie, s3 w nim obecne jako niezalezne od cztowieka, cho¢
zalezne od swojego wewngtrznego ,,fundatora”. ,,Byty”, okreslenie, ktérym
zaczgto operowaé we wczesnej filozofii greckiej, mozna oddaé poprzez
‘elementy natury’. Taka interpretacja zaktada, ze dla rozumienia bytéw klu-
czowe jest rozumienie natury, do ktorej zaréwno czasownik ,,byc¢”, jak i jego
nominalizacje odsylaty. By¢ to znajdowac si¢ (poza umystem) w Swiecie,
wywodzi¢ si¢ lub sktada¢ si¢ z pierwotnej, samoistnej natury, a co za tym
idzie, by¢ przez nig okreslonym, mie¢ dzigki niej takie, a nie inne wiasci-
wosci. Byt natomiast to realny element natury, rozumiany dystrybutywnie
jako, po pierwsze, wszystkie przedmioty dostepne zmystami, zawierajace
w sobie konstytuujaca je nature i dlatego mogace w ogodle pojawi¢ si¢ jako
na przyklad fizyczne drzewa (rozumienie zewnetrzne); po drugie, jako pier-
wotne czesci natury, istotne jakosci konstytuujace od wewnatrz te byty, jak
powietrze (Anaksymenes) czy atomy (Demokryt) (rozumienie wewngtrzne).
Byt to przejaw natury i ona sama, to taka lub inna posta¢ natury, majaca
cechy samoistnosci 1 nadawania wlasciwosci. To ,,zdwojenie”, tu zjednoczone
stowem ,,natura”, stato si¢ pozniej punktem rozejscia si¢ fizyki i metafizyki —
w refleks;ji takich filozofow jak Tales czy Heraklit funkcjonowato w ramach
jednej nauki o naturze, ktorej zakres byl zblizony do zakresu nauki z pism
Arystotelesa powstatych po pismach fizycznych, td petd 10 @uowd.
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