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Paradoks integracji dyskursywne;j
O laczeniu tresci doswiadczenia przez jezyk

Paradox of Discursive Integration
On Integrating Experiential Content Through a Language

Abstract: Theories of discursive integration form a group of theories that see the princi-
ples responsible for the integration of experience data (apperception) in the practices and
schemes of discourse. These theories indicate that the use of language unites and organ-
izes experience data. Their main assumption can be expressed as follows: this integration
does not inhere in objects and cannot be derived from them; hence this integration cannot
be secondarily expressed in language, but results exclusively from the use of language
(or discourse). In this article, Witold Marzgda gives an overview of narrativist theories,
script theories, Gazzaniga and Dennett’s models, which refer to evolutionary psychology,
and the theories of Lakoff and Johnson — all these being theories of discursive integration.
Marzeda’s main objective is to formulate a paradox, which consists in a trap of self-refer-
entiality into which these theories fall: they postulate some general properties of discourse,
which, firstly, do not have to become at once the properties of individual models and which,
secondly, do not admit of falsification.
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Czym s3g koncepcje integracji dyskursywnej?
Zarys paradoksu

Koncepcje integracji dyskursywnej (KID) to rodzina teorii, ktore upatruja
zasad taczenia danych do$wiadczenia (apercepcji) w praktykach i1 schematach
dyskursu. Dyskurs w najszerszym rozumieniu to po prostu jezyk w uzy-
ciu'. KID wskazuja wigc, ze uzycie jezyka (na przyktad w konwersacji czy
opowiadaniu), repertuar tgcznikow, toposow, wigzan frazowych i frazeolo-
gizmoéw wraz z metaforyka porzadkuja i jednocza dane doswiadczenia.

Ogo6lny schemat integracji doswiadczenia odpowiada, wedle KID, temu,
co Immanuel Kant w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu okreslit
mianem transcendentalnej zasady jednosci apercepcji i przypisat intelektowi:
»Powigzanie nie lezy w przedmiotach i nie mozna go przez spostrzezenie
z nich zaczerpna¢ i przez to dopiero przyswoi¢ intelektowi, lecz jest wy-
tacznie dzietem intelektu, ktory sam nie jest niczym wiecej jak zdolnoscia
wigzania a priori i doprowadzania tego, co roznorodne w danych przed-
stawieniach, do jedno$ci apercepcji. A zasada ta jest najwyzsza [zasada]
w calym ludzkim poznaniu™?.

Dlatego gtéwna tez¢ KID najlepiej wyrazi¢, parafrazujac stowa Kanta:
powigzanie nie lezy w przedmiotach, nie mozna go z nich zaczerpnaé
1 wtornie wyrazi¢ w jezyku, lecz jest wylacznie dzietem uzywania jezyka
(dyskursu). W KID zaktada si¢, ze to mechanizmy mowy integruja $wiat do
postaci, w jakiej go do§wiadczamy na poziomach gatunkowym, spotecznym
1 indywidualnym. KID taczg trzy przekonania: o tym, ze 1) integracja jest
zewnetrzna 1 wtorna wzgledem przedmiotéw doswiadczenia; 2) zrodiem
integracji jest uzycie jezyka; 3) produktami integracji dyskursywnej sa
pojecia, nalezace najczesciej do zasobow tak zwanej psychologii potocznej
i fizyki potocznej (na przyktad ,,zycie”, ,,jazn”, ,,0soba”, ,,sprawstwo”, ,,przy-
czyna”, ,,wola”, ,,dobro”, ,sita”, , krzesto”).

Prekursorami KID sg filozofowie tacy jak Giambattista Vico, kto-
ry w Nauce nowej snuje wizje rozwoju jezyka z pierwotnej poezji’, czy

' Zob. R. Langacker: Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie. Ttum. E. Tabakowska
et al. Universitas, Krakow 2009, s. 609; T. van Dijk: Badania nad dyskursem. W: Dyskurs
Jjako struktura i proces. Red. T. van Dijk. Przet. G. Grochowski. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 9; B. Witosz: Dyskurs i stylistyka. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2009, s. 66.

2 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R. Ingarden. Antyk, Kety 2000, s. 157
(B 135).

3 Zob. G. Vico: Nauka nowa. Ttum. J. Jakubowicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 184.
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Fryderyk Nietzsche, spekulujacy o pierwotnym chaosie rzeczy i zdarzen,
relacjonowanym w zywym a niestalym jezyku poetyckim, ktory z czasem
skostniat i ktorego zrodta ulegly zatarciu®. Elementy charakterystyczne dla
integracji dyskursywnej odnalez¢ mozna réwniez — pomijajac techniczne
roznice sformulowan — w stynnej hipotezie Sapira—Whorfa, ktora glosi, ze
»System jezykowego zaplecza (innymi stowy — gramatyka) nie jest po prostu
pewnym reprodukcyjnym narzedziem wyrazania idei, lecz czynnikiem owe
idee ksztattujacym’™, a takze w argumencie Donalda Davidsona wigzacym
myslenie i posiadanie przekonan z jezykiem: ,,aby posiada¢ przekonanie,
trzeba posiada¢ pojecie [...], aby posiadaé pojecie przekonania, trzeba po-
siada¢ jezyk™™.

Nie we wszystkich teoriach dyskursu gloszona jest teza integracji dys-
kursywnej — przeciwnie, w wigkszosci koncepcji wywodzacych si¢ z jezyko-
znawstwa czy nawigzujacych do Teuna van Dijka koncepcji analizy dyskursu
postuluje si¢ raczej wspotzaleznos$¢ i wzajemny wptyw na siebie przekonan
i elementéw dyskursu. KID stanowig wiec ekstremum teorii dyskursu.

W przedstawieniu probleméw integracji dyskursywnej skupi¢ si¢ na
trzech podgrupach KID: 1) na koncepcjach narratywistycznych, ktére upa-
trujg podstawowych zasad integrujacych w mechanizmach charakterystycz-
nych dla opowiadania, 2) na wywodzacych si¢ z behawioryzmu, a obecnych
w psychologii ewolucyjnej, koncepcjach jazni oraz 3) na kognitywnych
koncepcjach metafory.

Paradoks integracji dyskursywnej polega na samoodniesieniu, a doktad-
niej na tym, ze zasady jednoczenia i strukturyzowania do§wiadczenia postu-
lowane w poszczegdlnych modelach integracji dyskursywnej odnosza si¢ do
samych tych modeli. A zatem jesli jedno$¢ do§wiadczenia ma charakter nar-
racyjny, adaptacyjny lub metaforyczny, to modele opisujace te mechanizmy
musza réwniez by¢ wytworami, odpowiednio, narracji, adaptacji lub metafory.
To z kolei — jak postaram si¢ pokaza¢ — prowadzi do samopotwierdzenia KID
1 braku mozliwosci ich empirycznej kontroli, ktorg Karl R. Popper okresla
mianem metafizyczno$ci’.

* F. Nietzsche: Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i kiamstwie w sensie
pozamoralnym. Thum. K. Wolicki. ,,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1980,
nr 3 (51), s. 165-184.

> B.L. Whorf: Jezyk, mysl, rzeczywistos¢. Ttum. T. Hotowka. PIW, Warszawa 1982,
s. 284.

¢ D. Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Thum. B. Stanosz. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 245.

7 Zob. K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. Niklas. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 40.
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Koncepcje integracji narracyjnej

W drugiej polowie XX wieku badacze literatury dostrzegli, ze ,,opowia-
danie obecne jest we wszystkich czasach, wszystkich miejscach, wszystkich
spoteczenstwach™ oraz ze istnieje zaleznos¢ miedzy tym, co okreslamy
mianem zycia, a opowiescig. Pozostanmy przy znamiennych hastach naj-
wazniejszych przedstawicieli ruchu: Tzvetan Todorov zaznacza, ze ,,0po-
wies¢ rowna si¢ zyciu, brak opowiesci $mierci”®, a wielokrotnie cytowana
Barbara Hardy pisze: ,,aby naprawde zy¢, przygotowujemy historie o nas
samych i o innych, zar6wno o osobistej, jak i o spolecznej przesztosci
i przysztosci™.

Wedle zwolennikow integracji narracyjnej (koncepcji narracyjnych, nar-
ratologicznych, narratywistycznych) opowiesci tgczg chaotyczne elementy
w zrozumiale ciagi, spajaja przypadkowe zdarzenia w uporzadkowane opisy.
Obrazowo pokazal to u progu lat siedemdziesigtych ubieglego wieku krytyk
narratywizmu w metodologii badan historycznych Louis O. Mink: ,,Zycie
nie ma poczatku, rozwinigcia i zakonczenia; istnieja w nim spotkania, ale
zaczatek romansu nalezy do opowiesci, ktorg sami pdzniej opowiadamy;
sa w nim takze rozstania, ale ostateczne rozstania znalez¢ mozna tylko
w opowiesciach. Sg nadzieje, plany, bitwy 1 pomysty, ale tylko w retrospek-
tywnych opowiesciach nadzieje bywaja niespeinione, plany niewykonane,
bitwy rozstrzygnigte, a pomysty okazuja si¢ nowatorskie. Tylko w opowiesci
Kolumb odkrywa Ameryke, a los krolestwa moze zawisngé na wiosku™'.

W koncepcjach narratologicznych w strukturach opowiadania upatruje
si¢ integracji rozumienia ludzkiego zycia. Pewne sekwencje 1aczg si¢ z soba,
a inne do siebie nie pasujg. Wladimir Propp zauwaza, analizujagc magiczne
bajki rosyjskie, ze repertuar mozliwych sytuacji wyjsciowych, takich jak
odejscie bohatera z domu, zakaz, otrzymanie wiadomosci, oszustwo, niedo-
bor, okres$la mozliwe rozwinigcia akcji'?. Dla przyktadu, bohater opuszczajacy
dom z powodu nieszczescia lub niedostatku, zanim wroci, musi przej$¢ jakas

8 R. Barthes: Mit i znak. Eseje. Ttum. W. Blofiska et al. PIW, Warszawa 1970, s. 237.

® T. Todorov: Ludzie — opowiesci. Thum. R. Zimand. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1,
s. 277.

1 B. Hardy: The Teaching of English: Life, Literature and Literary Criticism. ,,English
in Education” 1968, vol. 2, s. 9. https://doi.org/10.1111/.1754-8845.1968.tb01313 x.

' L.O. Mink: History and Fiction as Modes of Comprehension. ,,New Literary History’
1970, vol. 1, no. 3, s. 557-558. http://www.jstor.org/stable/468271 [dostep: 25.11.2021]. Jesli
nie podano inaczej, ttumaczenie fragmentéw — W.M.

12 Zob. W. Propp: Morfologia bajki magicznej. Ttum. P. Rojek. Nomos, Krakow 2010,
s. 92-95.

}}
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probe — pokona¢ wroga lub wejs¢ w posiadanie magicznego przedmiotu.
Opowiesci tworza wiec sekwencyjnie i kombinatorycznie uporzadkowa-
ng catos$¢, a kazdy kolejny element to rozwidlenie $ciezek prowadzacych
w kierunku okreslonych mozliwosci. Ten sposéb myslenia przenies¢ mozna
na potoczne narracje codziennego zycia. Ono réwniez jest splotem etapow
1 elementow, ktére mozna wskaza¢ tylko w opowiesci: poczatek nauki,
pierwsza praca, starosc.

Nie tylko rozumienie ogélnych poje¢, takich jak zycie, opiera si¢ na sche-
matach narracyjnych — schematy te stanowig rowniez podstawowe sposoby
integrowania codziennych doswiadczen i mniej ztozonych poje¢. Bardzo
szybko spostrzezono, ze jedng z lepszych strategii pozwalajacych eliminowac
stabe programy z testu Turinga sa pytania dotyczace rozumienia opowiesci.
Nawet do zrozumienia krociutkich sekwencji narracyjnych potrzebna jest
rozbudowana wiedza potoczna (wiedza tla). Wezmy opowies¢: ,,Ktos zjadl
ciastko, usmiechnat si¢ z zadowoleniem i pogtaskat si¢ po brzuchu” — i pyta-
nie do niej: ,,Czy jedzenie smakowato bohaterowi?”. Aby program mogt od-
powiedzie¢ na to pytanie, potrzebny jest dtugi szereg pozornie oczywistych
zatozen, na przyklad: ciastko to jedzenie, jedzenie ma smak, smak moze by¢
dobry itd., oraz regul inferencji 1 eliminacji niewykorzystywanych zatozen.
Dlatego na wczesnych etapach badan nad sztuczng inteligencja wiele uwagi
poswigcono teoriom rozumienia, a potem rowniez generowania opowiesci.
Eugene Charniak opracowal na poczatku lat siedemdziesigtych model dzie-
ciecego rozumienia opowiadan'®. Roger C. Schank i jego wspotpracownicy
zaproponowali pozniej kilka innych modeli, ktore thumacza schematy rozu-
mienia narracyjnego. Skrypty, jak nazywano te schematy, Schank definiowat
jako ,,[u]stanowione z gory fancuchy przyczynowe konceptualizacji, opisujace
typowe sekwencje wystgpowania rzeczy w znanych sytuacjach™?; stanowity
,»wiazki informacji o sytuacjach badz czynnosciach charakterystycznych dla
danej kultury, takich jak jedzenie w restauracji, udziat w przyjeciu urodzi-
nowym czy jazda metrem”"; skladaly sie z rol, rekwizytéw, miejsc, warun-
kéw poczatkowych, rezultatéw oraz scen 1 miaty uzupetni¢ dane programu
konieczne do odpowiedzi na pytania dotyczace opowiesci.

Sformutowany przez Johna Searle’a stynny eksperyment myslowy zwany
chinskim pokojem ma wskazywaé, ze oparty na skryptach Schanka pro-

13 Por. E. Charniak: Toward A Model Of Children’s Story Comprehension. 1972. https:/
dspace.mit.edu/handle/1721.1/6892 [dostep: 26.07.2021].

4 R.C. Schank: Using Knowledge to Understand. Theoretical Issues in Natural
Language Processing. Association for Computational Linguistics, Stroudsburg, PA 1975,
s. 117. https://www.aclweb.org/anthology/T75-2023/ [dostep: 28.07.2021].

5 E. Mueller: Story Understanding. W: Encyclopedia of Cognitive Science. Ed. L. Nadel.
Vol. 3. Nature Publishing Group, London 2003, s. 239.
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gram, ktory umozliwia przejscie testu Turinga'®, nie wystarcza, by powstala
swiadomos¢. Przy takim ujeciu mozna argument Searle’a przedstawi¢ tak:
nawet jesli swiadomosc¢ to jedynie zdolnos¢ opowiedzenia sekwencji zdarzen
w zadanym j¢zyku, a rozumienie to zdolno$¢ odpowiadania na pytania do-
tyczace opowiesci, to realizowanie wskazan programu opartych na skryptach
przez osob¢ zamknigtag w chifskim pokoju nie oznacza, ze jest ona w stanie
opowiedzie¢ historie, ktorej dotycza pytania, ani odpowiedzie¢ na pytania
do niej w swoim jezyku.

U podstaw koncepcji skryptow (termin ,,skrypt” Schank zaczerp-
nat z teorii dyskursu) legto zalozenie, ze rozumie¢ potoczne pojecie to
przedstawi¢ typowa sekwencje dziatan zwigzanych z jego desygnatem.
Kompetencja opowiadania i rozumienia opowiesci (posiadanie skryptu) jest
formatem operowania pojeciami; doktadnie tak jak w podstawowej obser-
wacji Proppa, na rozumienie sktadaja si¢ elementarne sekwencje dziatan
wirtualnej postaci. Rozumienie, czym jest stot, to nic innego jak schemat
prototypowych czynnosci, opowiadanie tego, co si¢ robi ze stotem i jakie
reguly rzadza sekwencjami tych dziatan (na przyktad nie mozna wsta¢ od
stotu, nie usiadlszy przy nim). Skrypt nie musi integrowa¢ ogolnych poje¢,
takich jak zycie i1 jego przetomy (odejscie z domu, pokonanie trudnosci),
moze dotyczy¢ drobnostek, takich jak odsuwanie krzesta, uyyjmowanie tyzki
1 pochylanie si¢ nad talerzem. Elementy narracji o etapach przygdd i zycia
uktadajag si¢ w okreslone sekwencje, tak samo jak umieje¢tnosci obchodzenia
si¢ z rzeczami, a co za tym idzie, rozumienie §wiata codziennego do$wiad-
czenia konstytuujacego wiedz¢ tla.

W koncepcjach narracyjnych utozsamia si¢ rozumienie zjawiska ze znajo-
moscig struktur dyskursywnych pojawiajacych si¢ w narracji o tym zjawisku.
Rozumie¢ X to umie¢ rozwija¢ i modyfikowaé¢ opowiesci o X. Okreslone
struktury dyskursu natomiast uznaje si¢ za podstawe pojec. Pojecie X to
zestaw typowych czynnos$ci wykonywanych wobec X, o ktérych mozna
opowiedzie¢. Chmury atomoéw przeksztatcajg si¢ w rzeczy i1 zdarzenia za
pomoca $rodkow, ktore stuza opowiadaniu. Srodki te stanowia sposob
wyodrebniania, taczenia i rozrézniania przedmiotéw. W chmurach atoméw
nie ma wojen, pokoju, przyjazni, nie ma stotéw, przyje¢ urodzinowych, nie
ma pierwszego i ostatniego, niec ma trwania, jazni, krzeset czy umystow.
Nawet same chmury atomoéw to tylko produkty dyskursu. Integracja narra-
cyjna sprawia, ze §wiat nie rozpada si¢ na tysigce epizodow, ze przedmioty
cechujg si¢ trwalo$cig, ze mozemy pomysle¢ sobie czas od poranka do
wieczora i opisa¢, jak wygladal ubiegly rok i dotychczasowe zycie. Samo
pojecie narracji odpowiada tutaj rozumieniu. Powigzanie nie lezy w przed-

16 Zob. R. Searle: Umysty, mozgi, programy. Ttum. B. Chwedenczuk. W: Filozofia
umystu. Red. B. Chwedenczuk. Aletheia, Warszawa 1995, s. 301-324.



Paradoks integracji dyskursywne;... fp.12308 s. 7 z 20

miotach i nie mozna go z nich zaczerpna¢, by o nim opowiedzie¢, lecz jest
wylacznie dzietem opowiadania.

Integracja dyskursywna w ewolucji zachowania

Wedle koncepcji integracji dyskursywnej wywodzacych si¢ z psychologii
ewolucyjnej uzycie jezyka ksztattuje ludzkg nisze srodowiskowa. Dyskurs
jest tu rozumiany jako ewolucyjny wytwor instynktu wydawania dzwigkow.
Zaktada si¢, ze jezyk — na poziomie zarowno ontogenezy, jak i filogene-
zy — wylania si¢ stopniowo z odruchowych reakcji wokalnych, ktére mozna
obserwowac¢ juz u ptakéw. Zatozenie to pojawia si¢, bodaj po raz pierwszy,
w stynnych rozwazaniach Karola Darwina na temat pochodzenia czlowie-
ka. Darwin rozumie j¢zyk jako fenomen znajdujacy si¢ miedzy instynktem
a rzemiostem. Uwaza, ze z jednej strony komunikacja za pomoca aparatu
glosowego jest powszechna i instynktowna u ptakow oraz ssakéw, z drugiej
jezyk, ktory wymaga nauki, umozliwia operowanie ,,dlugimi szeregami
mysli”",

Filogenetyczny watek mysli Darwina rozwija George H. Mead, ktory
zauwaza, ze doswiadczenie spoleczne rodzi si¢ w symbolicznej sieci relacji,
opartej] na wymianie sygnatéw i rozmaitych strategiach komunikacji, ob-
serwowanych takze wsrod zwierzat. To z odruchowej wymiany sygnatéw
1 jej stopniowej komplikacji powstaja podstawowe formy zycia spolecznego,
a wraz z nimi osobowo$¢ ludzka'®.

Wedle Burrhusa F. Skinnera na plaszczyznie ontogenetycznej jezyk
stanowi jeden z wyuczonych rodzajéow zachowania'. Skinner twierdzi, ze
czes¢ relacji jezykowych moze zosta¢ zweryfikowana przez cztonkow wspol-
noty, cze$¢ jednak opisuje stany prywatne, dostepne tylko dla mowiacego.
Zachodzi tu, zdaniem Skinnera, pewien znamienny mechanizm prywaty-
zacji, thumaczacy powstanie sfery osobowosci: ,,[r]elacje stowne, ktérych
sie uczymy, obserwujac wydarzenia pospolite, moga zosta¢ przeniesione

17 K. Darwin: O pochodzeniu cztowieka. Ttum. M. Ilecki. Jirafa Roja, Warszawa 2009,
s. 96-97.

8 G.H. Mead: Umyst, osobowos¢, spoteczenstwo. Przet. Z. Wolinska. Wstepem opatrzy-
ta A. Ktoskowska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 140.

9 Zob. B.F. Skinner: Verbal Behavior. Harvard University Press, Cambridge, MA
1948, s. 11.
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do sfery zdarzen prywatnych na podstawie podobnych wiasnosci”?. 1 tak,
widzenie moze si¢ sta¢ wyobrazaniem, a pytanie kogo$ o rad¢ — samotnym
rozwazaniem (pytaniem siebie).

Z behawioralnych koncepcji korzystaja w swoich KID Daniel C. Dennett
oraz Michael Gazzaniga, ktorzy silnie akcentuja, ze moéwienie u ludzi ma
charakter naturalnego, instynktownego odruchu. Jego reliktem jest brak
swiadomego dostgpu (zwlaszcza w swobodnym mowieniu) do planowania
kolejnych wyrazen i stow — obserwujemy je gotowe na wyjsciu jako jeden
z elementéw bezrefleksyjnego zachowania.

Dennett wielokrotnie podkresla, ze stowa ,,s3 poteznymi elementami na-
szego $Srodowiska, ktore szybko inkorporujemy, wchianiamy 1 wydzielamy,
snujgc je jak pajagk wysnuwa pajeczyng jako samoobronne ciggi narracji’?';
co wiecej, z mozgu cztowieka ,,wysnuwa si¢ sie¢ stow i czynéw i, jak inne
stworzenia, [cztowiek — W.M.] nie musi wiedzie¢, co robi; po prostu to robi”*.
I wskazuje, ze nie mozna wiedzie¢, co si¢ mysli, zanim si¢ tego nie powie*.

Gazzaniga natomiast utrzymuje, ze ,,nie zdajemy sobie sprawy, jak nie-
wiele wydarza si¢ w dziedzinie zwanej »$wiadomym« zyciem. Gdy wypo-
wiadamy jakie$ stowo, a kolejne pojawia sic w $Swiadomosci z wigkszym
prawdopodobienstwem niz inne, to czy naprawde mozemy uwazac, ze kon-
trolujemy tego rodzaju procesy?”**. Jak zauwazajg Elisabeth Pacherie i Tim
Bayne, komentujacy poglady Gazzanigi i Dennetta, ,,dowody wysuwane
przez zwolennikow ujgcia narracyjnego sugeruja, ze dostep do naszych inten-
cji jest o wiele mniej bezposredni i zarazem o wiele bardziej interpretujacy,
anizeli filozofowie (i zwykli ludzie!) zaktadali”®.

Gazzaniga wskazuje na dane ze stynnych eksperymentow Benjamina
Libeta, mowiagce (najogolniej rzecz ujmujac) o tym, ze sterujace ciatem
dzialanie moézgu wyprzedza i synchronizuje to, co nazywamy zyciem
swiadomym. Na podstawie wynikéw doswiadczen przeprowadzonych
przez badacza na osobach z rozszczepionym mozgiem stawia hipoteze, ze
istnieje lewopotkulowy modul, ktérego zadaniem jest snucie wewnetrznej
narracji. Ta sprywatyzowana mowa (podobnie jak w koncepcji Skinnera)
ma za zadanie tgczenie zdarzen w spojng calo$¢. Gazzaniga za pomoca

2 B.F. Skinner: Science and Human Behavior. Free Press, New York 1953, s. 259.

2 D.C. Dennett: Swiadomosé. Thum. E. Stoklosa. Copernicus Center Press, Krakow
2016, s. 586.

22 Ibidem, s. 583.

3 Zob. D.C. Dennett: Brainchildren. Essays on Designing Minds. The MIT Press,
Cambridge 1998, s. 43.

2 M.S. Gazzaniga: Mind’s Past. University of California Press, Berkeley 1998, s. 49.

# T. Bayne, E. Pacherie: Narrators and Comparators: The Architecture of Agentive
Self-Awareness. ,,Synthese” 2006, vol. 159, no. 3, s. 488. https://www.jstor.org/stab-
1e/27653635 [dostep: 25.11.2021].
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strategii dowoddéw anegdotycznych opisuje zachowania swoich pacjentow
z rozszczepionym mozgiem. Stwierdza, ze poélkule dziataja 1 przetwa-
rzaja informacje niezaleznie od siebie, z tym, ze to lewa pdtkula ma za
zadanie wskaza¢ wyjasnienia dziatan, takze tych wywolywanych przez
prawa potkule. Podczas eksperymentu jednego z pacjentdOw poproszono,
zeby wstat od stolu, przy ktorym dokonywano badan — prosba zostata
skierowana jako napis wystany do pola wzrokowego kontrolowanego przez
prawa potkule. Gdy pacjent wstat, zapytano go, dlaczego to zrobit — od-
powiedzial, ze chciat si¢ napi¢*. ,,Lewa potkula — utrzymuje Gazzaniga —
ktora nieustannie, rozwigzujac problem, pyta, jaki zwigzek ma A oraz B,
jest rowniez ta potkula, ktora dostarcza narracji opowiadajacych o tym,
dlaczego robimy to, co robimy, i czujemy to, co czujemy. Jest tak nawet
u 0séb z rozszczepionym mozgiem, u ktorych pewne uczucia i operacje
dokonujg si¢ bez wiedzy lewej potkuli, lewa strona moézgu ma za zada-
nie prowadzi¢ watek, ktory taczy ze soba razem wszystkie obserwowane
wydarzenia i sprawia, ze dziatania i nastroje wydajg si¢ ukierunkowane,
sensowne i celowe”?".

Model Gazzanigi jest prosty. Mechaniczne dziatania organizmu sa, tuz
po ich zaj$ciu, opatrywane w mozgu komentarzem. Komentarz ten skie-
rowany moze by¢ do wspotplemiencow lub stanowi¢ wewnetrzng narracje.
Jego zadaniem jest utrzymanie poczucia jednosci zachowania organizmu
u innych i u siebie. W ten sposob produkowanie retrospektywnych wyjas-
nien zdarzen przez stanowisko komentatorskie w mézgu (modut jezykowy)*®
pozwala na utrzymanie integracji dzialan organizmu w jego Srodowisku
1 doprowadza do powstania fikcyjnego pojecia jazni: ,,Urzadzenie, ktore
pyta, jak nieskonczone ilosci rzeczy maja si¢ do siebie nawzajem, i preparu-
je tworcze odpowiedzi na to pytanie, nie moze by¢ pomocne [w rozwigzaniu
zadnego problemu — W.M.], ale daje poczatek pojeciu jazni. Z pewnoscia

26 Zob. M.S. Gazzaniga: Kto tu rzqdzi — ja czy moéj mézg? Neuronauka a istnienie
wolnej woli. Thum. A. Nowak-Mtynikowska. Smak Stowa, Sopot 1996, s. 42-57.

27 Ibidem, s. 222.

2 Stynne eksperymenty Gazzanigi wskazuja, ze zaburzenia konfabulacji sa efektem
zabiegu rozszczepienia mozgu i oddzielenia o$rodkow mowy (o$rodka Broki i osrodka
Wernickego) od dziatan prawej potkuli. Inne badania sugeruja jednak, ze konfabulacja
moze by¢ rowniez efektem uszkodzenia ciata migdatowatego i hipokampu, co prowadzi
do amnezji i moze wywota¢ migdzy innymi zaburzenia narracji niepowigzanej — objawia
si¢ to w ,,konfabulacji, ktéra rozpaczliwie wytwarza narracje rzekomo opisujace ostatnie
wydarzenia w zyciu pacjenta, lecz majgce niewiele lub prawie nic wspdlnego z prawdzi-
wymi wydarzeniami”. K. Young, J.L. Saver: The Neurology of Narrative. ,,SubStance”
2001, vol. 30, no. 1/2, issue 94/95, s. 76. https://doi.org/10.2307/3685505. Gazzaniga ze
sposobu objawiania si¢ obserwowalnych zaburzen — konfabulacji — czyni zasad¢ dziatania
modutu interpretacyjnego w ogole.
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jedno z pytan tego urzadzenia mogtoby brzmie¢: Kto rozwigzuje te prob-
lemy? Nazwij to »ja«, a problem zniknie!”%.

Dennett idzie dalej niz Gazzaniga. Wedle Dennetta integracja nie stuzy
wylacznie retrospektywnemu uspdjnianiu dzialan organizmu za pomoca
wytwarzania (jak w koncepcji Gazzanigi) falszywej generalnej przyczyny
sprawczej dziatan organizmu, zwanej osobowos$cig. Stanowi roéwniez zasob
wzorcoOw interpretacji 1 predykcji zachowania wlasnego oraz innych ludzi
1 systemow, ktorym przypisujemy wilasnosci intencjonalne. Predykcje oraz
wzorce interpretacji zachowan sg wytworem dyskursu. Cho¢ Dennett nie
postuguje si¢ terminem ,,dyskurs”, wielokrotnie podkresla pierwotna rolg je-
zyka w powstawaniu poj¢¢*®. KID Dennetta opiera si¢ na — charakterystycz-
nym dla memetyki — odwroceniu typowego sposobu rozumienia dyskursu:
stosujagc metaforyke infekcji, wprowadzong przez Dana Sperbera i Deirdre
Wilson?', autor Brainstorms twierdzi, ze to nie ludzie uzywaja jezyka, by
przekaza¢ rézne idee i1 przekonania, lecz dyskurs uzywa ludzi do rozprze-
strzeniania swych schematow. Wlasnie to odwrocenie wprowadza teze
o integracji dyskursywnej w samo serce rozwazan Dennetta. Poszczegdlne
gatunki dyskursu, poszczegélne struktury, a nawet poszczegdlne pojgcia
stajg si¢ w ten sposob pierwotnymi i zewnetrznymi wzgledem przedmiotéw
doswiadczenia i1 uzytkownikow strategiami przetwarzania danych i przewi-
dywania przysztych stanéw srodowiska. Dyskurs potrzebuje uzytkownikow,
aby si¢ replikowac.

Aby pokaza¢, jakie zastosowanie znajdujg dyskursywne schematy inter-
pretacji, Dennett uzywa zwykle analogii 1 przyktadéw poje¢ abstrakcyjnych:
»Fizyk przedstawia interpretacje krzesta i jego zachowania i dochodzi do
teoretycznej abstrakcji $rodka grawitacyjnej ciezkosci, ktora okazuje sie
nader uzyteczng fikcja przy okreslaniu zachowania krzesta w przysziosci,
w najrozmaitszych warunkach. Hermeneuta, fenomenolog lub antropolog
przyglada si¢ raczej rzeczom o wiele bardziej skomplikowanym — ludziom
1 zwierzgtom — stajagc w obliczu podobnego problemu interpretacji. Wydaje
si¢ wiec, z teoretycznego punktu widzenia, oczywiste, ze nalezy budowac
interpretacje wokot jakiego$ centralnego, abstrakcyjnego pojecia: kazda oso-
ba ma jazn (oprocz srodka ciezkosci)™*. Pojecie jazni nie jest jedynie fikcja

# M.S. Gazzaniga: Mind’s Past..., s. 175.

30 Zob. D.C. Dennett: Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystéw. Ttum. B. Bielecka,
M. Mitkowski. Copernicus Center Press, Krakow 2018, s.258; D.C. Dennett:
Brainchildren..., s. 88.

3t Zob. D. Sperber, D. Wilson: Relevance: Communication and Cognition. Harvard
University Press, Cambridge, MA 1986.

32 D.C. Dennett: The Self as a Center of Narrative Gravity. W: Self and Consciousness:
Multiple Perspectives. Eds. F. Kessel, P. Cole, D. Johnson. Erlbaum, Hillsdale, NJ 1992,
s. 105.
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majacg zaspokoi¢ potrzeby hermeneutéw i1 fenomenologoéw, lecz réwniez
stanowi twor dyskursu, schemat interpretacji, ktory pozwala interpretowac
dziatania innych osobnikéw w terminach intencji, sprawstwa oraz tozsamo-
$ci osobowej, tak istotnych na przyktad dla porzadku prawnego.

Jazn jest, wedle Dennetta, zakodowanym w dyskursie schematem inter-
pretacyjnym. Dennett okresla schemat interpretacyjny mianem realnego
wzorca lub Dawkinsowskim terminem mem?®. Schematami interpretacji sg
pojecia (takie jak stot, drzewo), abstrakty (jak system monetarny czy atom),
jak rowniez poszczeg6lne jezyki, z ich systemami syntaktycznymi, czy spo-
soby obliczania prawdopodobienstwa. Schematy interpretacji w uniwersum
dyskursu sg r6zne, a nawet sprzeczne, a ich ,,wybor zalezy od obserwatora,
od subiektywnych pragmatycznych potrzeb™*. Sg narzedziami interpretacji
1 przewidywania przysztych stanéw $rodowiska. Ontyczny status tych narzg-
dzi nie ma, zdaniem Dennetta, znaczenia, liczy si¢ sukces w osiaganiu za
ich pomocg okreslonych celow: ,,Czy srodki cigzkosci sg fikcjami? W pew-
nym sensie tak, lecz istnieje wiele prawd i wartosciowych, empirycznie
sprawdzalnych rzeczy, ktore mozna powiedzie¢ z ich pomoca, i nikt nie
obawia si¢, ze nie uda si¢ Srodka ci¢zko$ci przedmiotu zredukowac do
konkretnej lub fizycznej czgsci lampy. [...] Utrzymuje, ze to samo mozna
powiedzie¢ o przekonaniach. [...] Dlaczego matpa zaglada do pudetka B?
Poniewaz wierzy, ze w pudetku B jest banan. To intencjonalne wyjasnienie
stanowi alternatywe dla innych wyjasnien, takich jak: Poniewaz zostata
uwarunkowana, by zajrze¢ do pudetka B, kiedy tylko zadzwoni dzwonek.
Tak jak istniejg fizyczne dowody na to, ze Srodek cigzkosci lampy znajduje
si¢ tam, gdzie si¢ znajduje, tak istnieja fizyczne dowody na to, ze malpa
wierzy w to, co wierzy”.

Dennett nie interesuje si¢ tym, jakie konkretne elementy dyskursu moga
tworzy¢ realne wzorce i jak w codziennym zyciu pewne z nich si¢ utrzymu-
ja 1 reprodukujg (dzigki czemu zapewniajg przetrwanie organizmom, przez
ktore sa stosowane). Skupia si¢ raczej na instrumentalno-ewolucyjnym sta-
tusie tych schematow oraz ich nie§wiadomym (memetycznym) przyswajaniu
1 przetwarzaniu. Powigzanie nie lezy w przedmiotach i nie mozna go z nich
zaczerpna¢ — jest wytworem samoreprodukujacych si¢ i rywalizujacych dys-

33 Zob. D.C. Dennett: The Role of Language in Intelligence. W: What is Intelligence?
The Darwin College Lectures. Ed. J. Khalfa. Cambridge University Press, Cambridge—
Sydney 1994.

3* D.C. Dennett: Realne wzorce. W: Analityczna metafizyka umystu. Red. R. Poczobut,
M. Mitkowski. IFIS PAN, Warszawa 2008, s. 323.

% D.C. Dennett: Intentional Systems in Cognitive Ethology: The ,, Panglossian Paradigm”
Defended. ,,The Behavioral and Brain Sciences” 1983, vol. 6, s. 383. https://doi.org/10.1017/
S0140525X00016393.
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kursow, ktore moga sprzyjac (lub nie) strategiom reprodukcji i przetrwania
ich nosicieli (zwanych zwykle uzytkownikami dyskursu).

Koncepcje integracji metaforyczne;j

Doktadniej metaforyczne mechanizmy integracji dyskursywnej opisuja
George Lakoff i Mark Johnson. Jak pisza badacze, metafory wytwarzaja pod-
stawowe modele rozumienia §wiata 1 nas samych 1 przejawiaja si¢ w jezyku
potocznym. Jednym z przykladow takich mechanizmoéw, prowadzacym do
wielu filozoficznych problemoéw, jest problem jazni. Lakoff i Johnson wska-
Zuja, ze sposobem myslenia o jazni rzadzi dosy¢ prosta operacja na struk-
turze gramatycznej zdania przechodniego. Podmiot takiego zdania (agens)
dokonuje operacji na samym sobie. Jako Zze w jezykach indoeuropejskich
zdania przechodnie moga przybiera¢ posta¢ typu A robi/jest B lub A ma B,
pojmowaniem jazni rzadzi¢ bgda dwa podstawowe, zakodowane w jezyku
schematy gramatyczne: Podmiot ma jazn oraz Podmiot robi (cos z) jaznigq.
Agensem 1 pacjensem tego rodzaju zdan jest jeden czlowiek. ,,Pojmujemy
samych siebie — pisza Lakoff i Johnson — jako rozszczepionych na dwa roz-
ne byty, ktore mogg znajdowac si¢ w stanie wojny, by¢ uwiklane w walke
o kontrole nad zachowaniem. Ta metaforyczna konceptualizacja jest gltgboko
zakorzeniona w naszym nieswiadomym systemie pojeciowym, tak bardzo,
ze warto zada¢ sobie trud, aby sprawdzi¢, jak funkcjonuje jako podstawa
racjonalizacji nas samych™®. To agens (4) jest ,,tym aspektem osoby, ktora
doswiadcza $wiadomie i stanowi locus rozumu [...], jazn natomiast jest
konceptualizowana jako osoba, jako przedmiot albo jako miejsce™?’.

Jazn (B) traktowana jest wigc jak obiekt fizyczny. Wynika to z pierwot-
nosci doswiadczenia operowania przedmiotami, ktérego to doswiadczenia
nabywamy we wczesnym dziecinstwie. Dlatego najwazniejszy typ konceptu-
alizacji jazni opiera si¢ na schemacie: Opanowanie Siebie Jest Opanowaniem
Przedmiotu (Self-Control Is Object-Control). Mowimy przeciez o tym, ze
kto$ nie panowal nad mimika, ptaczem, nad wlasnym ciatem, emocjami,
nie panowal nad sobg. Uszczegotowieniem tego schematu jest ten, wedle
ktorego Opanowanie Siebie Jest Ruchem Wymuszonym na Sobie przez

% G. Lakoff, M. Johnson: Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought. Basic Books, New York 1999, s. 23.
37 Ibidem, s. 242.
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Podmiot. W tym schemacie najczesciej utozsamiamy siebie (jazn) z cialem
lub czescig ciata. Mowimy: ,,podniostem si¢ z kanapy”, ,,zmusitlem si¢ do
tego, zeby pojs¢” itp.

Inna grupa metafor jest zwigzana z posiadaniem przedmiotu (4 ma B) —
wowczas mamy do czynienia ze schematem Opanowanie Siebie Jest
Posiadaniem Przedmiotu. Jak w zwrocie ,,nie posiada¢ si¢ z radosci, gnie-
wu” itp. Panowanie nad soba jest zwigzane z posiadaniem, brak panowa-
nia — z utraty: ,,zatracila si¢ w tancu”, ,,stracit rozum” itd. Innym jeszcze
schematem jest lokalizacja — jazn jest tutaj rozumiana jako pojemnik:
panowanie nad sobg to bycie we wilasciwym miejscu, stad ,,wychodzenie
z siebie” jest oznakg utraty panowania. Integracja jazni metaforyzowana
jest réwniez jako bycie podmiotu i jazni w tym samym miejscu, bycie ca-
toscig, natomiast utrata integracji — jako rozsypywanie. Dlatego ,,jestesmy
w rozsypce”, ,,bierzemy si¢ w gar§¢”, ,,rozpadamy si¢” lub ,,jesteSmy rozbici”
1 ,,musimy si¢ pozbierac”.

Jednym z najbardziej nosnych sposobow konceptualizowania zycia we-
wnetrznego sg relacje spoteczne. Podmiot 1 jazn mogg odgrywaé wzgledem
siebie rozne spoteczne role (4 robi cos z B). Moga sta¢ si¢ adwersarzami,
jak wtedy, gdy walczymy z sobg, by nie wybuchngé¢ $miechem, albo pro-
bujemy przekonac si¢ do czegos. Moga rowniez odgrywac role przyjaciot,
rozmoéwcow, opiekuna i podopiecznego, pana i stugi. MoOwimy przeciez, ze
»lubimy siebie samych”, ,,powiedzielismy sobie dos¢”, czy tez ,,przywotalismy
si¢ do porzadku” lub ,,nie mogliSmy nad soba zapanowac”.

Pytanie o to, co czyni jazn jednos$cia, zaklada konceptualizacje typu
czes¢ — calosé, ktora moze przejawiac¢ si¢ w roznych metaforach (budowli
z klockéw, maszyny lub tez czegos jednolitego, o czym jednak wiadomo, ze
moze si¢ rozpas¢, jak wazon). Pozorna sensowno$¢ pytan o tozsamo$¢ osobo-
wa wynika wlasnie z postugiwania si¢ tego rodzaju konceptualizacjami, ktore
realizowane bywaja w réznych metaforach. Funkcja metafor sprowadza si¢ do
integrowania (w tym przyktadzie zycia wewngtrznego) na réznych poziomach.
Jazn, podobnie jak inne pojecia psychologii potocznej, jest wiec produktem
codziennego dyskursu osnutego na metaforycznych schematach. Filozoficzne
problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy metafory przestaja si¢ z sobg zgadzac.

Autorzy Philosophy in the Flash wychodza z zatozenia charakterystycz-
nego dla filozofii p6znego Wittgensteina: problemy filozoficzne wynikajg ze
schematoéw pojeciowych zakodowanych w jezyku®®. | Typowa teoria filozo-
ficzna wybiera zwykle jedng z metafor jako wlasciwg 1 majaca prawdziwe,
literalne znaczenie. Jednym z powodow sporéw w teoriach filozoficznych
jest ten, ze rézni filozofowie uznali r6zne metafory za wlasciwe, a zignoro-

3% Zob. L. Wittgenstein: Docickania filozoficzne. Ttum. B. Wolniewicz. Pafnstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 132.
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wali lub uznali za zwodnicze wszystkie inne metaforyczne strukturyzacje
pojecia™’. Metafor tych nie mozna uniknaé, co wiecej, ,,filozofowie, budujac
swoje teorie, uzywaja [...] doktadnie tych samych zasobow pojeciowych
oraz tych samych systemow pojeciowych, ktorych uzywaja zwykli ludzie
w danej kulturze™°.

Problem filozoficzny to problem wywotywany przez system pojeciowy
(metaforyczny), dzigki ktoremu rozumiemy dane zjawisko. Tak, zdaniem
Lakoffa i Johnsona, powstaja filozoficzne zagadnienia. Konceptualizacje
potocznego jezyka odwotuja sie do réznych domen potocznego doswiad-
czenia i nie tworza spojnego systemu metaforycznego. ,,Teorie filozoficzne,
jak wszystkie inne, nie mogg wyskakiwa¢ ani faktycznie nie wyskakujg
z jakiegos domniemanego, czystego, transcendentnego rozumu. Przeciwnie,
filozofi¢ tworza zasoby skladajace si¢ z poje¢ 1 sposobow wnioskowania,
nawet wtedy, gdy filozofia przeksztatca i tworczo wzbogaca te zasoby. Te
poznawcze zasoby nie s3 wytworami ani arbitralnymi, ani kulturowymi.
Zaleza w istocie od ucielesnionego doswiadczenia, ktore laczy zaréwno
elementy konstytucji cielesnej, jak i $rodowiska, ktore zamieszkujemy’™!.
W efekcie wszystkie wazne zagadnienia daja si¢ sprowadzi¢ do sposobow
konceptualizacji, rozbieznosci migdzy nimi oraz mig¢dzy ich jezykowymi
srodkami wyrazu. Powigzanie nie lezy w przedmiotach, lecz jest wytworem
metaforycznych konceptualizacji.

Paradoks integracji dyskursywne;j

Paradoks we wskazanych KID wynika z samoodniesienia oraz postulo-
wania ogélnej wlasnosci (lub generalnego mechanizmu dziatania) dyskursu.
Jesli owe ogolne wihasnosci dyskursu — jak metaforyczna konceptualizacja,
bycie wytworem instynktownego odruchu wydawania dzwigkow — sg cha-
rakterystyczne dla uzycia jezyka w ogole, to same KID, ktore wskazuja te
wilasnosci, musza jako wytwory dyskursu mie¢ te wtasnosci.

Dla przykladu: jeslibySmy uznali, Ze integracji osobowosci i zdarzen
dokonuje lewopodtkulowy interpretator — jak w hipotezie Gazzanigi — to
integrujgce dziatanie lewej potkuli mozgu musialoby samo by¢ wytworem

¥ G. Lakoff, M. Johnson: Philosophy in the Flesh..., s. 72.
40 Ibidem, s. 303.
4 Ibidem, s. 306.
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dyskursu lewopotkulowych modutow. W takiej sytuacji nie tylko pojecia
psychologii potocznej bytyby efektem jezykowych dziatan sprzezonych mo-
dutow, lecz réwniez pojecia wyjasniajace, z pojeciem mozgu, lewej potkuli
oraz samej psychologii potocznej wiacznie.

Samoodniesienie w koncepcji Dennetta opiera si¢ na snuciu narracji
1 uproszczeniach jezyka potocznego, ktore tworza realne wzorce interpreta-
cyjne. Pozwalaja one przewidywa¢ zachowania innych (do pewnego stopnia)
1 kontrolowa¢ obraz siebie w grupach spotecznych. Wprowadzaja dyskur-
sywng stato$¢ przedmiotdéw, tozsamos¢ osob i wydarzen. Sama koncepcja
Dennetta powinna by¢ uznana za pewng strategi¢ interpretacyjna, za jeden
z wielu realnych dyskursywnych wzorcoéw. Z zalozenia musi wigc posiadaé
alternatywy w postaci innych koncepcji, bedacych rownie dobrymi narzg-
dziami badawczymi w niektérych sytuacjach. To jednak, jak zauwazyla na
poczatku lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku Patricia Smith Churchland,
wyprowadza pomyst Dennetta poza obszar nowoczesnie rozumianej nauki:
»Jako przekonujaca fikcja moze to [wprowadzanie poje¢ fikcyjnych takich
jak jazn lub intencje — W.M.] pomdc w przewidywaniach, lecz jako fikcja
wiasnie nie moze aspirowac¢ do zadnej funkcji wyjasniajacej. Mozna przeciez
zdecydowac, ze bedzie si¢ instrumentalista w odniesieniu do dowolnej teorii:
witalizmu, alchemii, biologii Arystotelesa™?.

Podobnie jest w wypadku zastosowania idei Lakoffa i Johnsona do dys-
kursu filozofii. Aby metafory mogly stanowi¢ podstawe integracji narracyj-
nej, potrzebna jest bardziej pierwotna metaforyczna konceptualizacja. Latwo
zauwazyC, ze autorzy Metafor w naszym Zyciu postuguja si¢ konceptuali-
zacja: cos ukrytego oddzialuje na widoczne. Realizacja tej konceptualizacji
sa metafory lalkarza — Lakoff i Johnson pisza, ze filozoficzne ,teorie sa
w duzej mierze wytworem ukrytej dloni nie§wiadomos$ci poznawczej™ —
lub rosliny — ,,konceptualizacja jest glgboko zakorzeniona w naszym nie-
$wiadomym systemie pojeciowym™* — czy tez narzedzia personifikowanej
nieswiadomosci poznawczej — ,,nasze nieswiadome systemy pojeciowe robig
uzytek z metafor i prototypow’.

Sama etymologia stowa metapherein, oznaczajacego ‘ruch z jedne-
go miejsca do drugiego, przeniesienie czy projekcje’, jest metaforyczna.
W ten sposob opisany mechanizm wytwarzajacy sposoby integracji meta-
forycznej okazuje si¢ konieczny dla wytworzenia samej teorii integracji

4 P.S. Churchland: Dennett’s Instrumentalism: A Frog at the Bottom of the
Mug. ,,The Behavioral and Brain Sciences” 1983, vol. 6, s. 359. https://doi.org/10.1017/
S0140525X00016423.

# G. Lakoff, M. Johnson: Philosophy in the Flesh..., s. 24.

4 Ibidem, s. 23.

4 Ibidem, s. 358.
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metaforycznej. W samej teorii Lakoffa i Johnsona wyst¢puja wskazane
problemy, typowe dla koncepcji filozoficznych, i teoria ta moze si¢ okazac
wytworem pewnej wybranej grupy metafor, z ktorg inne nie beda si¢ zga-
dzaé. Jak zauwaza Olaf Jikel, rozwazajac to zagadnienie: ,,sama dyskusja
na temat tak abstrakcyjny, jak zjawisko metafory, nie powinna toczy¢ si¢
niemetaforycznie™¢. Jikel uznaje to jednak za potwierdzenie tezy o jedno-
kierunkowosci metafory i konkluduje, ze ,,nie ma w tym nic godnego
krytyki™’.

W ten sposob, na mocy samoodniesienia, KID sg — w zalezno$ci od pojec¢
technicznych, ktorymi operuja — wytworami modutu jezykowego, realnymi
wzorcami lub metaforycznymi opracowaniami konceptualizacji. Wariant, jaki
stanowi konkretna KID, z zatlozenia moze mie¢ alternatywe, ktora bedzie
nie tylko jego negacja, lecz takze w dowolny sposob lepszym lub uznanym
w jakiej$ grupie schematem. Zatem inny realny wzorzec moze zastapi¢ po-
przedni, inna bazowa metafora moze zastapi¢ poprzednia. I tu dochodzimy
do paradoksalnej sytuacji. Zastgpienie pewnej KID bedzie musiato zostaé
zinterpretowane w jej wlasnych, technicznych terminach jako potwierdze-
nie jej zatozen! Nowa teoria, obalajaca realne schematy interpretacji (jak
w koncepcji Dennetta) bedzie w terminach samej teorii realnych wzorcéw
nowym realnym wzorcem, a wiec obalenie teorii bedzie ja potwierdzacd.
Bedzie potwierdza¢ zasad¢ wymierania stabszych i rozprzestrzeniania si¢
lepszych wzorcéw dyskursywnej interpretacji. Podobnie wskazanie inne-
go opisu konceptualizacji niz metaforyczny musi, w terminach Lakoffa
1 Johnsona, opiera¢ si¢ na nowej konceptualizacji metaforycznej, a zatem
obalenie kognitywnej teorii metafory jako opisu integracji dyskursywnej
bedzie musiato te teori¢ potwierdzi¢, gdyz w jej wlasnych terminach bedzie
realizacja konkurencyjnego zestawu bazowych konceptualizacji i metafor.

KID sg wigc niemozliwe do obalenia w rozumieniu, jakie temu termino-
wi nadat Karl R. Popper: teoria nicobalalna to teoria, ktéra ,,bedzie zgodna
z dowolng konstatacjg empiryczng ™.

We wszystkich KID pojawia si¢ ten sam schemat zapewniajacy niewy-
wrotno$¢ tych teorii. Po pierwsze, dyskursowi przypisuje si¢ pewna ogdlna
wlasno$¢. Moze nig by¢ narracyjnos$¢, metaforycznos¢ czy bycie wzorcem
interpretacji danych doswiadczenia. Po drugie, ogdélna wlasno$¢ musi przy-
stugiwa¢ rdwniez konkretnej KID, gdyz jest ona wytworem dyskursu. I tak,
koncepcje integracji narracyjnej musza uzna¢ same siebie za narracyjne,

0. Jakel: Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki. Trum. M. Banas,
B. Drag. Universitas, Krakow 2003, s. 124.

47 Ibidem, s. 127.

“ K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego..., s. 331.
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koncepcja integracji metaforycznej musi opiera¢ si¢ na pewnych metaforach,
a koncepcja realnych wzorcéw sama jest pewnym wzorcem interpretacji.
Po trzecie, najwazniejsze, przypisanie ogolnej wiasnosci dyskursowi jest
niefalsyfikowalne. Nie wiadomo, kiedy i jak mozna byloby stwierdzi¢, ze
dyskurs jest nienarracyjny lub niemetaforyczny, ze jaki$ jego element nie
stuzy interpretacji danych lub nie jest wytworem modutu jezykowego.

To sprawia, ze KID s3 paradoksalne — kazda mozliwa refutacja bedzie
dawata si¢ wpisa¢ w ich schemat, a zatem bedzie je potwierdza¢. Dla
przyktadu: jesli przyja¢, ze nie kazda konceptualizacja jest metaforyczna,
to w ramach metaforycznej KID mozna uzna¢, ze czg$¢ interpretacji jest
niemetaforyczna. Samo zrozumienie tego zarzutu jest mozliwe tylko na
podstawie metafory catosci 1 czesci, a wige przyjecie przeciwnego zatozenia
potwierdza zalozenie odrzucone. Podobnie jesli przyja¢, ze nie kazdy ele-
ment dyskursu jest realnym wzorcem — bedzie to tylko jedna z mozliwych
interpretacji, a wiec kolejny realny wzorzec interpretacji. Analogicznie we
wszystkich wskazanych KID. Paradoks wyglada wiec tak: sama mozliwos¢
dopuszczenia falszywosci konkretnej KID potwierdza jej prawdziwos¢.
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