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Kant’s Transcendental Philosophy
Marian Massonius’s Approach to Immanuel Kant’s Critical Philosophy

Abstract: In the article, Anna Musiol, by referring to the assumptions of Marian Massonius’s
doctoral dissertation and taking into account the assumptions of his several smaller works,
considers Massonius’s approach to the Kantian system of critical philosophy. Analyzing,
inter alia, the problem of analytical and synthetic judgments, and a priori synthetic judg-
ments, Musiot addresses the issue of the possibility of pure mathematics. She considers the
problem of time and space and analyzes the ways of presenting Kantian antinomies and
the theory of cognition developed in the context of idealism and realism as well as the
realism of time and space. Additionally, Musiot focuses on the problem of Massonius’s
moderate agnosticism and his scientific approach to philosophy. Finally, she proposes
an answer to the fundamental question, Why did Massonius, like the early neo-Kantist
Liebmann in 1865, challenge a return to Kant (Zuriick zu Kant!) and advocate as necessary
the development of a critical formula of the a priori forms of the mind?
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Dla Kanta transcendentalne ugruntowanie
poznania jest po prostu krytycznym prze-
badaniem ludzkich zdolnosci poznawczych.
Dlatego tez niejednokrotnie podkresla on
znaczenie krytycznego okreslenia granic
mozliwego doswiadczenid'.

Andrzej J. Noras

Wstep

Zapomniana mys$l Mariana Massoniusa (1862—-1945) jako filozofia nowo-
krytyczna, cho¢ stanowi dzi$ intelektualng zagadke i alternatywe dla dog-
matycznego empiryzmu, niewatpliwie jest poktosiem zainteresowania, jakie
mysliciel ten okazuje filozofii Immanuela Kanta®. Intelektualny charakter
pogladow polskiego uczonego wyraza si¢ w powrocie do transcendenta-
lizmu w jego wersji znamiennej dla filozofii przetomu XIX i XX wieku’.
Intensywny rozwoj filozofii krytycznej to okres, w ktorym przez polska
mysl intelektualng przetacza si¢ — jak twierdzi Adam Zielenczyk — fala
spotegowanego zainteresowania owczesng filozofig europejskg*.

' A.J. Noras: Transcendentalizm w wjeciu Kanta i neokantyzmu. W: Idem: Kant
a neokantyzm baderniski i marburski. Wyd. 2., popr. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2005, s. 118. Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Z. oryg. niem. przel. oraz
wstepem 1 przypisami opatrzyt R. Ingarden. Wyd. 2. Wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
s. 554, B 766.

2 A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 25.

* Zofia Majewska zainteresowanie mys$la filozoficzng Europy Zachodniej wyraza sto-
wami: ,,Filozofia stowiafiska i podkreslanie szczegdlnej misji dziejowej Stowian sytuuje
si¢ poza opisywang przez historykow idei opozycja: slowianofilstwo — okcydentalizm.
Proby tworzenia filozofii stowianskiej nie izolowaty jej od filozofii zachodniej, wrgcz
przeciwnie — wykorzystano zdobycze tej filozofii, ale czyniono to krytycznie i samo-
dzielnie”. Z. Majewska: Filozofia stowianska jako filozofia uniwersalna. ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2009, T. 6, s. 212. Pobrano z: http:/wrh.edu.pl/wp-content/
uploads/2017/07/12_z_majewska 2009.pdf [25.10.2022]. Zob. W. Szalkiewicz: Marian
Massonius jako historyk filozofii polskiej. W: Mysl polska w obszarze rosyjskojezycznym.
Red. J. Skoczynski. Postowie W. Dianowa. Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2016, s. 59.

4 Zob. A. Zielefczyk: Drogi i bezdroza filozofii. [nakt. Henryka Lindenfelda], Warszawa
1912, s. 205.


http://wrh.edu.pl/wp-content/uploads/2017/07/12_z_majewska_2009.pdf
http://wrh.edu.pl/wp-content/uploads/2017/07/12_z_majewska_2009.pdf
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W polskiej filozofii transcendentalizm, jako koncepcja umystowa pozna-
wana gtownie z perspektywy postulatow wyrazonych w systemie Kanta
oraz zatozen niemieckiego neokantyzmu®, niektorym historykom filozofii
jawi sie jako refleksja intelektualnie ,,uboga, prézna, czcza, bezplodna
i jatowa™. Do formulowania takich opinii przyczynia si¢ ponickad fakt, iz
nurt mysli transcendentalnej wypetnia ostatnig faze przemyslen pozytywi-
stycznych w Polsce — to czas intelektualnej, zwlaszcza metafizycznej stag-
nacji; okres, w ktorym interpretacje transcendentalizmu nie zawsze zyskuja
przychylng ocen¢’. W filozofii polskiej przetomu wiekéw zainteresowanie
europejska filozofig krytyczng i nowokrytyczng wyraznie si¢ uwidacznia®.
Kantowski system filozofii transcendentalnej, cho¢ czesto z przenikliwos-
cig krytykowany, staje si¢ cennym zrddlem inspiracji dla wielu polskich
myslicieli, zwtaszcza tych dostrzegajacych w trybie Kantowskich dociekan
tendencj¢ do zwalczania dualizmu zmyslowosci 1 myS$lenia. W artykule
za pomoca metody analizy poréwnawczej charakteryzuje Massoniusa wy-
ktadni¢ Kantowskiej filozofii krytycznej jako probe polaczenia empiryzmu
z racjonalizmem, zlgczenia aposteriorycznego i apriorycznego elementu
poznania; takze jako obron¢ Kantowskich postulatow podejscia krytyczne-
go, ktore — z punktu widzenia Massoniusa — niestety pozostato racjonali-
zmem dogmatycznym.

> Por. A.J. Noras: Postneokantyzm wobec Kanta. ,Idea. Studia nad Strukturg i Rozwojem
Poje¢ Filozoficznych” 2004, T. 16, s. 79, 82-83.

¢ Por. A. Zielenczyk: Drogi i bezdroza filozofii..., s. 205.

7 Por. A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnaste-
go wieku. Autoprezentacje. ,,Idea. Studia nad Struktura i Rozwojem Poj¢¢ Filozoficznych”
2008, T. 20, s. 146.

8 Zob. B. Szotek: Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 7-14; Eadem: Filozofia nowokrytyczna w rozu-
mieniu Stanistawa Kobyleckiego i Mariana Massoniusa. ,,Folia Philosophica” 2020, vol. 44,
s. 1-19. https://doi.org/10.31261/fp.11359. Pojecie ,,nowokrytycyzm” jako synonim pojecia
neokrytycyzm stosuj¢ $wiadomie. Dawniej pojecia tego uzywali Anna Hochfeldowa,
Stanistaw Kobytecki i Narcyz Lubnicki, natomiast wspdtczesnie jest ono stosowane miedzy
innymi przez Barbarg¢ Szotek.
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Powrot do filozofii Kanta
Massonius jako wnikliwy czytelnik
Kantowskiego programu filozofii

System Mariana Massoniusa jest wyjatkowym $wiadectwem krytycznej
fascynacji filozofig Kanta. Massonius, podobnie jak w 1865 roku niemiecki
neokantysta Otto Liebmann, apelowat o powr6t do Kanta’, uwazat, ze celem
powrotu do Kantowskiej filozofii powinno by¢ wypracowanie krytycznej
formuty apriorycznych form umyshu. Zadanie wypracowania tych form wig-
ze si¢ z potrzeba epistemologicznego zglebienia idealizmu i koniecznoscia
podjecia proby potaczenia tego idealizmu z empiryzmem'.

Massonius stusznie zauwaza, ze Kant rozwazat problem idealizmu po-
znawczego z nowej, zmienionej perspektywy intelektualnej. Rezygnujac
z jego prostej, naiwnej formuty, zaproponowanej migdzy innymi przez
George’a Berkeleya, Kant wigzal stanowisko idealistyczne z otwartg 1 gle-
boka refleksjg transcendentalng. t.gczyl koncepcje przyczyny, percepcji
i rozumowania z refleksja nad zagadnieniem apodyktycznej pewnosci oraz
apriorycznej mysli'. Dazyl do stworzenia wyjatkowego projektu filozofii,
co Massonius docenia i jawnie podkresla.

Prace nad idealizmem i empiryzmem ujetymi w perspektywie transcen-
dentalnej filozofii Kanta Massonius prowadzit pod naukowa opiekag Maxa
Heinzego. W Lipsku polski mysliciel napisal doktorat, ktory miat by¢ pierw-
sza powazng proba krytycznego zmierzenia si¢ z credo Kantowskiej filozofii.
Juz na poczatku swej naukowej drogi Massonius podnidst glos w spra-
wie teoriopoznawczych rozstrzygnie¢ Kanta oraz podjat probe rozwazenia
Kantowskich niedopowiedzen uobecniajacych sie¢ w popularnych wowczas
sporach filozoficznych: racjonalizmu z empiryzmem oraz apriorycznego
idealizmu z odwolujacym si¢ do doswiadczenia aposterioryzmem. Ostrze
krytyki Massonius wymierzyt wowczas w popularny temat, mianowicie kry-
tycyzm jako idealizm filozofii transcendentalne;j'.

® Zob. O. Liebmann: Kant und die Epigonen. Carl Schober, Stuttgart 1865.
Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2012, s. 261-262.

1 Zob. M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik. FEine kritische
Untersuchung zur Erlagung der philosophischen Facultit [der Universitaet Leipzig].
Verlagsbuchhandlung von Gustav Fock, Leipzig 1890, s. 105.

' Zob. ibidem, s. 106.

12 Por. A.J. Noras: Rozumienie systemu w filozofii pokantowskiej. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 20-21.
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Sposob ujecia Kantowskiego idealizmu przez polskiego filozofa precyzuje
Barbara Szotek: ,,idealizm transcendentalny Kanta staje si¢ dla Massoniusa
wazng plaszczyzng odniesienia, a zarazem glownym obiektem krytyki
w trakcie tworzenia wiasnej koncepcji filozofii”®. Uznaje, iz Massonius
staje si¢ autorem ,,pierwszej tak wnikliwie przeprowadzonej krytyki mysli
Kanta i moze zosta¢ okrzykniety najgorliwszym na tamten czas czytelnikiem
medrca Krolewieckiego w kraju™.

Polemiczny w swej badawczej postawie Massonius kierowat w strong filo-
zoficznych postulatow Kanta wiele krytycznych uwag. Intelektualne zastrze-
zenia polskiego filozofa wobec Kanta dotyczyty niezwykle waznych aspektow
jego systemu, opisanych przez tego autora — jak sugeruje Massonius — w spo-
sob nie krytyczny, lecz dogmatyczny. Massoniusa interesowat w szczegol-
nosci sposob wylozenia przez autora Kritik der reinen Vernunft elementéw
transcendentalnej estetyki stanowiacej filar krytycznego stanowiska w filo-
zofii, tej czesci systemu, ktora miata si¢ sta¢ kamieniem wegielnym nowej,
krytycznej filozofii transcendentalnej®. Zbadanie Kantowskiej krytycznej
postawy przez Massoniusa uruchomito w jego postgpowaniu proces szcze-
gotowej analizy programu krytyki czystego rozumu. Proces ten rozpoczynat
si¢ od proby udowodnienia transcendentalnej idealno$ci czasu i przestrzeni.
Zagadnienie transcendentalnej idealnosci czasu i przestrzeni Massonius roz-
patrywat na kartach wspomnianej niemieckojezycznej dysertacji.

Massoniusa krytyczne badania
nad Kanta transcendentalng idealnoscig czasu 1 przestrzeni
oraz sagdami analitycznymi 1 syntetycznymi

W rozprawie doktorskiej Massoniusa czytamy migdzy innymi, ze przy-
jecie Kantowskiej transcendentalnej idealnos$ci czasu i przestrzeni wymaga
rownoczesnego zaakceptowania transcendentalnej realno$ci'®, a pojecie

3 B. Szotek: Marian Massonius..., s. 65—66.

4 Tbidem, s. 66.

5 _Die Transscendentale Aesthetik ist der Grundpfeiler der Kantischen Philosophie.
[...] Es ist wohl zu bemerken, dass die transscendentale Aesthetik, wenn sie wirklich
das sein soll, wofiir sie Kant gelten lassen will, — der Eckstein einer neuen, kritischen
Philosophie”. M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. I-11.

16 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 193.
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przyczynowosci Kant uzaleznia od transcendentalnej idealnosci czasu, wtas-
ciwie w ogodle nie sposob pojgcia przyczynowosci zrozumie¢ bez aprio-
rycznego pojecia czasu'’. W procesie poznania idealno$¢ powinna wigzacé
si¢ z realno$cig 1 nie mozna krytycznie rozwazy¢ problemu poznania bez
wykazania wspolzaleznosci obu poznawczych postaw.

Rozwazajac problem apriorycznego uzasadnienia transcendentalnego
idealizmu w kontekscie Kantowskiego rozumienia czasu, Massonius nie
omieszkat krytycznie odnie$¢ si¢ rowniez do konceptu rzeczy samej w sobie,
jako tworu istniejacego, ale — z racji jego apriorycznego, czysto myslnego,
noumenalnego charakteru — jednoczesnie niezmystowego, nieprzestrzennego
i niezmiennego'®. W kontekscie takiego ujecia rzeczy samej w sobie rodzg
si¢ pytania: w jaki sposob to, co istnieje, wyraza swoj niezmystowy i nie-
przestrzenny status oraz w jaki sposéb Kant dowodzi istnienia rzeczy samej
w sobie? W odniesieniu do analiz Kanta dotyczacych zagadnienia rzeczy
samej w sobie spod piéra Massoniusa padajg stowa krytyki. Wyroznia si¢
wsrod nich zarzut circulus vitiosus (stosowania blednego kota dowodzenia)
oraz argumentowania opartego na paralogizmie jako btednej formie rozu-
mowania. Popetnione przez Kanta btedy dowodzenia powoduja, ze w oczach
Massoniusa krolewiecki mysliciel pozostaje dogmatykiem.

W swoich analizach stanowiska Kanta Massonius nie pomijat takze
kwestii sagdow. Te jawity mu si¢ jako glowny obszar 6wczesnej debaty epi-
stemologicznej. Podejmujac rozwazania nad statusem sadow poznawczych,
Massonius — ktory niejako podazat za intuicjami Kanta — osobno omawiat
ich analityczny oraz syntetyczny charakter'’®. Zauwazal, ze sady analityczne
sa wylacznie aprioryczne i jako takie nigdy nie sa sagdami do$wiadczenia.
Sady te wypowiadajg to, co w pojeciu podmiotu/orzeczenia jest myslane,
i dlatego nie wzbogacaja naszego poznania, naszej wiedzy. Massonius sadzit,
ze zaproponowana przez Kanta definicja sadu analitycznego jest wyjatkowo
problematyczna: poniewaz sad analityczny ma wylacznie myS$lna, niepoparta
doswiadczeniem strukture, z tego powodu trudno go w ogole sformutowac®.
Sady syntetyczne z kolei wypowiadajg to, co w poje¢ciu podmiotu/orzeczenia

17" Zob. M. Massonius: Ueber Kant'’s transscendentale Aesthetik..., s. 151. Por. E. von
Aster: Historia filozofii. [Ttum. J. Szewczyk]. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969, s. 336.

18 Zob. ibidem, s. 108, 172.

1 Por. P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003.

20 Przyktadem sgdu analitycznego jest, wedtug Kanta, zdanie ,,Wszystkie ciata sg roz-
ciggle”. Massonius nie akceptuje Kantowskiego stanowiska, gdyz jego zdaniem kazda
,»rozciagtosc”, bedac cechg ciata, zaktada wezesniej jakis sad doswiadczenia (sad empiryczny).
Por. B. Szotek: Marian Massonius..., s. 71-72. Zob. M. Massonius: Ueber Kant’s trans-
scendentale Aesthetik..., s. 1-2; 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 190-192.
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nie jest pomyslane i co nie jest w nim zawarte. W przypadku sagdow syn-
tetycznych podmiot z orzecznikiem wiagze zasada tozsamos$ci. Sady te po-
szerzajg naszg wiedze, a niektore sposrod sadow syntetycznych — jak zaktadat
Kant — majg status sagdéw apriorycznych. I wlasnie ta ich posta¢ stanowi,
wedlug Massoniusa, kolejng powazna komplikacje w systemie Kanta.

Massonius uznawal, ze podzial sadéow na analityczne i syntetyczne po-
jawia si¢ nie tylko w nowozytnej filozofii Kanta. Sadzil, ze nowozytna re-
fleksja dotyczaca poznawczych sadow ma swoj poczatek w mysli Gottfrieda
Wilhelma Leibniza oraz filozofii Davida Hume’a?', a wiec w koncepcjach,
do ktorych siggat Kant, budujac swoj projekt filozofii transcendentalnej jako
projekt filozofii krytycznej*.

Wyjatkowym zadaniem, ktorego rozwigzania jako pierwszy w filozofii
podjat si¢ wlasnie Kant, byta proba wyjasnienia mozliwosci sadéow?>. Czy,
a jesli tak, to jak s3g mozliwe sady syntetyczne a priori? — oto pytanie Kanta.
Filozof ten w swoim — przytoczonym wczesniej — opus magnum podaje, ze
»syntetyczne sady a priori s mozliwe, jezeli formalne warunki naocznosci
a priori, syntez¢ wyobrazni i konieczng jej jedno$¢ w transcendentalnej
apercepcji odniesiemy do mozliwego poznania do$wiadczalnego w ogole
1 uznamy, ze warunki mozliwosci do§wiadczenia w ogoéle sa zarazem wa-
runkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia, dlatego maja one przed-
miotowa waznos¢ w syntetycznym sadzie a priori”*.

Wedlug Massoniusa pulapka, w ktorg Kant wpadl, gdy analizowat prob-
lem zawarty w pytaniu o sady syntetyczne a priori, byta zaproponowana
niejednoznaczna definicja wspomnianego wczesniej sadu doswiadczenia®.
Polski filozof swoim pytaniem o miejsce sktadnika zmystowego (doswiad-
czenia) w systemie epistemologii Kanta podwaza stanowiska, w ktorych
W procesie poznania bazuje si¢ wylacznie na czysto myS$lnych formach
1 strukturach. Z tego powodu ze szczegdlng ostroznoscig wglebia si¢ rowniez
w Kantowskie ujecia idealizmu 1 aprioryzmu. Skrajny idealizm i rygorystycz-
ny aprioryzm ujawniajacy si¢ w postawie Kanta oddalaly go, jak twierdzi
Massonius, od postulowanej postawy krytycznej.

21

Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 193.

22 Zob. ibidem, s. 64, 91.

2 Zob. ibidem, s. 2.

24 Tbidem, s. 196.

25 Zob. M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. 8.
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Problem mozliwosci istnienia czystej matematyki 1 filozofii
jako nauk

Innym waznym problemem Kantowskiej filozofii ambitnie rozpatrywa-
nym przez Massoniusa jest dylemat mozliwosci czystej matematyki. To nie-
zwykle trudna do rozwiktania kwestia. Jej ztozonosci dowodzil sam Kant,
stwierdzajac, iz ,,sa3dy matematyczne sg wszystkie syntetyczne, [lecz — A.M.]
wlasciwe twierdzenia matematyczne sg zawsze sadami a priori [...], gdyz od-
znaczajg si¢ koniecznoscia, ktorej nie mozna zaczerpngé¢ z do$wiadczenia™*.
Massonius daje do zrozumienia, ze takze w Kantowskim pytaniu o czysta
matematyke zawierajg si¢ liczne dylematy. Dylematy te powstaja za sprawa
niejednoznaczno$ci 1 niejasnosci sformutowan Kanta. Ostatecznie posta-
wione przez krolewieckiego filozofa pytanie o mozliwo$¢ czystej matema-
tyki pozostaje otwarte’’. Polski filozof — prze$wiadczony, ze problem jest
trudny do rozwiktania — wykazujagc za Kantem jego nierozstrzygalno$¢,
przyjmowat jedynie, ze sady matematyczne maja status sagdow badz intui-
cyjnych, badz pochodnych, odintuicyjnych, ,,podpierajacych si¢ pewnoscig”*.
Tak oto rowniez Kantowskie zadanie mozliwosci istnienia czystych sgdow
syntetycznych w matematyce jest dla Massoniusa nierozstrzygalne; czyste
sady syntetyczne w matematyce sg — jak twierdzi — nic nieznaczacym
,pustym dzwigkiem, [ewentualnie — A.M.] czystym $wistem powietrza”?.
Sady te trudno uzasadni¢, gdyz zgodnie z Kantowskim zalozeniem wigza
one syntetycznos$¢ z apriorycznoscig.

Massonius, sceptyczny wobec mozliwosci zrealizowania Kantowskich
postulatéw, zwlaszcza ujecia sadoéw syntetycznych a priori, skarzy si¢ na
obecne w epistemologii Kanta filozoficzne naduzycia oraz zawilo$¢ metnej,
oderwanej od dos$wiadczenia utopijnej spekulacji. Przyznaje, ze w wielu
momentach uwidacznia si¢ taki niejasny charakter filozoficznego projektu
Kanta. Tymczasem filozofia — zwlaszcza jesli postrzegamy ja przez pry-
zmat nauki — nie powinna si¢ sprowadza¢ do wymiaru czystych spekulacji
1 bezowocnego wywodu. W postrzeganiu filozofii jako dyscypliny zorien-
towanej na dazenie do prawdy istotng role odgrywa sposob prowadzenia
filozoficznych dociekan. Niestety zdaniem Massoniusa Kant swoja gleboka

26

I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 62—62.

27 Zob. ibidem, s. 61—64.

28 M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. 25.

J. Adamiejko: Krytyka systemu transcendentalnego idealizmu 1. Kanta w filozofii
agnostycyzmu nowokrytycznego M. Massoniusa. W: Mysl polska w obszarze rosyjskojezycz-
nym..., s. 76. Zob. B. Szotek: Marian Massonius..., s. 73.

29
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analizg teoretyczng utrzymuje wysoce spekulatywny charakter swojej filo-
zofii; na jej gruncie zaznacza si¢ szczeg6lnie mocno akcentowany aprioryzm
jako oparty na procesach myslowych, niezalezny od do$wiadczenia poziom
naszego poznania®®. Ten przesadnie wyeksponowany aprioryzm $wiadczy
zdaniem Massoniusa o nietrwalej podstawie 1 braku spojnosci procesu pozna-
nia w jego ujeciu przez Kanta. Brakuje w tym opisie procesu podkreslenia
znaczenia do§wiadczenia i empirii w poznaniu.

Massonius sceptycznie odnosi si¢ takze do Kantowskiej wyktadni aprio-
ryzmu w perspektywie pytania tego filozofa o mozliwo$¢ czystej matematyki
1 filozofii jako nauk. Mozna przyja¢, ze Massoniusa ocena intelektualnej
postawy Kanta cechuje si¢ swoistym synkretyzmem, ostatecznie bowiem
opinia polskiego mysliciela o Kantowskiej filozofii jest niejednoznaczna:
krytyce aprioryzmu Kanta towarzyszy jednoczesne postrzeganie go jako
wielkiego odkrywcy najglebszej i najbogatszej idei filozofii’'. Ideg ta jest
pomyst przeprowadzenia krytyki czystego rozumu.

Massoniusa ocena filozoficznej postawy Kanta
jako krytycznego agnostyka

Massonius postrzega Kanta jako agnostyka transcendentalnego oraz
mysliciela zajmujgcego si¢ problemem poznania odwaznie sprowadzajgcego
calg teoretyczng refleksje filozoficzng do obszaru krytyki czystego rozumu.
Agnostycyzm krytyczny, agnostycyzm transcendentalny lub — jak pisze
Massonius — Kantowski agnostycyzm transcendentalny stuzy wyjasnianiu
paralogizmow rozumu bedacych nastepstwem natury umystu — charakteru jego
dziatania i cech jego poznawczej aktywnos$ci®. Ten wynikajacy z krytyki czy-
stego rozumu Kantowski sposob ujecia umystu i okreslenia jego poznawczej
roli pozwala unaocznic to, co lezy poza granicami mozliwego doswiadczenia™.

Kant jako racjonalista w swoim dazeniu do pogodzenia racjonalizmu oraz
idealizmu z empiryzmem przyjat poznawcza postawe transcendentalnego
agnostyka. Ktadac na szalach wagi empiryzm i racjonalizm, filozof z Krdolewca

30 M. Massonius: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik..., s. 173-175.

3. M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta. ,Przeglad Filozoficzny”
1897/1898, z. 2, s. 43.

2 M. Massonius: Agnostycyzm. ,,Przeglad Filozoficzny” 1897/1898, z. 2, s. 159.

3 Ibidem.
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wskazywat — jak twierdzi Massonius — na konieczno$¢ rezygnacji z racjona-
lizmu dogmatycznego na rzecz racjonalizmu krytycznego — poznawczo-
-filozoficznej postawy, ktéra domaga si¢ zlagczenia poznania empirycznego
z poznaniem myslowym. Kant zogniskowat swdj wywod wokoét postulatow
racjonalistow dogmatycznych — glosil konieczno$¢ wyjscia poza granice filo-
zoficznego dogmatyzmu i wejscia na drogg racjonalizmu krytycznego doma-
gajacego si¢ udzialu pierwiastka empirycznego w poznaniu. Paradoksalnosé¢
Kantowskiego ujecia problemu krytycyzmu polega na tym, ze — jak sadzi
Massonius — mimo iz Kant negowal poznawcza warto$¢ dogmatyzmu,
zwlaszcza dogmatycznego racjonalizmu, zbudowal przy znacznym jego
udziale swodj system oraz metode transcendentalng, ktora miata stac sie
krytyczng metoda filozoficznego postepowania®.

Filozoficzne postgpowanie Kanta ma charakter teoriopoznawczy, przy
czym teoria poznania ujeta zostala jedynie w system krytyki czystego
rozumu, spekulacji czystej mysli. Dlatego Massonius przyznaje, ze misja
Kantowskiej filozofii tylko implicite wyznaczona jest krytycznym kon-
tekstem problematyki poznania. Poznanie uchwycone wylacznie w forme
logiczno-apriorycznej spekulacji czystej mys$li redukuje poznawczg donio-
stos¢ empirycznego doswiadczenia i staje si¢ racjonalnym dogmatyzmem,
od ktorego Kant przeciez pragnat si¢ odzegna¢. W momencie pojawienia si¢
Kanta na filozoficznej arenie kanwe poznawczego kontekstu zaczgly znaczy¢:
po pierwsze, przekonanie, iz problem poznania jest problemem witasciwie
nierozwigzywalnym; po drugie, prze§wiadczenie, ze fakt ztozonoS$ci 1 nieroz-
wigzywalnosci problemu poznania w zadnym stopniu nie powinien zaktocac
rozwoju i wiarygodnosci nauk doswiadczalnych™®.

W epoce nowozytnej poznawcze nastawienie wielu filozofow polega —
jak sadzi Massonius — na deskrypcji i ,.krytycznym rozbiorze elementow
ludzkiego umystu™®. Polski filozof dochodzi wi¢c do wniosku, ze mimo
ujawniajagcych si¢ w systemie Kanta sprzeczno$ci 1 jego nieudanej proby
wyjscia poza dogmatyzm jedynie Kant radzi sobie z zadaniami polegajacy-
mi na wysitku wskazania wlasciwej, to znaczy krytycznej drogi poznania
1 wykazaniu mozliwos$ci istnienia apodyktycznie pewnej wiedzy. Chociaz
Kantowska préba stworzenia petnego systemu filozofii krytycznej byla,
wedtug Massoniusa, nieudana, gdyz Kant inicjujagc badania krytyczne,
ostatecznie nie wyszedl poza dogmatyzm, to Kantowskie intuicje stworze-
nia filozofii krytycznej sa prawidtowe i przed nastgpcami krolewieckiego

3 M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 26.
3 Ibidem.
¢ Ibidem.
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medrca otwieraja szerokie perspektywy kontynuowania badan nad filozofia
krytyczna w jej w pelni rozwinietej postaci.

Kantowska wykltadnia filozofii jako nauki
1 proba krytycyzmu

Jesli wezmiemy pod uwage zatozenia zawarte w przedmowie do pierw-
szego wydania (wydania A) Krytyki czystego rozumu z 1781 roku, to bedzie-
my musieli przyzna¢, ze w interesie Kanta lezal krytyczny rozbior wtadzy
umystu. Massonius wyrazat to w nastepujacych stowach: ,,W przedmowie do
pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu zaznacza Kant, ze zadaniem
jej jest sporzadzenie inwentarza czystego rozumu, czyli wykazu i rozbioru
krytycznego tych wladz umyshu, ktore jakkolwiek psychologicznie zalezne
sa od doswiadczenia — logicznie nie dajg si¢ z doswiadczenia wyprowadzic,
a przez ktore samo doswiadczenie staje si¢ wszakze mozliwym™?’.

To szczegodlne krytyczne nastawienie stanowilo ceche epoki, ktora
w odroznieniu od poprzedniej nie pozwalata uwodzi¢ si¢ pozorami wiedzy.
Z tego powodu Kant wezwat rozum przed trybunal. Poddat rozum osadowi,
by rozum, stajac na wokandzie, podjat si¢ zadania poznania samego siebie,
a rozstrzygnigcia, do ktorych dojdzie, przelozyt na wiarygodny wynik.
Rozstrzygnigcia rozumu winny zatem mie¢ znamiona decyzji pewnych
i trwalych, ujetych w forme wiecznych i niezmiennych praw. Tym trybu-
natem uczynit Kant krytyke czystego rozumu tozsamg z krytyka samej
wladzy rozumu jako wladzy poznawczej. Krytyka stuzy¢ miata ustaleniu
granic rozumu. Od tamtego momentu miano nie przyjmowaé za pewnik
tego, co przekracza ludzka mozliwo$¢ poznania. Przyktadem takiej sytuacji
jest chociazby, po wielekro¢ podejmowana przez Kanta, proba udowodnienia
prostej natury duszy lub pierwszej zasady poczatku swiata. W konsekwencji
Kantowskie pragnienie zglebienia poznawczej wladzy intelektu wymagato
wskazania ,,prawidet i granic jego uzycia”®.

Massonius zakwalifikowat Kanta do grupy tych filozoféw epoki nowo-
zytnej, ktorzy jako nieliczni celnie uchwycili istote filozofii naukowe;.
Uchwycenie istoty naukowej filozofii nie ochronito Kanta przed bit¢dem,

37 Ibidem, s. 34.
® 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 24-27.
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ktory zwykle popelniali racjonalisci dzialajacy przed Kantem. Wedtug
Massoniusa, stawiajac w Krytyce czystego rozumu pytanie, jak sg mozliwe
sady syntetyczne a priori, Kant niestety przyjat postawe dogmatyka filozo-
fii, a tym samym zaprzepascil szans¢ na postuzenie si¢ zapowiadanym we
wstepie swojego dzieta krytycyzmem. W wyktadni zaproponowanej przez
Massoniusa Kant nie uchronit si¢ przed tendencja do tworzenia calosciowego
systemu filozofii — racjonalnego systematu, w ktorym wyjasnienie $wiata
opiera si¢ wylgcznie na umystowej, intelektualnej konstrukcji wszechswia-
ta, niestety bez obowigzku odwotywania si¢ do empiryzmu i obserwacji.
W przekonaniu Massoniusa cecha niewystarczajaco silnego akcentowania em-
piryzmu i obserwacji w epistemologii Kanta stanowi powazng zadre w struk-
turze jego mysli, gdyz potwierdza Kantowskie uwiktanie w dogmatyzm.

Dogmatyzm ten ujawnia si¢, wedtug Massoniusa, w postawie Kanta:
wlasciwym przedmiotem jego racjonalizmu jest dedukcja, a wraz z nig takze
naczelna zasada objasniajaca §wiat, ktorg filozof o$wiecenia ujat praktycznie
w krytyke spekulatywnej metafizyki jako krytyke racjonalnej psychologii,
transcendentalnej kosmologii oraz teologii naturalnej. W konsekwencji uje-
cia Kantowskiego racjonalizmu jako dedukcji Massonius postulowang przez
Kanta krytyke postrzegat wylacznie jako wstep do filozofii*’. Dodawat, ze
pomyst Kanta mial naleze¢ do kategorii idei nowych, a zarazem wielkich,
sprowadzajacych bowiem naukowg filozofi¢ do jej nieznanej dotad formuty:
krytyki zasad, na ktorych wspiera si¢ zar6wno ludzkie poznanie, jak i nauka
w swej istocie. Stanowisko to potwierdzaja nastgpujace zdania Massoniusa:
»lle razy filozofowie probowali robi¢ co innego, niz krytykowac zasady,
ile razy chcieli konstruowa¢é¢ swiat, wskazywac jego cele, poznawaé tresé
(nie forme) rzeczy niedostepnych doswiadczeniu itp. — tyle razy nie tylko
nie osiggali zamierzonego celu, lecz wprost wkraczali na manowce, a cata
genialno$¢ wielu spomigdzy nich prowadzita przewaznie do tego, aby dzie-
fom ich nada¢ wartos¢ estetyczng, whasciwg zapasom olbrzymow mysli
z nierozwigzalnymi zagadnieniami, nie byta za$ [ta mys$l — A.M.] przydatna
ani do tego, aby wzbogaci¢ nauke¢ pozytywnymi zdobyczami, ani nawet do
tego, aby obdarzonych nig myslicieli uchroni¢ od elementarnych i razgcych
btedow”*’. Wedtug Massoniusa filozofia krytyczna nie moze — jak chciat
Kant — sprowadza¢ si¢ wylacznie do spekulatywnej krytyki zasad.

% Por. O. Hoffe: Immanuel Kant. Przet. AM. Kaniowski. Wyd. 2 zm. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 107-111, 129-150. Por. M. Massonius: Racjonalizm
w teorii poznania Kanta..., s. 36.

40 M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 34.
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Dogmatyczna posta¢ racjonalizmu Kanta

Massonius przyznaje, ze filozoficzna rola Kanta, mimo wad i niespdjnosci
jego systemu, wigze si¢ z proba podjecia filozoficznego wysitku odkrywania
horyzontéw nowego, wrecz rewolucyjnego sposobu poznawczej adaptacji
swiata. Dodaje jednak, ze $wiadczg o tym wylacznie przedmowa 1 wstep
oraz pierwsza czgs¢ estetyki transcendentalnej, zamieszczone w pierwszym
wydaniu Krytyki czystego rozumu. Polski filozof dobitnie wyraza swoje
stanowisko w sprawie znaczenia Kantowskiego systemu: ,,To wielkie za-
danie Kant tylko wskazal. Nie obawiam si¢ przesadzi¢, ze calg wartosc¢
Krytyki czystego rozumu, z wyjatkiem rozrzuconych tu i 6wdzie trafnych
uwag 1 spostrzezen, stanowia tylko: przedmowa do pierwszego wydania,
wstep 1 pierwsza czes¢ estetyki transcendentalnej; poza tym panuje w niej
wszedzie racjonalizm z epoki swego upadku i rozktadu, racjonalizm w stylu
nie Descartesa, lecz Christiana Wolffa, ktorego Kant oglasza najwigkszym
racjonalistg, jak gdyby nie byto Descartesa, Spinozy, wreszcie Leibniza,
ktorego Wolff byt tylko pojetnym uczniem”*.

Kant byt racjonalista. Massonius nie omieszka nazwa¢ Kanta racjonali-
sta z temperamentu, wychowania, a nawet przyzwyczajen*. Polski uczony
swiadomie zbiera si¢ na odwagg okreslenia Kanta mianem filozofa, ktory
wypowiadajac si¢ z poziomu racjonalizmu, wychodzac dialektycznie ,,poza
granice ja, do umystowej konstrukcji swiata”*, dazy do wykazania znaczenia
czystych, apriorycznych wladz umystu. Wtadze te nie odnosza si¢ wpraw-
dzie do idei wrodzonych, ale majg zdolno§¢ ujmowania rzeczy. Niestety
zatrzymanie si¢ Kanta na probie wykazania wylacznie czystych, apriorycz-
nych wladz umystu, bez odniesienia do empirii, ponownie wtracito filozofa
w dogmatyczng forme racjonalizmu.

W konsekwencji — zauwaza Massonius — zadaniem, ktore Kant sobie
stawial, bylo zlaczenie racjonalizmu z empiryzmem. Niestety podjeta przez
autora Krytyki czystego rozumu proba wykazania mozliwosci wyprowadze-
nia apriorycznej mysli z do§wiadczenia i nadania poznaniu cechy apodyk-
tycznej pewnosci byla nieudana. Naszym S$wiatem jest swiat doswiadcze-
nia. Do$wiadczenie stanowi wi¢c niezbgdny element poznania. Natomiast
w Kantowskim dualizmie dos$wiadczenia oraz mys$lnego konceptu Ding

4 Ibidem, s. 36.
4 Tbidem, s. 40.
+ Ibidem, s. 42.
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an sich Massonius dopatruje si¢ formy niepoprawnego logicznie ,.grube-
go paralogizmu”**,

Przyjmujac za pewnik istnienie noumenalnej sfery rzeczy samych w sobie,
Kant stworzyl doktryne, ktéra nie miata — wedtug Massoniusa — zwigzku
z zadnym do$wiadczeniem. Jednoczesnie polski mysliciel zaznacza, ze Kant
uwzgledniajagc empiryzm, pragnal wykazaé¢ niewydolnos¢ samego tylko ra-
cjonalistycznego myslenia; niestety nigdy jednak nie rozstat si¢ z ta forma
uprawiania filozofii, ktora gloryfikuje racjonalizm w jego dogmatycznej
postaci. Po wielekro¢ czerpal z racjonalistycznych, niemal scholastycznych
technik dowodzenia, a w rezultacie opierat si¢ na dowodach tracacych dog-
matyzmem. Z tego powodu medrzec z Krolewca pozostaje dla Massoniusa
dogmatykiem. Kantowski dogmatyzm potwierdza zaproponowana przez
krolewieckiego mysliciela definicja filozofii jako nauki: nauka jest dobrem,
o ile rozum potrafi przetworzy¢ ja w rodzaj systematycznej wiedzy®,
wiedzy wywodzone] nie z samej tylko myslowej spekulacji, lecz z dwodch
rownoprawnych poziomoéw poznania: roéznorodnosci wrazen zmystowego
doswiadczenia oraz intelektu jako pracy apriorycznej mysli.

Massonius przyznaje, ze Kantowska forma racjonalizmu mogtaby si¢
utrzymac 1 $wiadczy¢ o krytycyzmie tego filozofa, gdyby aprioryczne ro-
zumowanie Kanta pozostato krytyka czystego rozumu*®. Zaktada, ze gdyby
Kant aprioryczne prawdy wywiodt z ciggu wnioskow doswiadczenia, za-
chowalby racjonalno-krytyczny charakter swojej filozofii. Jednym stowem,
im mniej w systemie Kanta wnioskéw z do§wiadczenia, tym bardziej jego
system jest dogmatyczny*’.

Whioski polskiego filozofa doprowadzaja go do uznania, ze réwniez na-
stepcy Kanta, idac jego tropem, dopuszczaja si¢ licznych naduzy¢, ze inicjuja
metafizyczng orgi¢. Jej systemowymi wirtuozami sg Fichte, Schelling oraz
Hegel*. Mimo to z uznaniem dla krolewieckiego me¢drca Massonius stwier-
dza: ,,[Kantowska — A.M.] idea krytyki czystego rozumu, idea najglebsza
1 najbogatsza ze wszystkich[,] jakie zostaly wytworzone przez nowozytna
mysl filozoficzng, staje si¢ ziarnem i zarodkiem ogarniajacej dzi§ coraz szer-
sze sfery nauki, zdrowej 1 ptodnej pracy krytycznej. Przekracza ona granice

4 Ibidem, s. 39.

4 [...] eine Lehre vom hohsten Gut, so fern die Vernunft bestrebt ist, es darin
zur Wissenschaft zu bringen”. 1. Kant: KpV 194 (AAV, 108) — cyt. za: M. Massonius:
Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 42.

4 Ibidem, s. 43.

47 Zob. ibidem.

4 Zob. ibidem; N. Lubnicki: ,,Pozytywizm nowokrytyczny” Mariana Massoniusa.
W 100 rocznice urodzin filozofa. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio
F, Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1958, T. 13, s. 11.
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fachu filozoficznego, przedostaje si¢ do umystow matematykow i przyrodni-
kow, wnosi pierwiastek filozoficzny do nauk specjalnych[,] a filozofii toruje
droge do zdobycia stanowiska nauki [godnej zastosowania wobec — A.M.]
wszystkich poszczegélnych gatezi wiedzy [...]. [Idea krytyki — A.M.] sta-
nowi wiec dzi$ najdzielniejszy czynnik jednos$ci w olbrzymio rozrastajacej
sie 1 specjalizujacej nauce”?.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze Massonius rozwa-
zajac my$l Kanta, dziata wybiorczo — koncentruje uwage wytacznie na tych
elementach Kantowskiego systemu, ktore uwaza za szczegdlnie istotne dla
zrozumienia roli 1 znaczenia filozofii transcendentalnej jako takiej oraz do-
ciekan nowokrytycznych. Zainspirowany Kantowskim projektem, swoja wy-
ktadnig mysli Kanta Massonius utwierdza si¢ w przekonaniu, ze krélewiecki
filozof ztozyl w ofierze wielki dar w postaci cennego projektu filozofii jako
dyscypliny naukowej; filozofii, ktéra stata si¢ zrodtem inspiracji dla intelek-
tualistoéw reprezentujacych zaro6wno szeroko pojeta humanistyke, dyscypliny
formalne, matematyczno-logiczne, jak i nauki empiryczno-przyrodoznawcze.

W swojej ocenie mysli Kanta Massonius prezentuje postawe krytycznego
pozytywisty, obroncy obserwacji, doswiadczenia oraz empirii. Doceniajac
Kantowska estetyke transcendentalng (pierwsza czg$¢ Krytyki czystego
rozumu), kieruje krytyczny osad w stron¢ Kantowskiego aprioryzmu budo-
wanego na nietrwalych fundamentach wczesnonowozytnego racjonalizmu.
Uwydatnienie przez Kanta idealizmu, aprioryzmu, znaczenia i roli czystej
mys$li w poznaniu oraz noumenalnej rzeczy samej w sobie pozostawito
tego filozofa w obszarze racjonalnego dogmatyzmu. Z tego powodu, we-
dtug Massoniusa, gltowny postulat Kantowskiej filozofii krytycznej gto-
szacy konieczno$¢ zlaczenia empiryzmu z racjonalizmem i doswiadczenia
z aprioryczng mysla nie zostal utrzymany, ale geniusz Kanta pozwolil mu
stworzy¢ wyjatkowy system filozofii, ktéra inspirowaé bedzie rézne kregi
filozoficznych nastepcoéw. To za sprawg filozoficznego systemu Kanta otwo-
rzyto si¢ pole do prowadzenia dalszych epistemologicznych i krytyczno-
-poznawczych analiz.

4 M. Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta..., s. 43.



fp.12650 s. 16 z 18 Anna Musiot

Merytoryczna analiza Kantowskiego transcendentalizmu przez Massoniusa
niejako doprowadzita go do potwierdzenia stow Jerzego Galeckiego, w mysl
ktorych projekt filozofii Kanta stanowi ,,godny uwagi, cho¢ pod niektoérymi
wzgledami blednie zorientowany wysilek zmierzajacy do naukowego wy-
$wietlenia tej tak trudno dla nauki uchwytnej dyscypliny”®. Dzigki temu,
ze Massonius dostrzegl w Kancie racjonalnego dogmatyka, zbudowat inte-
resujacy projekt wykladni jego systemu — filozofii naukowej bedacej proba
analiz krytyczno-poznawczych’'.

W prowadzonych badaniach Kantowskiej mysli polski uczony w niczym
nie wyprzedzal autora Krytyki czystego rozumu. O ile Kant dazyl do zla-
czenia empiryzmu z racjonalizmem?®, o tyle Massonius wypominat Kantowi
niewystarczajagco mocne akcentowanie empiryzmu i doswiadczenia, ktéremu
jednoczes$nie towarzyszy zbyt silne uwydatnianie elementu czystej mysli
w poznaniu. Opieranie si¢ w procesie poznania wylgcznie na elemencie
czystej mysli powoduje utknigcie Kanta w dogmatycznej formie racjona-
lizmu. Massonius zapominal, ze celem filozofa z Kroélewca byla jedynie
proba krytycznego wskazania granic poznania, w tym okreslenia granic
mozliwego do$wiadczenia. Kant w swych rozwazaniach nigdy nie dazyt do
ortodoksji. To wiasnie za sprawg braku ortodoksji ,,otwarty charakter roz-
wazan krolewieckiego mysliciela skutkuje pytaniem o to, gdzie lezy srodek
ciezkosci jego filozofii”™.

Massonius, ktory niestusznie odmawiat Kantowi krytycznej postawy, swoj
wywod ograniczyt do wygloszenia postulatu koniecznego ztaczenia czy tez
pogodzenia empiryzmu z racjonalizmem, w zaden sposob nie wyjasnil jed-
nak, na czym to poprawne nowokrytyczne ztaczenie elementu empirycznego
doswiadczenia z elementem odnoszacej si¢ do intelektu apriorycznej mysli
mialoby polegaé. Tymczasem Kant reprezentowal w swej filozofii postawe
propedeutyczng, wyrazajaca si¢ w umiejetnej krytyce ztudnych roszczen za-
réwno racjonalizmu, jak i empiryzmu. Jak pisat Andrzej J. Noras, ,,Kant nie
przekreslat zadnej z tych opcji. Uwazat, Zze bez danych zmystowych nie ma
doswiadczenia i apriorycznych poje¢ intelektu [...]. Kant nie dopuszczat jakie-
gokolwiek kompromisu — odrzucal zarowno dogmatyzm, jak i racjonalizm.
W rezultacie doszedt do sformutowania podstaw wilasnego krytycyzmu [...],
ktorego konsekwencja bylo ustalenie nowego stosunku miedzy filozofia

0 J. Gatecki: Przedmowa ttumacza. W: 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Przet. [z niem.]
oraz opatrzyt przedmowa i przypisami J. Gatecki. Thum. przejrzat A. Landman. [Wyd. 2].
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. XIII.

3 ). Adamiejko: Krytyka systemu transcendentalnego idealizmu I. Kanta..., s. 75.

2 Zob. A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigetna-
stego wieku... [2007], s. 22-24.

3 Por. A.J. Noras: Postneokantyzm wobec Kanta..., s. 82.
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i naukg, do$wiadczeniem i rozumem, logika, metafizykg i doswiadczeniem™*,
Przytoczone zdania potwierdzaja otwarto$§¢ Kantowskiego projektu filozofii.
Massonius podjat trud przeprowadzenia analizy tego projektu — przedsiewziat
autorska probe wyktadni Kantowskiej mysli.
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