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What Does It Mean to Be a Critical Realist?
Two Different Answers: Nicolai Hartmann’s and Richard Honigswald’s

Abstract: Iwona Alechnowicz-Skrzypek’s aim in this paper is to compare the two non-
specific Neo Kantians, admittedly both representing critical realism. Nicolai Hartmann,
a follower of the Marburg School, was an idealist before becoming a critical realist, while
Richard Honigswald, a student of Alois Riehl, held on to the position of critical realism from
the beginning of his philosophical career. There are many similarities between Hartmann
and Honigswald in terms of their understanding of the concept of realism. There are also
several differences, which mostly relate to how they addressed the question of the thing-
in-itself. The most important difference concerns their solution of the problem of empirical
data as a basis for the mental representation of objects. A comparison of Hartmann’s and
Honigswald’s approaches to this problem helps us to understand why both are considered
non-specific neo-Kantians.
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Zestawianie z sobg koncepcji dwoch myslicieli jest z jedng z metod
filozoficznych majacych dos¢ szerokie zastosowanie. Dzigki tej metodzie
mozna — przez kontrast badz przez wskazanie podobienstw — ustali¢ istotne
punkty dwoch stanowisk w okreslonej kwestii. Pozwala to lepiej zrozu-
mie¢ samg kwestig, jakiej dotyczy porownanie, jak tez rozne jej aspekty.
Zastosowanie tej metody w odniesieniu do filozofii Nicolaia Hartmanna
i Richarda Honigswalda wydaje si¢ oczywiste — jako przedstawiciele neokan-
tyzmu majg oni z sobg wiele wspdlnego. Badacze tego nurtu wskazuja, ze
obaj s3 niespecyficznymi neokantystami; Hartmann — ze wzgledu na zwrot
w strone ontologii, Honigswald — ze wzgledu na znacznie, jakie nadawat
konkretnej podmiotowosci. Trudno si¢ przy tym zgodzi¢ z tymi klasyfikacja-
mi, w ktorych Honigswalda uznaje si¢ za przedstawiciela postneokantyzmu,
nurtu charakteryzujacego si¢ odejsciem od teorii poznania w kierunku on-
tologii'. W catej swojej koncepcji bowiem Honigswald reprezentowal, jak to
okreslit Siegfried Marck, epistemologizm, co znaczy, ze w filozofii uznawat
prymat teorii poznania’>. W tym réznit si¢ zasadniczo od Hartmanna, ktory
podporzadkowywal teori¢ poznania ontologii. Ta rdéznica jest istotna ze
wzgledu na tytulowy problem tego artykutu, a mianowicie realizm krytyczny.
Podje¢cie tej kwestii wynika z checi ustalenia, czy Hartmanna 1 Honigswalda
mozna uzna¢ za krytycznych realistow, ale jest tez dogodnym punktem wyj-
$cia okreslenia powodow, jakie sktonity jednego i drugiego do poszukiwania
nowych drég w filozofii. Kroczac nimi, Hartmann i Honigswald znalezli si¢
poza gtéwnym nurtem neokantyzmu.

Problem realizmu krytycznego jest wcigz bardzo interesujacy, dotyczy bo-
wiem fundamentalnej kwestii, jaka jest relacja migdzy pojeciami i rzeczami.

' A.J. Noras: Kant a neokantyzm badenski i marburski. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2005, s. 13.

2 S. Marck: Grosse Menschen unserer Zeit. Portraits aus drei Kulturkreisen. Westkultur-
verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan 1954, s. 142.
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Wspotczesnie podaje si¢ w watpliwosé istnienie tej relacji. Niektorzy, jak
cho¢by Richard Rorty, twierdza, ze nasze opisy §wiata maja charakter przy-
godny i nie sg determinowane przez jakies state elementy rzeczywistosci, do
ktorych miatyby si¢ rzekomo odnosi¢. Jgzyk nie jest srodkiem do przedsta-
wiania pozajezykowej rzeczywistosci. Historia zmieniajgcych sie jezykowych
opisow $wiata jest historia metafor i stownikow. ,,Swiat nie wyposaza nas
w zadne kryterium wyboru miedzy alternatywnymi metaforami, [...] jezyki
1 metafory mozemy poréwnywac jedynie mi¢dzy soba, a nie z jakim$ bytem
pozajezykowym zwanym »faktem«’. Wbrew temu jednak wcigz zasadne
jest pytanie o zakres 1 prawomocnos$¢ poje¢ uzywanych w nauce, cho¢ nikt
juz dzi$ nie jest na tyle szalony, by twierdzi¢, ze odpowiadaja one jakims$
obiektywnym bytom czy stanom rzeczy.

Na poczatku XX wieku wsrdd badaczy i naukowcow rozpowszechniony
byt sceptycyzm, cho¢ innego rodzaju niz ten wspotczesny, ktorego wyrazicie-
lem jest wspomniany Rorty. Ubieglowieczny sceptycyzm wyrazat si¢ w kwe-
stionowaniu naszych mozliwosci poznawczych i podwazaniu powszechnego
charakteru poznania naukowego, byl konsekwencja odkry¢ dokonywanych
w réznych dziedzinach, kwestionujacych waznos¢ dotychczasowych sposo-
bow wyjasniania zjawisk. Fizyka kwantowa 1 teoria wzglednos$ci postawity
pod znakiem zapytania trwalo$¢ i rozciagtos¢ substancji, geometrie nieeukli-
desowe natomiast — prawdziwo$¢ naszych opisow §wiata. Uznano, ze nie sa
one niczym innym jak pewnymi umownymi konwencjami. Zaden z opiséw
$wiata ani nie jest bardziej precyzyjny, ani tez bardziej nie odwzorowuje
samego $wiata niz inny opis. Wyjasniano, ze przyjmujemy jeden z opisow
ze wzgledu na to, ze jest on prostszy niz opisy konkurencyjne.

Sceptycyzm na poczatku wieku XX stanowil reakcje na sytuacje nauki
w owym czasie 1 kierowal si¢ glownie przeciw realizmowi, uznajagcemu ist-
nienie prostej 1 bezposredniej relacji migdzy naszymi pojeciami a rzeczami.
W skrajnie redukcjonistycznych stanowiskach, na przyktad w empiriokryty-
cyzmie, uznawano, ze pojecia sg jedynie kompleksami wrazen. Ernst Mach
przyjmowal, ze nie s3 one niczym trwalym, a stanowig jedynie praktyczne
narzedzie ulatwiajace nam poruszanie si¢ w §wiecie.

Zardéwno empiriokrytycyzm, jak i konwencjonalizm koncentrowaly si¢ na
zanegowaniu przedmiotowego charakteru naszego poznania, podwazajac tym
samym jego wartos¢. Twierdzono, ze skoro nauka nie opisuje rzeczywistosci,
a jedynie stanowi zbior umownych regut i zasad postepowania, to znaczy, ze
jest swobodng twodrczoscia, w ktorej wszystko jest dozwolone. Tego rodzaju
poglad zagrazal podstawom nauki. Nie pozostawali wobec niego obojetni

> R.Rorty: Przygodnosé, ironia i solidarnosé. Przet. W.J. Popowski. Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2009, s. 46.
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przedstawiciele szkot dziatajacych w obregbie neokantyzmu programowo od-
noszacych sie do faktu nauki i stawiajacych problem waznosci tego rodzaju
poznania. Wigkszo$§¢ neokantystow zajmowata stanowisko idealistyczne,
co wigzato si¢ z niejako oczywista interpretacja Kantowskiego stosunku
do podstawy fenomenow poznawczych, czyli rzeczy samej w sobie. Skoro
nie jest ona poznawalna, bo nie moze taka by¢, to w badaniach nalezy —
postulowano — skupi¢ si¢ na podmiotowym aspekcie procesu poznawczego.
Przyjmowano, ze wszystkie nasze pojecia sg jedynie myslowymi konstruk-
cjami, a nie odwzorowaniem jakich$ bytow.

W obrgbie neokantyzmu teoriopoznawczy realizm wystgpowat rzadko,
reprezentowali go miedzy innymi Alois Riehl oraz jego uczen Honigswald.
Obaj sprzeciwiali si¢ konsekwencjom wynikajacym z uznania umownego
charakteru naszych poje¢, szczegodlnie tym, ktore wigzaty sie¢ z solipsy-
styczng koncepcja Macha. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze
Honigswald byt krytycznym realista. Oczywiste jest przeciez, ze krytycznym
realista mozna by¢ na gruncie neokantowskiej teorii poznania, a jak juz
wspomniano, Honigswald skupial si¢ wtasnie na niej. Watpliwosci powstaja
w odniesieniu do Hartmanna. Czy jego takze mozna okresli¢ tym mianem?
Jak dowodzi Giuseppe D’Anna, Hartmann nie byt nawet realista, poniewaz
reprezentowat krytyczng ontologie i oddzielat jg od teorii poznania. ,,Filozofii
Hartmannowskiej nie mozna uzna¢ za realizm krytyczny, a nawet w ogole
za realizm. Hartmann sam uznawat ograniczong i funkcjonalng role realizmu
w odniesieniu do uzasadnienia [die Begriindung] ontologii. Do tego nie da
si¢ w mysli Hartmanna znalez¢ Zadnej mocnej i przekonujacej teorii pozna-
nia”*. W opozycji do tego Josef Stallmach podkre$la fakt, ze w koncepcji
Hartmanna teoria poznania jest $cisle zwigzana z ontologig®. Teoria poznania
odnosi si¢ do bytu. Ontologia jako teoria bytu ma zatem prymat przed teoria
poznania. Wszystko, co wiemy o bycie, pochodzi jednak z poznania i od nie-
go zalezy. Zatem nie ma ontologii bez teorii poznania. Martin Morgenstern
zwraca uwage na to, ze skoro centralna kwestia teorii poznania, jaka jest
rzecz sama w sobie, zostata przez Hartmanna zinterpretowana realistycznie,
to mozna uzna¢ go za realiste, nawet jes$li on sam tak siebie nie okreslaf®.

* G. D’Anna: Nicolai Hartmann und Gestalttheoretische Psychologie: ein Unwahrschein-
liches Treffen. ,,Gestalt Theorie” 2016, vol. 38, no. 1, s. 69. Jezeli nie podano inaczej, prze-
ktad fragmentéow — [.A.S.

> J. Stallmach: Einfiihrung. W: N. Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie.
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982, s. XI.

¢ M. Morgenstern: Vom Idealismus zur realistischen Ontologie. Das Friihwerk Nicolai
Hartmanns. ,,Philosophia. E-Journal for Philosophy & Culture” 2013, vol. 5, s. 33. Pobrano
z: https://philosophiajournal.files.wordpress.com/2017/01/03-35_phil-05-2013_morgenstern.
pdf [10.05.2019].


https://philosophiajournal.files.wordpress.com/2017/01/03-35_phil-05-2013_morgenstern.pdf
https://philosophiajournal.files.wordpress.com/2017/01/03-35_phil-05-2013_morgenstern.pdf
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Ten krotki przeglad stanowisk pokazuje, ze zdania w kwestii krytycz-
nego realizmu Hartmanna sa podzielone. Warto si¢ przyjrze¢ blizej temu
zagadnieniu.

Jedna z podstawowych zasad Kantowskiego transcendentalizmu jest to,
ze dane naoczne pochodzace z poznania zmystowego muszg zosta¢ ujete
w pojecia 1 dopiero wowczas stang si¢ zrozumiate. Material zmystowy jest
formowany i porzadkowany w strukturach §wiadomosci. W ten sposéb ma-
teria poznania zostaje ujgta przez Swiadomos¢ i staje sie jej trescig. W tym
miejscu sprawa staje si¢ problematyczna. Jesli bowiem sprowadzimy przed-
miot poznania do tego, co dane w §wiadomosci jako jej tres¢, do myslowego
obrazu — przedstawienia — to wowczas pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze
przedmiotem zainteresowania i teoretycznej refleksji moze si¢ staé tresé
swiadomosci oderwana od swojego zrodta. W istocie w taki wlasnie sposob
potraktowano t¢ kwesti¢ w po-Kantowskim idealizmie: nie ma niczego poza
swiadomoscia, caty przedmiotowy $wiat jest jej wytworem. Wyodrebnienie
formy 1 tresci poznania nie zamyka jednak drogi do realistycznego uje-
cia problemu istnienia przedmiotu, uznania, ze roéwnie interesujace jak ana-
liza formy, w jakiej ujmujemy przedmiot, jest pytanie o materiat zmyslowy
sktadajacy si¢ na tres¢ poznania. W radykalniejszej postaci wedle stanowiska
realistycznego za obiektywny uznaje si¢ nie tylko materiat zmyslowy, lecz
takze sam przedmiot, ktory istnieje niezaleznie od sposobu, w jaki jest on
dany $wiadomosci.

W neokantyzmie oba stanowiska odpowiadaty dwom liniom rozwoju filozo-
fii w epoce nowozytnej, ktore swoje ukoronowanie znalazty w koncepcji Kanta.
Pierwsza z tych linii, zapoczatkowana przez Kartezjusza 1 wiodaca do
Kanta przez Leibniza, byla eksponowana w Hermanna Cohena interpreta-
cji Kanta. Druga linia zostata zapoczatkowana przez Johna Locke’a i pro-
wadzita do Kanta przez Davida Hume’a. Do niej odnosit si¢ w swoim
rozumieniu Kanta Alois Riehl’. Podstawa odmiennosci tych dwoch inter-
pretacji Kanta bylo podejscie do problemu rzeczy samej w sobie: pierwsze
z nich bylo rozumowe, drugie — empiryczne. Dla Cohena i reprezentantow

7 H.L. Ollig: Neukantianismus. [Sammlung Metzler]. Metzler, Stuttgart 1979, s. 23.
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szkoty marburskiej rzecz sama w sobie byta ideg, czyms, do czego odnosi
si¢ poznanie, ale rzecz nie jest przez ide¢ wprost (bezposrednio) determi-
nowana. Dla Riehla rzecz sama w sobie byta zrédtem, z ktérego dochodza
pobudzenia do $wiadomos$ci. Wrazenia i1 spostrzezenia sa wprawdzie prze-
zywane przez podmiot, ale sa wobec niego czyms$ zewngtrznym.

Zaréwno w idealistycznej, jak i w realistycznej interpretacji Kanta przyj-
mowano, ze poznanie jest procesem syntezy formy i tresci, stanowi pojeciowa
konstrukcje przedmiotu. Jako taki przedmiot nie istnieje, a w kazdym razie
nie jest czyms$ samoistnym. To, z czym mamy do czynienia, gdy zostaje
on przez nas poznany, to jego pojecie, a nie on sam. Takie stanowisko
byto rozpowszechnione w neokantyzmie, zajmowali je przedstawiciele obu
szkot neokantowskich. Ernst Cassirer utrzymywat, ze ,Sciste poznanie
w naukach przyrodniczych nie jest odbiciem rzeczywistosci w oku ludzkich
narzadoéw poznawczych. Przedmiotowa sfera natury zostaje dopiero wytwo-
rzona przy pomocy struktury symbolu™. Heinrich Rickert oceniat krytycz-
nie poglad, jakoby nauka ,,odwzorowywata” rzeczywistos¢, docierata do niej
bezposrednio. Rzeczywisto§¢ — jak twierdzil — nie jest odwzorowywana,
lecz przeksztatcana. ,,Z naocznos$ci nauka buduje »pojecia«, ktore zawieraja
w sobie jedynie to, co najistotniejsze, a proces tworzenia poje¢ podlega okres-
lonej zasadzie™. Pozytywne okreslenie tego, co transcendentalne, wymaga
odsunigcia na bok tresci poznania, ktéra jest zwigzana z podmiotem. Nie
pochodzi ona z podmiotu i dopdki rozpatrywana jest jako taka, brakuje jej
obiektywnosci. ,,Tkwi ona [tres¢ — [.A.S.] raczej w »formach«, w ktorych
podmiot ujmuje tres¢, a jego istota ujawnia si¢ niedwuznacznie, gdy myslimy
0 pojeciu »regul«’'’.

Przedmiot zostaje ustanowiony dla podmiotu, a dokonuje si¢ to w sadzie
stwierdzajacym jego istnienie badz mu zaprzeczajagcym. Rickert wigzat prob-
lematyke pojeciowosci poznania z jego obiektywnos$cia. W sadzie bowiem
dochodzi do glosu zasada (regula badZz norma), zgodnie z ktora nastgpuje
powiazanie przedstawien. Reguta jest rodzajem przepisu, w jaki sposob
ujmowa¢ przedstawienia, by utworzyly one sensowng catos¢. Cho¢ sady sa
subiektywne, to dokonujaca si¢ w nich synteza ma charakter obiektywny, po-
niewaz stanowi realizacje tego, co ogodlne i bezczasowe, a tym samym poza-
podmiotowe.

8 Ibidem, s. 47.

° H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Verlag von J.C.B. Mohr, Tii-
bingen 1910, s. 32.

19 H. Rickert: Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte. W: Karl
Jaspers in der Diskussion. Hrsg. H. Saner. Piper Verlag, Miinchen 1973, s. 36.
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W swoich wczesnych pracach Hartmann zgadzal si¢ ze stanowiskiem
Cohena i utrzymywal, Ze w naszym poznaniu nie ma niczego, co jest dane
jako takie, a wszystko stanowi efekt operacji poznawczych. Przyjmowat za-
tem, ze poznanie jest wytwarzaniem, a nie odtwarzaniem przedmiotu. Szybko
zaczat si¢ jednak dystansowac od tego pogladu. Przejawiato si¢ to w réznych
formach. Jedng z nich Morgenstern dostrzega w krytyce centralnych tez
logicznego idealizmu. ,,Traktujac nauke Cohena o identycznosci i Kanta naj-
wyzsza zasade jako neutralne teoriopoznawczo, a zatem dajgce si¢ interpre-
towac idealistyczne 1 realistyczne, Hartmann pogrzebat fundament systemu
marburskiego. W tej krytyce pozostawal pod wyraznym wplywem wspolczes-
nych mu realistow, jak Alois Riehl, Eduard von Hartmann i Oswald Kiilpe.
Odrzucali oni idealistyczne ujgcie poznania apriorycznego, a zamiast tego
przyjmowali mozliwo$¢ realistycznego wyjasnienia tego, co aprioryczne™'!.

Interesujagcym $wiadectwem dystansowania si¢ przez Hartmanna od neo-
kantyzmu marburskiego jest praca Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
z 1921 roku. Wedtug Stallmacha byto to ,,pierwsze wazne dzieto wyznacza-
jace kierunek na jego [Hartmanna — I.A.S.] »nowych drogach«. Widoczny
stal sie¢ w nim [dziele — 1.LA.S.] zwrot ku naturalnemu ukierunkowaniu
poznania na przedmiot oraz ponowne odkrycie zrédlowej istoty poznania™'?.

W tym nowym spojrzeniu na poznanie istotne miejsce zajmuje ontologia.
Hartmann wyeksponowat znaczenie przedmiotu jako takiego, uznajac jego
samoistno$¢. Wraz z tym przywrocit rownowage miedzy dwoma czlonami re-
lacji poznawczej. Przedmiot, jak twierdzil, nie moze by¢ wynikiem myslowej
konstrukcji, nie moze by¢ ustanowiony w sadzie, poniewaz wowczas istnialby
jedynie posrednio. Poznanie nie moze by¢ jedynie wytwarzaniem przedmiotu,
poniewaz wowczas przedmiot istnialby tylko w postaci myslowego obrazu
1 bylby pozbawiony rzeczowego odniesienia. ,,Poznanie jest dla Hartmanna
aktem ujgcia, ktory jest czyms réoznym od myslenia i przedstawienia. Oznacza
dla niego [Hartmanna — [.A.S.] akt transcendentalny, ktory przekracza swia-
domos¢ i laczy si¢ z tym, co istnieje niezaleznie od niego. Czysty charakter
ujecia wyraza si¢ w poznaniu, w tym, ze to, co istniejace, co akt poznaw-
czy czyni swoim przedmiotem (uprzedmiotawia), pozostaje niezmienne".

1" M. Morgenstern: Vom Idealismus zur realistischen Ontologie..., s. 32.

12]. Stallmach: Einfiihrung..., s. X.

3 U. Schondorfer: Die philosophische Realismus unserer Zeit. ,,Philosophisches Jahr-
buch” 1968, s. 340.
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Przywrocenie réwnowagi migdzy oboma czlonami relacji poznawczej
pozwolito Hartmannowi na rozwinigcie zignorowanej przez neokantyzm
mozliwo$ci ontologiczne] interpretacji Kantowskiej rzeczy samej w sobie.
Wigzato si¢ to z koniecznos$cia ,,poprawienia” Kanta, ktoremu Hartmann
zarzucil popetnienie btedu formalizmu, subiektywizmu, racjonalizmu i1 btedu
kategorialnej identyczno$ci't. Wszystkie te btedy wynikaty z tego, ze Kant
skupiat si¢ jedynie na kategoriach poznawczych i nie podjal proby wyod-
rgbnienia innych kategorii, odnoszacych si¢ do bytu. Hartmann uwazat, ze
kategorie bytowe przystuguja samemu bytowi. Dlatego tez filozofia Kanta
byta dla Hartmanna rodzajem propedeutyki nowej krytycznej ontologii,
ktorej rdzeniem miata by¢ analiza kategorialna. Ta ontologia byla nowa
i krytyczna, poniewaz odnosita si¢ do zweryfikowanego pojgcia bytu jako
przedmiotu, a zatem do tego, co w filozofii Kanta nie jest dane bezposrednio,
ale jest zaposredniczone przez myslenie i jego formy oraz pojecia. Inaczej
niz przedstawiciele obu szkot neokantowskich Hartmann nie koncentrowat
si¢ na badaniu zakresu stosowalno$ci pojg¢, czyli na teoriopoznawczym
aspekcie istnienia przedmiotu. Przyznawat pierwszenstwo ontologii, ktora ze
swej natury nakierowana jest na przedmioty.

Honigswald jako uczen Riehla, o czym byta juz mowa, nie tylko zajmo-
wal si¢ teorig poznania, ale od samego poczatku opowiadat si¢ za realizmem
poznawczym. Uznawal realne istnienie przedmiotu poznania, cho¢ nie w zna-
czeniu czego$ trwalego i niezmiennego, co jako gotowe jest uymowane w po-
jeciach, lecz jako tego, co przez pojgcia jest porzadkowane, nie dowolnie, ale
zgodnie z zasadami. W procesie ustanawiana przedmiotu, dokonujacym si¢
w sadzie, istotnym elementem jest materiat zmystowy, to, co dane §wiado-
mosci jako dochodzace do niej w postaci wrazenia. Aby cokolwiek mogto
zaistnie¢ dla s$wiadomosci jako co$ okreslonego, musi nie tylko zosta¢ ujete
przez struktury umystu, lecz takze musi mie¢ pewna okreslong wlasciwose,
mianowicie w ogole musi da¢ si¢ uchwyci¢, da¢ si¢ poznac.

4 Zob. A. Pietras: W strong ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera
postneokantowskie projekty filozofii. Universitas, Krakow 2012, s. 95-100.
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Obszar, z ktorego dochodzi pobudzenie, a zatem obszar, do ktérego odno-
sz si¢ pojecia, nie jest jedynie teoretycznym zalozeniem, jest czyms$ realnym.
Honigswald w ten wlasnie sposob interpretowat rzecz sama w sobie — jako
zrodto bodzcéw dochodzacych do swiadomosci, materiat zmystowy bedacy
tym, co dane. Swiadectwem realnosci tego obszaru sa przezycia. Podmiot
nie tylko doznaje, a zatem odbiera bodzce w postaci wrazen, lecz takze ak-
tywnie je formuje i przetwarza. Stajg si¢ one materiatem, z ktorego powstaja
przedstawienia, obrazy przedmiotow. Uksztattowanie przedmiotu wymaga
szeregu zabiegéw, ktérym sg poddawane treSci zmystowe. Nie ma zatem
przedmiotéw jako takich, ktore istniatyby niezaleznie od procesu owego
ksztaltowania czy konstruowania. Tym, co istniejgce, jest jedynie materiat
poddawany §wiadomosciowej obrdbce.

Gdyby jednak proces poznania byt ograniczony do aktéw $wiadomosci,
bytby subiektywny. Caly wysilek krytycznej filozofii rozwijanej po Kancie
skupiat si¢ na tym, by znalez¢ obiektywno$¢ w subiektywnosci i ugrunto-
wacé obiektywno$¢ jako powszechng wazno$c¢”. Subiektywno$é, czyli pod-
miot, byl w neokantyzmie rozumiany jako podmiot transcendentalny, a nie
empiryczny. Jak sformulowat to Rickert: ,,Pojedynczy cztowiek dociera
do obiektywnosci o tyle, o ile jest nakierowany w swoim mysleniu na 6w
»transcendentalny« podmiot i jego »ponadindywidualne« reguly. Zadaniem
krytycznej filozofii jest doprowadzi¢c do wyraznego uswiadomienia [sobie
przez cztowieka — [.A.S.] tych regul™'s.

Honigswald, podobnie jak Rickert, widzial zadania krytycznej filozofii
w ustalaniu warunkéw prawomocnosci poznania, a zatem regul i norm
ustanawiania przedmiotu, przeksztatcania subiektywnych spostrzezen w sad
majacy warto$¢ obiektywng. Inaczej niz Rickert 1 wigkszo$¢ przedstawi-
cieli neokantyzmu uznawal, iz proces ten dokonuje si¢ w czasie, w aktach
myslenia konkretnego, empirycznego podmiotu. W momencie ogarnig¢cia
catosci materiatu zmystowego nastepuje zrozumienie normy czy zasady jego
porzadkowania i podpadania pod pojecie. Przedmiot zostaje okreslony jako
taki 1 tym samym ustanowiony.

Przedmiotowos$¢ oznaczata dla Honigswalda okreslonos¢. Wszystko, co
jest dane $wiadomosci jako okreslone, wszystko, co ma ksztalt 1 forme, jest
odbierane jako ,,co8”, czyli jako przedmiot. Przedmiotowos¢, czyli obiek-
tywnos¢, gwarantowana jest przez pozaczasowy transcendentalny sens
uchwytywany przez konkretny podmiot w czasowym momencie przezycia.

5 H. Rickert: Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte..., s. 35.
16 Tbidem, s. 37.
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Dla Kanta pomysle¢ sobie jaki$ przedmiot a pozna¢ go nie bylo tym
samym. Do poznania przedmiotu konieczna jest naocznos$¢, w ktorej przed-
miot jest dany, a nastepnie pojecie, przez ktdre przedmiot zostaje pomyslany
jako taki. Bez naocznosci pojgcie byloby mysla pozbawiong tresci, a co za
tym idzie, nicodnoszaca si¢ do niczego poza soba. Nie uzyskiwalibySmy
przez nie zadnego poznania. Samo myslenie nie jest jeszcze poznaniem, ale
bez niego nie dochodziloby do uporzadkowanej syntezy danych naocznych.
»Przedstawienie »Mysle« musi towarzyszy¢ wszystkim przedstawieniom,
w przeciwnym wypadku bowiem byloby we mnie przedstawione co$, co by
wcale nie moglo by¢ pomyslane. Znaczy to akurat tyle, ze albo przedsta-
wienie bytoby niemozliwe, albo przynajmniej dla mnie byloby niczym™".

Myslenie jest synteza i porzadkowaniem danych naocznych w okreslona
catos¢ — procesem tgczenia i wigzania ich w jednej swiadomosci. Kant okres-
lat ten proces mianem transcendentalnej jedno$ci samowiedzy. Ta jednos¢
jest warunkiem przedmiotowej waznosci, czyli przedmiotowos$ci poznania.
Honigswald interpretowat ja jako formalny warunek poznania, ktory wyste-
puje w mysleniu empirycznego podmiotu. Dopoki jednak traktowal myslenie
jako przedstawienie, a zatem jako naoczno$¢, nie mogt wykroczy¢ poza
sprowadzanie myslenia do aktu $wiadomosci posiadajgcego tre$¢ (naocznose).

Sytuacja zmienita si¢, gdy Honigswald zetknat si¢ z odkryciem dokona-
nym w szkole wiirzburskiej, a mianowicie ze zjawiskiem myslenia niena-
ocznego. Myslenie to nie tres¢, ale przede wszystkim forma. Przedmiotem
uwagi Honigswalda staty si¢ fenomeny lezace u podstaw pojecia wiedzy:
,»wiara«, »mniemanie«, »supozycja« i »przypuszczenie«, a przede wszystkim
»poznanie« realizujgce si¢ w wydawaniu sgdow i w wycigganiu wnioskow™'®.
Najwazniejszym rezultatem nowego podejscia do myslenia bylo jednak to, ze
przedmiotem badania moégl si¢ staé czasowy moment realizacji myslenia —
moment uchwycenia bezczasowego sensu, czyli zrozumienia. Mozliwo$¢
jego badania byta dla Honigswalda potwierdzeniem stusznosci realistycznego
ujmowania procesu poznania.

Przej$cie Hartmanna z pozycji teoriopoznawczych na pozycje ontologicz-
ne byto konsekwencja koncentrowania si¢ przez niego na przedmiocie jako

7 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przet. R. Ingarden. T. 1. Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986, s. 238-239.

18 R. Honigswald: Prinzipienfragen der Denkpsychologie. ,Kantstudien” 1913, Vol. 18,
Nr. 1-3, s. 210. https://doi.org/10.1515/kant.1913.18.1-3.205.
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jednym z cztonow relacji poznawczej. Tymczasem dla Honigswalda bardziej
interesujacy byt w tej relacji podmiot. Uznawanie w relacji poznawczej pry-
matu przedmiotu Hartmann okreslal jako intentio recta, czyli niepoddana re-
fleksji ontologiczna intencja, naturalne nakierowanie poznania na przedmioty.

Dla Honigswalda in recto dany jest jedynie podmiot, ktory mysli przed-
miot, a przedmiot jest dany in obliqguo. Rdznica miedzy tymi dwoma punk-
tami widzenia ujawnia si¢ szczeg6lnie mocno w odniesieniu do tego rodzaju
przedmiotow, ktore Honigswald okreslal mianem produkowanych. Naleza do
nich, na przyktad, melodia i rytm. Przedmioty te nie majg innego istnienia
poza przezyciem. Przezywac¢ — to znaczy chcie¢ zrozumie¢ i1 niejako poszu-
kiwaé najlepszego z mozliwych sposobow dopasowania elementéw uktadanki,
jaka tworza (dane w punkcie wyjscia) przezycia skladowe. Przezywaé — to
aktywnie zmierza¢ do znalezienia rozwigzania, w przypadku rytmu i melo-
dii — zasady wyodrgbniania rytmicznej i melodycznej catosci. Proces porzad-
kowania dzwickéw tak, by mogly one zosta¢ odebrane jako rytmiczna badz
melodyczna catos¢, jest dzialaniem tworczym, rytm i melodia si¢ ,,stwarza-
ne” badz ,,produkowane”. Oznacza to, ze wraz z tworczym zastosowaniem
reguty badz zasady z materialu zmystowego, jakim sa dzwigki, powstaje
rytmiczna bagdz melodyczna cato$¢ wybrzmiewajaca w odcinku czasu 1 zni-
kajaca wraz z nim. Reguta czy zasada jest wprawdzie obicktywna, ale nie
jest dana inaczej jak tylko w ztozeniu z dzwigkami. Tymczasem Hartmann
przyjmowatl, ze w odniesieniu do tego rodzaju przedmiotow, jakimi sg rytm
1 melodia, przezywajaca $wiadomos¢ nie uyjmuje elementdw, lecz obrazowe
catosci 1 na tych calosciach zjawiajg si¢ czesci jako ich jakosciowe momenty.
Zaleznosci migdzy elementami catosci, relacje, w jakich one pozostaja, nie
sa wynikiem aktywnosci podmiotu, lecz realnym odniesieniem majagcym
swoj odpowiednik w kategorii $wiadomosci, ktoéra, jak kazda kategoria,
odpowiada jakiej$ bytowej realnosci.

Zarowno Hartmann, jak i Honigswald ujmowali poznanie jako relacje
podmiotu i przedmiotu, przy czym Hartmann ktadl nacisk na przedmiot,
a Honigswald — na podmiot. Obaj akcentowali nierozerwalny zwigzek pod-
miotowych i przedmiotowych aspektow poznania. Honigswald przedstawiat
to w postaci dwoch ognisk elipsy; pierwsze odpowiada okreslono$ci tego, co
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jest (istnieje w sensie materialnym i zmystowym), drugie — okreslonosci Ja
(istniejacemu w przezyciu). Hartmann natomiast opisywat relacje poznaw-
cza jako nakierowanie podmiotu na przedmiot w akcie transcendentalnym,
a zatem przekraczajacym swiadomos$¢ i wigzgcym sie z czyms, co istnieje
niezaleznie od niej. Hartmann chciat oprze¢ swoja realistyczng ontologi¢ na
krytyce poznania dokonanej przez Kanta, przyjmujac realistyczng interpreta-
cje rzeczy samej w sobie. Dla Honigswalda sensem Kantowskiej krytyki byto
postawienie pytania o prawomocnos$¢ poznania, a zatem kwestia warunkow
mozliwo$ci istnienia przedmiotu. I temu byto podporzadkowane empiryczne
badanie procesu ustanawiania przedmiotow prowadzone przez Honigswalda
metodami psychologii myslenia wypracowanymi w szkole wiirzburskiej.
Przedmiotowos$¢ poznania — twierdzit Honigswald — jest jego okreslonoscia,
a okreslono$¢ to uchwycenie przedmiotu przez zrozumienie zasady, zgod-
nie z ktorg zostaje on ustanowiony. Zasada ta nalezy do uznanego systemu
nadajacego przedmiotowi powszechng waznos¢.

Hartmann 1 Honigswald rozwijali dwa rézne aspekty Kantowskiego kry-
tycyzmu. Harmann ujmowat realistycznie rzecz samg w sobie i uznawal, ze
przedmiotowi poznania przystuguje istnienie samoistne. Honigswald sku-
piat si¢ na transcendentalnej okreslonosci przedmiotu, a zatem na meto-
dzie jego ustanawiania i na jego pojeciu. Filozofia byta dla tego niego teoria
ostatecznie zdefiniowanych poj¢¢. Niezaleznie od odmiennosci Hartmanna
i Honigswalda interpretacji Kantowskiego problemu rzeczy samej w sobie
zaden z nich nie miescil si¢ w ramach wyznaczonych przez szkoty neokan-
towskie, poniewaz dla obu — cho¢ w innym znaczeniu — to, co dane, ma-
teriat zmystowy, bylo czym$ realnym, a nie tylko wytworem aktywnosci
ludzkiego ducha.
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