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Wiedza boska a wiedza ludzka
Boska synestezja
w filozofui Ksenofanesa z Kolofonu

Divine versus Human Knowledge
Divine Synesthesia in the Philosophy of Xenophanes of Colophon

Abstract: The aim of the present article is to analyze the poetry of Xenophanes of Colophon
concerning his epistemological considerations with the notion of god proposed by him.
Traditionally, Xenophanes is well known as a philosopher engaged in the debate on the
meaningfulness of mythological ideas. At the same time, he advocates the concept of god,
which is different from pictures transmitted through The Greek epic. It shall be shown
how the theological approach of the Colophonian finds its justification in his remarks on
cognitive abilities, especially in creatively used opposition between human and divine
knowledge. Recently indicated, the connection between Xenophanes’ theology and his
epistemological theses is not exhausted in the critique of religious anthropomorphism but
is more profound, and based on the awareness of the impossibility of clear knowledge
(saphes) for a human being. The latter is, however attributed to god alone, who gains the
knowledge in the manner of synesthesia.
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Zaznajomionego z filozofig przedsokratejska czytelnika nie moze dzi-
wi¢ fakt, ze w najstarszym zachowanym przekazie doksograficznym na
temat Ksenofanesa z Kolofonu poeta-filozof scharakteryzowany zostat jako
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erudyta'. Zakres podejmowanej przez niego tematyki wyraznie przekraczat
zagadnienia stanowigce przedmiot filozoficznych zainteresowan jego jonskich
pobratymcow, co w potaczeniu z przeswiadczeniem o braku systematycznej
formy refleks;ji tego filozofa mogto usprawiedliwia¢ Heraklita, ktory surowo
osadzil poete. Erudycja Ksenofanesa miata nie i8¢ w parze z rozumem (v6og).
Na podstawie fragmentéw tworczosci tego mysliciela oraz pdzniejszych
przekazow na jego temat mozna zreszta wnosi¢, ze to nie filozofia physis
interesowala Ksenofanesa w pierwszym rzedzie i to nie ona stanowita najbar-
dziej charakterystyczny rys jego mysli. Juz od czasdéw starozytnych natomiast
dostrzegano 1 podkreslano z jednej strony znaczenie jego tez teologicznych,
czego znakomity przyktad daje chociazby Arystoteles?®, z drugiej za$ — prze-
nikliwo$¢ uwag o charakterze teoriopoznawczym. Ten drugi moment filozofii
Ksenofanesa stanowit istotny punkt odniesienia dla sceptycyzmu, ktorego
przedstawiciele zwykli otwarcie przywotywac¢ imi¢ Kolofonczyka jako jedne-
go z protoplastéw ich wiasnej orientacji filozoficznej’. Réwniez wspotczesnie
uwaga interpretatorow skupiona jest coraz czgsciej na epistemologicznym,
w szczegblnosei zas sceptycznym, aspekcie filozofii Ksenofanesa®. Otwarte
pozostaje jednak pytanie o mozliwo$¢ powigzania teologii mysliciela (co
tutaj istotne, zarowno w jej krytycznej funkcji, przejawiajacej si¢ atakiem
na antropomorfizm tradycyjnej mitologii, jak i pozytywnej, polegajacej na
sformutowaniu propozycji jakiej$§ wizji bostwa) z jego gnoseologia, co czy-
nitoby Heraklitejski zarzut o polymathi¢ wcigz aktualnym. Palaca potrzeba
odpowiedzi na pytanie, ,,gdzie religia taczy si¢ z epistemologia”, jest juz
dzisiaj w niewatpliwie inspirujacy sposob sygnalizowana i proponowane sg
takie interpretacje filozofii Ksenofanesa, w ktorych watki teoriopoznawcze
zrozumiale sg w $wietle przekonan religijnych’. W zaprezentowanej w tym
tek$cie analizie przedstawiona zostanie proba odwrdcenia tego kierunku
interpretacyjnego, a zatem wskazania, ze ustalenia dotyczace pojecia boga,
a doktadniej: strategie konstruowania tego pojecia przez Ksenofanesa, znaj-
duja swoje uzasadnienie we fragmentach o charakterze teoriopoznawczym.

! Zob. H. Diels, W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch.
Bd. 1. 18. Aufl. Weidmann, Ziirich 1989, 22 B40 (dalej jako: D.K.).

2 Zob. Arist. Metaph. 986b 21-25.

3 Zob. np. S. Spiewak: Sekstus Empiryk o sceptycyzmie Ksenofanesa z Kolofonu.
»Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2020, nr 3, s. 200. https:/doi.org/10.24425/
pfns.2020.133984.

4 Zob. J1.H. Lesher: Xenophanes’ Scepticism. ,,Phronesis” 1978, vol. 23, no. 1, s. 1-21;
takze: D. Kubok: Xenophanes of Colophon and the Problem of Distinguishing Between
Skepticism and Negative Dogmatism. ,,Electryone” 2016, vol. 4, s. 31-46.

5 Zob. M. Sassi: Where Epistemology and Religion Meet. What do(es) the god(s) look
like? ,,Rhizomata” 2013, vol. 1 (2), s. 283-307.
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Gwoli zachowania klarownosci wywodu analizy tworczosci Ksenofanesa,
w ktérych uwzglednia si¢ jego uwagi na temat pojecia wiedzy, nalezy roz-
pocza¢ od fragmentu B34, ktéry miat stanowi¢ wstep do dziela poety:

Zaprawde jasnej prawdy nie poznal zaden czlowiek,
ani tez nie bedzie takiego,
kto by miat wiedz¢ o bogach, a takze o tym wszystkim, o czym mowig;
nawet je$li bowiem w najwyzszym stopniu udatoby si¢ mu
osiggna¢ cel, powiedziawszy to, co zostalo spetnione,
sam ostatecznie by o tym nie wiedzial; mniemanie przypada
w udziale wszystkim®.

Wersy te zawieraja istotne chociazby z historycznofilozoficznego punktu
widzenia ustalenia na temat natury prawdy, problemu subiektywnosci pozna-
nia oraz granic epistemicznych, jakie przypadaja w udziale (tétvktar) czto-
wiekowi. Ustalenia te znajduja bowiem tworcza kontynuacje w rozwazaniach
innych starozytnych intelektualistow — nie tylko filozoféw par excellence,
lecz takze przedstawicieli starozytnej mysli medycznej. Z punktu widzenia
pytania o zwigzek refleksji nad poznaniem z teologig za interesujaca mozna
uzna¢ kategori¢ bogow (Be@®v) pojawiajaca si¢ w przywolywanych stowach,
tym bardziej ze stwierdzenie niepoznawalnos$ci bogdw w oczywisty sposob
koresponduje z tymi fragmentami poezji Kolofonczyka, w ktorych atakowany
jest antropomorfizm (w réznych jego przejawach), a nawet teriomorfizm’.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tezg gloszaca, ze w takiej jawnej koresponden-
cji wyczerpuje si¢ zwigzek teologii i epistemologii poety®, szczegélnie jesli
bedzie si¢ pamigtalo o powszechnym wsrdd presokratykow (a obecnym juz
w mitologii) rozréznieniu na sposob poznawania charakterystyczny i do-
stepny dla ludzi oraz na ten przypadajacy w udziale bogom. Oznaczaloby
to, ze tematem taczacym namyst nad bogami i poznaniem jest w filozofii
Kolofonczyka nie tyle (albo nie przede wszystkim) fakt, ze cztowiek nie
jest w stanie stworzy¢ adekwatnego wizerunku boga, ile uzasadnienie tego
przekonania, w ktérym pokazuje si¢ nieosiggalng dla cztowieka, a charak-
terystyczng dla bogdw mozliwos¢ realizacji pewnej wiedzy. Co wigcej, ma
ona dotyczy¢ nie tylko bogéw, ktorzy, jak powiedzieliby pozniejsi sceptycy,

¢ D.K., 21 B34. Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw — S.S.

7 Zob. D.K., 21 B15.

8 Teza taka stanowi osnowe interpretacji proponowanej w skadingd przetomowym
tekScie Marii Sassi. M. Sassi: Where Epistemology and Religion Meet..., s. 296.



fp.15313 5. 4 z 18 Sebastian Spiewak

przynaleza przeciez do obszaru rzeczy niejawnych (adAwv), ale wszystkiego,
o czym traktowa¢ miala filozofia Ksenofanesa’.

O tym, ze zastrzezenia poznawcze, jakie poczynil poeta we fragmen-
cie B34, moga by¢ postrzegane w perspektywie kontrastu miedzy wiedzg
boska a ludzka, mozna si¢ juz dowiedzie¢ z przekazéw doksograficznych.
Dziatajacy w 1 wieku p.n.e. Arejos Didymos nie pozostawial watpliwosci
co do tego, ze jego zdaniem ostatni wers fragmentu, w ktorym poeta wpro-
wadzal kategori¢ mniemania (d6xoc), powinien by¢ rozumiany jako jedna
z czgscel antytezy. Drugg miata by¢ natomiast prawda (dAn0eia) przystugujaca
wszelako tylko bogu. Opisujac tworczos¢ Ksenofanesa, Didymos zauwazat
bowiem, ze Kolofonczyk ,,modidit 14g 1€ T®V dAA®V TOALOG EMUTANTTOVTOC
Kol TV adTod maploTévtog eOAGPEIRY, B¢ dpa 0edg pEv olde TV dAROsiay,
‘00Koc O €mi miotl tétuktalr” — ,atakujac zartem zuchwato$¢ innych, pre-
zentowal wilasng poboznos¢, twierdzit przy tym, ze to bdg zna prawde,
mniemanie za$ przypada w udziale wszystkim™".

Co wiecej, doktadnie w ten sam sposob, co Arejos Didymos, filozo-
ficzne watpienie Ksenofanesa mial interpretowac¢ réwniez Warro, o czym
informuje Augustyn w De Civitate Dei: ,,sed ut Xenophanes Colophonios
scribit, quid putem, non quid contendam, ponam. Hominis est enim haec
opinari, dei scire” — ,lecz jak napisat Ksenofanes z Kolofonu, podam tu to,
co przypuszczam, a nie to, co stwierdzam na pewno. Bo czlowiek moze
o tym snué przypuszczenia, a tylko Bog moze wiedzie¢™'!.

We fragmentach twoérczosci Kolofonczyka trudno wprawdzie znalezé
stwierdzenia, w ktorych antyteza: wiedza boska — wiedza ludzka, wystepuje

 Za symptomatyczne nalezy uznaé to, w jaki sposob Ksenofanes wydziela zakres
przedmiotowy watpienia co do mozliwosci jasnej (pewnej) wiedzy. Nie postuguje si¢
bynajmniej kategorig donAog, ktora jednak pojawia si¢ juz w inspirowanym refleksja
Ksenofanesa traktacie O dawniejszej medycynie (Hippoc. VM. 1 15-21), ani tez kategoria
apovéa, z ktorej z kolei korzysta, co znamienne, réwniez na gruncie refleks;ji filozoficzno-
-medycznej, Alkmajon z Krotony (D.K., 24 B6, 3—4). W obu wymienionych przypadkach
kategoria tego, co niejawne, wyraznie modyfikuje argument Ksenofanesa, zawgzajac sens
owego argumentu do tego, co wykracza poza empiri¢. Co ciekawe, wspotczesni komenta-
torzy, ktorzy sag sktonni interpretowac tez¢ fragmentu B34 przez pryzmat pojecia Gdniog
(Alkmajonowe d@avéa), otwarcie przyznajg si¢ do empirystycznego odczytywania epistemo-
logii Kolofonczyka: ,,I still substantially share the empiristic interpretation of Frankel (1925),
which was corroborated by a series of linguistic observations of unsurpassed sophistication”.
M. Sassi: Where Epistemology and Religion Meet..., s. 295, pkt 26. W takiej interpretacji
pomija si¢ natomiast 1) znaczenie frazy koi doco Aéym mepi mavtov z B34, 2) fakt, ze
Ksenofanes krytykowat réwniez poznanie empiryczne (zob. D.K., 21 B38).

" DK, 21 A24.

" August. De civ. D. XVII 7, 29-31 (ttum. W. Kornatowski) — Augustyn: O Paristwie
Bozym. Przet. 1 oprac. W. Kornatowski. T. 1. De Agostini Polska—Altaya, Warszawa 2003,
s. 455.
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explicite, jak ma to miejsce chociazby w tekstach innych filozofow przed-
sokratejskich, na przyktad Heraklita, Filolaosa oraz Alkmajona z Krotony,
niemniej jednak mozna uzna¢ niemal z calg pewnoscia, ze rozdzwiek po-
migedzy oboma sposobami ujecia poznawczego — tym charakterystycznym
dla bostwa oraz tym danym w udziale istotom $miertelnym — wystepowat
w jego refleksji: jesli nie jako teza stanowigca uzupetnienie ostatniego
wersu B34, jak chcial tego Arejos oraz Warro, to przynajmniej jako
istotne zatozenie epistemologiczne. Zatozenie to, co wigcej, doskonale
wpisywatoby si¢ w Ksenofanesowe pojmowanie d6xog, rozumianego jako
brak mozliwosci syntezy coagég oraz tetedecuévov, czyli jasnej wiedzy
o prawdzie wypowiadanej w jezyku (resp. trafnosci stowa). Wyznaczatoby
ono bowiem idealny typ poznania niedostepny czlowiekowi, podobny do
tego, ktory wystepowat w sceptycyzmie odczytywanym na kartach dziet
epikow. Ksenofanes tym samym opisywal sposob poznawania dostepny
ludziom, odnoszac go do wzoru, jakim bylaby boska cuvOecic: caéc oraz
teteleopévov, przybierajaca w swej optymalnej, przystugujacej tylko bogu,
postaci forme: cvvaicOnoig — synestezji. Co wigcej, stosowany przez poete
zabieg rozwazania ludzkich mozliwo$ci poznawczych przez pryzmat idealnej,
boskiej wiedzy uzna¢ mozna za charakterystyczny rys greckiego namystu
gnoseologicznego. Jak zauwazyt Adam Krokiewicz: ,,Grecy wierzyli od
najdawniejszych czaséw, ze w posiadaniu absolutnej prawdy i doskonatej
madro$ci oraz wiedzy sa w przeciwienstwie do omylnych ludzi nieomylni
bogowie [...]. Silne uczuciowo, ale intelektualnie mgliste pojecie absolutnej
prawdy powstato na podlozu upokarzajacej cztowieka swiadomosci, ze jego
mniemania i domysty s3 po najwigkszej czesci fatlszywe. Powiedzenie »bogo-
wie posiadajg doskonata wiedzg« ma sens raczej negatywny niz pozytywny,

a mianowicie — »ludzie nie posiadajg doskonatej wiedzy«”".

12 Wspolcze$nie dokonywano préob dopasowania stow przekazu Didymosa do miary
wierszowej stosowanej przez Ksenofanesa. Zauwazono, ze wykorzystywana przez dokso-
grafa fraza: ,,0e0¢ pév oide v dAndeiav”, uzupetniona o stowo pévog tworzy trymetr
jambiczny, a zatem metrum che¢tnie stosowane przez Kolofonczyka w jego XiAlot. Zob.
P. Steinmetz: Xenophanesstudien. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie — Neue Folge” 1966,
Bd. 109, H. 1, s. 40.

B A. Krokiewicz: Sceptycyzm grecki: od Filona do Sekstusa. Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1966, s. 68—69, pkt 11. Stad tez, o ile badacze moga r6zni¢ si¢ w interpretacjach
teologii Ksenofanesa, faktem pozostaje, ze postrzeganie jej w aspekcie réoznicy migdzy bo-
ska i1 ludzka wiedzg budzi wérdd komentatorow najmniej kontrowersji. Zob. H.A.T. Reiche:
Empirical Aspects of Xenophanes’ Theology. W: Essays in Ancient Greek Philosophy. Ed.
G.L. Kustas. State University of New York Press, Albany 1971, s. 88; takze: M.K. McCoy:
Xenophanes’ Epistemology: Empiricism Leading to Skepticism. W: lonian Philosophy.
Ed. K.J. Boudouris. International Association for Greek Philosophy and International Center
for Greek Philosophy and Culture, Athens 1989, s. 237.
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Nadmieni¢ jednak nalezy, ze jesli chce si¢ interpretowac epistemologicz-
ny przekaz Kolofonczyka z perspektywy tego, czym bytaby wiedza boska,
nalezy wykroczy¢ poza tre$§¢ fragmentu B34, kierujgc analizy w strong
tych wersow, w ktorych Kolofonczyk opisywal pojecie boga, przynajmniej
w aspekcie gnoseologicznym. Szczegdlnie fragmenty B23, B24 i B25 moga
okaza¢ si¢ pomocne w zrozumieniu, w jaki sposob poeta przedstawial boski
typ poznania, co oznacza, ze winno si¢ je uzna¢ za uzupetnienie epistemo-
logicznych dywagacji filozofa z Kolofonu.

Teza fragmentu B34 dotyczy¢ miata kazdego czlowieka (ovtic avnp
Z wersu pierwszego oraz micilz z wersu czwartego). W sposob kategoryczny
wykluczona zostala mozliwos¢, by wskazywany przez Ksenofanesa zakres
tematyczny mogl stanowi¢ przedmiot wiedzy ludzi — zar6wno obecnych,
jak 1 tych, ktérzy si¢ dopiero narodzg (obtic 1dev 00d€ Tic EoTan €OMC).
Z tego tez wzgledu Sekstus Empiryk, komentujac pdzniej fragment B34,
rozumiat wystepujaca tam kategorie avrp jako pojecie gatunkowe. Chociaz
intuicje lekarza-sceptyka uznac nalezy za stuszne i Kolofonczykowi chodzi-
to o wszystkich ludzi bez wyjatku (wlaczajac w to osobg samego filozofa,
ktéry nie stawia si¢ w pozycji epistemicznie wyrdznionego poety na wzor
Hezjoda), to na podstawie innych wersow Jonczyka mozna z powodze-
niem zaryzykowac stwierdzenie, ze wyszczegdlnienie gatunku czlowieka
nastepowato w refleksji tego filozofa raczej przede wszystkim w opozycji
do boga/bogéw', a nie innych $miertelnych istot zywych. Widoczne to
jest chociazby w slowach fragmentu BI18, ktory zbudowany jest na kilku
rownorzgdnych parach przeciwienstw, a jedng z nich jest opozycja: bogowie
(Beot) — Smiertelni (Bvntol):

obtol am Aapyilg mavta Beol Bvntoic’ vIEdeEay,
AALG xpdVveL {NTodVTEG EPEVPIGKOVGTY BUEVOV.

Nie od razu wszystko bogowie $miertelnym objawili,
Lecz z czasem, szukajgcy znajdujg to, co lepsze'.

To, co w tym stwierdzeniu odréznia cztowieka od boga, to koniecznosé¢
podjecia trudu, jesli ludzkie ambicje poznawcze maja by¢ realizowane (nie
natomiast: ,,zrealizowane”, co oznaczatoby, wbrew tezie fragmentu B34,
ujednolicenie pozioméw oca@éc oraz teteleopévov). Smiertelni zmuszeni
sa do szukania, aby znajdowac to, co lepsze, oraz umie¢ znajdowac lepiej

14 Zob. Hes. Theog. 22-34.

15 Podobnie uwaza K. Deichgriaber — zob. K. Deichgraber: Xenophanes I[IEPI ®YXEQX.
,»Rheinisches Museum fiir Philologie” 1938, Bd. 28, s. 22.

1 DK., 21 BIS.
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(Gpewov)’. Tylko przy zatozeniu aktywnosci podmiotu poznajacego mozliwe
jest przetamanie pesymizmu poznawczego i usprawiedliwienie warunkowej
(tylko) wizji postepu, jaki staje si¢ udzialem istoty $miertelnej. Wynika to
z doksalnej sytuacji, w ktorg uwiktani sg (wszyscy) ludzie. Brak jakiej-
kolwiek formy ukazania, objawienia (bm6oe1&ic) zmusza ich do mozolnego
odkrywania prawdy o wiasnych sitach® i, o ile to tylko jest mozliwe, w ra-
mach ludzkiej ograniczonej kondycji poznawczej. Ludzki trud poznawczy,
ktorego glowna charakterystyka musi zawsze uwzglednia¢ stopniowalno$¢
rozumiang kazdorazowo przynajmniej w granicach: ,.gorzej” — ,lepiej”,
nigdy za$ ,,najlepiej”’, mozna w tym wzgledzie porownaé¢ do catosciowego
sposobu ujmowania rzeczy, jaki miatby, wedtug Ksenofanesa, przystugiwac
wylacznie bogu:

obAoc Opdit, 0DAOG 88 voel, odlog 88 T° dKoVEL.
Caty widzi, caty pojmuje, caty styszy".

Nie moze dziwi¢ fakt krytyki Ksenofanesowego pojmowania wiedzy, jaka
wystosowal Heraklit we fragmencie B40. Efezyjczyk atakowat tam przeciez
poete za moAvpadin, ktora nie prowadzi badacza natury do rozumu — do voog,
a uwagi Heraklita mogly by¢ zasadne choc¢by tylko dlatego, ze Ksenofanes
przypisywat voog wylgcznie bogu, nigdy za$ ludziom?. Nawet wtedy, kiedy
sktonny byt wymienia¢c w kontekScie poznawczego uposazenia czlowieka
jaka$ form¢ myslenia, ktére mogloby wigzaé si¢ z pojeciem voog, to tylko
z waznym zastrzezeniem, ze cztowiecza mysl (vonuo) pozostaje radykalnie

17 Stowo @pewvov mozna tu rozumie¢ zarébwno jako rzeczownik w neutrum (,to, co lep-
sze”), jak i przystowek (,,lepiej”), ale bardzo czgsto pomija si¢ fakt, ze oba te znaczenia nie
muszg si¢ wyklucza¢. Wszak szukajac lepiej, znajduje si¢ to, co lepsze, i odwrotnie: znajdo-
wanie tego, co lepsze, zaktada lepszg sprawno$¢ czynno$ci znajdywania. W tym sensie moz-
na zaryzykowaé prob¢ odczytywania tego stowa w wyzej wymienionym, dwojakim sensie.

18 Tnaczej uwazajg Verdenius oraz Lumpe, ktorzy podkreslaja, ze Ksenofanes nie mogt
wykluczaé boskiej vmode1€ig. Zob. W.I. Verdenius: Xenophanes frag. 18. ,,Mnemosyne —
Fourth Series” 1955, vol. 8, fasc. 3, s. 221; takze: A. Lumpe: Die Philosophie des Xenophanes
von Kolophon. In Kommission M. Engl. Diss. Miinchen 1952, s. 45.

¥ DK, 21, B24.

20 Zob. K. von Fritz: Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy
(Excluding Anagxagoras). W: The Pre-Socratics: a collection of critical essays.
Ed. A.P.D. Mourelatos. Anchor Press, New York 1974, s. 34.
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rozna od jej boskiego odpowiednika*. O swoim bogu pisal bowiem
Kolofonczyk, ze:

obtL dépag Bvntoicty Opoilog 0vdE vomua.
ani postacig $miertelnym niepodobny, ani tez mysla*.

W propozycji filozoficznej Ksenofanesa, w ktorej walka z rozpowszech-
nionym owczesnie antropomorfizmem stanowila sktadnik — jesli nie nad-
rzedny, to przynajmniej jeden z najistotniejszych — powodzenia realizacji
reformatorskiego planu poety, bog zawsze okazywatl si¢ zupetnie czyms$
innym niz cztowiek?. Poeta, wbrew niektérym przekazom doksograficznym,
zwlaszcza za$ wbrew traktatowi O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, nie
konstruowat pojgcia boga na sposob charakterystyczny dla dialektyki eleac-
kiej. W przypisywanej Ksenofanesowi czesto tzw. konstruktywnej teologii**
wiasciwie na kazdym etapie rozumowania dostrzec mozna duzg role negacji,
ktora skierowana jest przeciw antropomorficznym uroszczeniom ludzi. Stad
tez w miejsce ,,wielu bogow” klasycznej mitologii pojawia si¢ jeden bog, ale

2! Tylko na pozor identyczne stwierdzenie mozna znalez¢ w X VI ksiedze [liady, gdzie
poeta twierdzit, ze: GAX aiel te A0 kpeiocmv voog NE mep avopdv — Hom. 71. XVI 688.
Roéznica wzgledem Ksenofanesowego fragmentu B23 jest zauwazalna w dwoch istotnych
punktach. Po pierwsze, jak wida¢ w przytoczonym wersie, u Homera cztowiek mogt
jeszeze dysponowaé wiladzg voog i przypadki takie nie byly odosobnione, podczas gdy
Ksenofanes sugerowat wyltacznie, ze $§miertelnym moze przystugiwac¢ (inna niz bogu) vonpua.
Po drugie, we fragmencie B23 Ksenofanesa pojawia si¢ zupetnie nowy typ podziatu na
intelektualng wtadze cztowieka i wiadze boga, bo nie chodzi juz tylko o rdéznice iloSciowa
mig¢dzy rozumem boskim a $miertelnym, jak bylo to w Iliadzie Homera (kpgicowv v60c),
tylko o radykalne niepodobienstwo — niesprowadzalno$¢ jednego sposobu poznawania do
drugiego (0poitog 00dE vomua).

2 DK, 21 B23, 2.

2 Prywatywny, a wrecz apofatyczny charakter teologii Ksenofanesa zostat rozpozna-
ny i szczegdtowo opisany przez E. Heitscha: Das Wissen des Xenophanes. ,,Rheinisches
Museum fiir Philologie — Neue Folge” 1966, Bd. 109, s. 219. W polskiej literaturze przed-
miotu podobnie koncepcje Ksenofanesowego boga traktuje J. Gajda-Krynicka — J. Gajda-
-Krynicka: Filozofia przedplatonska. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 112;
zob. takze: D. Kubok: Ksenofanes z Kolofonu i greckie zrodta problemu poznania. ,,Analiza
1 Egzystencja” 2013, nr 23, s. 18. Krytyka interpretacji apofatycznej — zob. H.A.T. Reiche:
Empirical Aspects of Xenophanes’ Theology..., s. 91.

2* Terminu tego uzywaja na przyktad Kirk i Raven oraz Guthrie. G.S. Kirk, J.E. Raven:
The Presocratic Philosophers: a Critical History with a Selection of Texts. Cambridge
University Press, Cambridge 1957, s. 169; W.K.C. Guthrie: History of Greek Philosophy.
Vol. 1: The Earlier Presocratics and the Pythagoreans. Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s. 373.
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wcigz wyrdzniony wsrdd innych (8v 1€ Ogoiot kai avOpdTols1>), w miejsce
jego mobilnosci — spoczynek (aigl &’ €v ToaOTOL pipvel Kvovpevoc®), a za-
miast mozotu, od ktérego w eposie nawet bogowie nie byli jeszcze wolni,
Ksenofanes postulowal bezproblemowos¢, z jaka bog dziala (Gmévevbe
novoto [...] mhvta kpadaiver’’), w tym spelnia (tetehecuévov) swoje pozna-
nie. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze Kolofonczyk stosowat przy
realizacji projektu swojej ,,nowej” teologii zasade antyantropomorfizmu?®,
Dlatego tez jasne jest, ze to, w jaki sposob bog poznaje, musi w filozofii
Ksenofanesa r6zni¢ si¢ zasadniczo od metod zdobywania wiedzy praktyko-
wanych przez $miertelnych (6vnrot).

Kolofonczyk nawigzywat do tradycji rozdzwicku pomiedzy wiedza boska
a wiedza ludzka, ale rzecz w tym, ze nie moze by¢ okreslony po prostu mia-
nem epigona tej tradycji. Po pierwsze bowiem, korzysta ze znanego mu dosko-
nale z epiki pojmowania statusu mozliwosci poznawczych cztowieka, tworczo
dostosowuje jednak owo pojmowanie do warunkéw filozoficznego dyskursu.
Po drugie zas, eksploatacja rd6znicy pomi¢dzy wiedza boska a wiedzg ludzka,
chociaz pelni istotng funkcje¢ w argumentacji Ksenofanesa, nie wyczerpu-
je jej w zupetnosci; nie jest jej docelowym punktem czy tez teza, ktorg
poeta, wychowany podobnie jak kazdy Grek tamtych czasé6w na Homerze
i Hezjodzie®, chcialby przede wszystkim udowodni¢. Bezrefleksyjne powie-
lanie schematow po fundujacej dwczesng mentalno$¢ epice byloby zreszta
ostatnig rzecza, jakiej mozna by si¢ spodziewa¢ po ,surowym szydercy
z bredni Homera”, jak pozniej okresli¢ miat Kolofonczyka Tymon z Fliuntu®.

» DK, 21 B23, 1.

% D.K., 21 B26, 1.

7 DK., 21 B25.

2 Stwierdzenie takie znajduje uzasadnienie nie tylko w oryginalnych fragmentach
tworczos$ci poety, lecz takze w, skadingd surowej, ocenie filozofii Kolofonczyka, dokonane;j
przez Tymona z Fliuntu. Ocena ta jednocze$nie wyznacza trafne podsumowanie trescio-
wej zawarto$ci pojecia boga Ksenofanesa: 60 an’ avOponwv 0edg — ,,bog znadz nieludzki”,
jak ttumaczy Adam Krokiewicz. Zob. Sext.Emp. Pyr. 1 224, 13. Polskie ttumaczenie: Sekstus
Empiryk: Zarysy pirronskie. Przel. i wstgpem poprzedzit A. Krokiewicz. Wydawnictwo
AKME, Warszawa 1998, s. 59.

% Jak trafnie zauwaza sam Kolofofczyk w jednym z fragmentéw (D.K., 22 BI10):
€€ apyfic ka®” “Ounpov €nel pepadnKoct TavTeG.

3 Sext.Emp. Pyr. 1 224, 12 (thum. A. Krokiewicz) — Sekstus Empiryk: Zarysy pir-
ronskie..., s. 59. Co ciekawe, w przywoltywanych wersach uczen Pirrona okresla tez
Ksenofanesa jako opnpomdtng (Krokiewicz ttumaczy: ,poltrzezwego”), ale wynika to
nie z tego, ze Kolofonczyk miat zatrzymywac si¢ w krytyce w potowie drogi Homera, tylko
z niekonsekwentnego, zdaniem Tymona, realizowania programu sceptycyzmu. Ksenofanes
mial mianowicie zastapi¢ wizje epickiego boga jego zintelektualizowana, filozoficzng
i z tego wzgledu dogmatyczng wersjg. Wiecej na ten temat zob. D. Kubok: O péitrzezwosci
Ksenofanesa. ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2010, nr 8 (43), s. 3—15.
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Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z interpretacjami, wedle ktorych wiasciwy punkt
cigzkosci filozofii Ksenofanesa lezy wlasnie w przeciwstawieniu wiedzy
boskiej i ludzkiej!. Roznica ta jest natomiast istotng z punktu widzenia
analiz epistemologicznych efektywna strategia charakteryzowania sytuacji
poznawczej, w ktora uwiklany jest czlowiek. Funkcjonuje w jego refleks;ji
jako swoista hipoteza pomocnicza, pozwalajaca lepiej przedstawi¢ ludzkie
ograniczenia poznawcze, zidentyfikowa¢ ich glowne zrodlo (subiektywnos¢
poznania) oraz przedstawic¢ perspektywy i rekomendacje, za sprawa ktorych
staloby si¢ mozliwe przetamanie pesymizmu poznawczego, bedacego niemal
naturalng konsekwencja poréwnania mozliwosci czlowieka z mozliwosciami
bogdéw. Za sprawa epickiej diastazy wiedzy boskiej i ludzkiej poeta-filozof
mogt przede wszystkim okresli¢, ze ta ostatnia nie jest tym, czym jest ta
pierwsza, albo — moéwigc nieco precyzyjniej — ze wiedza boska jest tym,
czym wiedza ludzka nigdy nie moze by¢.

Przede wszystkim réznica dzielaca istot¢ niesSmiertelng w jej sposobie po-
znawania rzeczywistosci od wiedzy cztowieka nie miata juz dla Ksenofanesa
wylacznie charakteru ilosciowego®, jak bylo to jeszcze w przypadku
wszystkowiedzacych, bo wszgdzie obecnych Muz w lliadzie czy tez, w po-
dobny sposob charakteryzujgcych swojg wiedze, Syren w Odysei®. Poeta
wszak nie twierdzit, ze bog wszystko widzi, wszystko rozumie, wszystko
styszy, co bytoby typowym sposobem opisu boskiego ideatu poznawczego
epiki (Homerowe: vueig Oeai ioté 1¢ mavta). Umyka zwykle komentato-
rom znamienny fakt, ze podkreslenie wyrdznionej pozycji epistemicznej
Ksenofanesowego boga dokonuje si¢ nie za sprawa dopetnienia blizszego
czasownika oznaczajacego jaki$ akt poznawczy, a zatem dokonuje si¢ nie
dzieki wskazaniu na obszar poznawczy, ktory stanowilyby mévta (wszystkie
rzeczy), lecz przez zastosowanie rzadko wystepujacego u Homera (i niewy-
stepujacego w ogole u Hezjoda™) przymiotnika okre$lajacego sam podmiot
poznajacy, czyli boga — oblog. Innymi stowy, boska istota nie tyle pozna-
je wszystko (to typowa charakterystyka wiedzy boskiej w epice), ile poznaje
calg soba — ona jest samym aktem poznania w swej petni. To niewatpliwe

3t Zob. np. K. Deichgriaber: Xenophanes IIEPI ®YXEQX..., s. 23-24. Zob. tak-
ze: B. Snell: The Discovery of The Mind. The Greek Origins of European Thought.
Transl. T.G. Rosenmeyer. Harvard University Press, Oxford 1953, s. 139; P. Steinmetz:
Xenophanesstudien..., s. 40. Krytyka tych stanowisk w: A. Finkelberg: Studies in Xenophanes.
»Studies in Classical Philology” 1990, vol. 93, s. 134, pkt 83.

2 Podobnie uwaza Jenny Bryan — J. Bryan: Likeness and Likelihood in the Presocratics
and Plato. Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 51.

3 Zob. Hom. II. 11 485—-486; takze: Hom. Od. XII, 189-191.

3% Zob. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry. W: lonian Philosophy.
Ed. K.J. Boudouris. International Association for Greek Philosophy and International Center
for Greek Philosophy and Culture, Athens 1989, s. 93.
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przesunigcie akcentu w podejsciu do rozumienia ideatu gnoseologicznego
mozna uzna¢ za najswiezszy owoc $wiadomosci potrzeby przedefiniowania
epickich wyobrazen dotyczacych problemu poznania — §wiadomosci, warto
doda¢, obecnej nie tylko w wersach Kolofonczyka, lecz takze w pismach
wszystkich tych filozofow oraz filozoficznie zorientowanych poetow pod-
kreslajacych znaczenie mozliwosci poznawczych, do ktorych odsyta funkcja
desygnowana przez czasownik voeiv’. Juz bowiem Homer moégt stawic
bostwo taka oto formuta:

"HéMog 07, g vt €popdc kol AV £TAKOVELS
ty, ktory wszystko dostrzegasz i styszysz wszystko, ty, Stonce®.

— co niewatpliwie mozna uzna¢ za bliskie Ksenofanesowemu fragmentowi
B24, w ktorym rowniez pojawia si¢ zestawienie i zespolenie funkcji stuchu
oraz wzroku. Dopiero jednak Kolofonczyk czyni boskie poznanie doskona-
tym potaczeniem nie tylko roznych od siebie aspektéw zmystowosci, lecz
takze funkcji rozumnosci.

Zdaniem poety z Kolofonu to nie cztowiek, lecz bostwo ujmuje czy
tez rozumie (voeiv), przy czym dla sensu pojgcia vOog uzywanego przez
Ksenofanesa obowiazuje zastrzezenie, ze rozum (vOog) jest jeszcze wyraznie
niedyskursywna wladza swego rodzaju wgladu intelektualnego, ktéra to wita-
dza zachowuje wciaz bliski zwiazek z poznaniem zmystowym, chociaz z cata
pewnoscig si¢ z nim nie utozsamia®’. Charakterystyczne w tym wzgledzie
jest juz dokonane przez Ksenofanesa we fragmencie B24 zestawienie trzech
heteronomicznych funkcji poznawczych (0pdv, voelv, dkovew), jak gdyby
nie byto migdzy nimi wigkszej rdznicy o charakterze jakoSciowym. Jeszcze
bardziej dajacy do myslenia jest przekaz Diogenesa Laertiosa, ktory para-
frazujac stowa Kolofonczyka okolo siedemset lat po napisaniu jego dzieta,
nie zachowat porzagdku wymienienia owych wladz, a nawet czul si¢ w obo-
wigzku oddzieli¢ to, co dotyczy poznania zmyslowego, od intelektualnej
wladzy pojmowania przynaleznej bogu®®: 6Lov 8¢ 6pav kai SLov dkovew [...]

5 Dlatego tez, odnoszac si¢ najprawdopodobniej do Ksenofanesowej wizji boga jed-
noczacego rozne aspekty poznania w ich bezposredniosci, doda po6zniej, by¢é moze nieco
z przekasem, Epicharm, ze: vodg 6pfjt kol vodg dicover Al ko@d kol ToeAé. — D.K.,
23 BI2.

* Hom. /1. 111 277 (ttum. K. Jezewska) — Homer: [liada. Przet. K. Jezewska. Wstgpem
1 przypisami opatrzyt J. Lanowski. Wyd. 3. zupet., w tej ed. 2. Proszynski i S-ka, Warszawa
2005, s. 71.

37 Zob. K. von Fritz: Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy...,
s. 32.

% Zob. ibidem, s. 32-33.
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oOUmaVTA TE slvan vodv kai ppdvnon’. Nooc w wersji Laertiosa polaczony
zostaje nie z Opdv oraz dxovew, lecz z ppovNnoic, co istotnie wptywa na
sposob postrzegania boskiego poznania. Wszystko zatem wskazuje na to,
ze to, co przez pozniejszych, ale jednak wcigz starozytnych, komentatorow
byto rozumiane jako inne od organéw poznania zmyslowego — wzroku, stu-
chu — w opinii Ksenofenesa, podobnie zresztg jak Heraklita i Parmenidesa,
realizowato si¢ na zasadach zblizonych do zasad percepcji zmystowej, ktora
niejako bezposrednio przenika to, co jest przez nig uyymowane. W tym sen-
sie Ksenofanesowy bog, ktory, jak to przekazat Diogenes, w catosci swego
bycia* (cOumavtd te givor) jest rozumieniem i mysla oraz caty sobg widzi
i styszy, jednoczy (czyli syntetyzuje) w sobie cale mozliwe poznanie o bez-
posrednim charakterze. Natomiast za sprawg bliskosci funkcji vogiv z o6pav
oraz akovewv, jak rowniez z uwagi na fakt, ze funkcje te w bogu stanowia
jedno$¢ tego, czym on jest, a nie sa po prostu oddzielonymi od siebie orga-
nami poznawczymi, mozna taki boski typ osiggania wiedzy okresli¢ mianem
synestezji (cvvaiocOnoig)*, a zatem poznania w najwyzszym stopniu noetycz-

¥ D.L., IX 19, 8-10.

4 W tym sensie, jak zauwaza Deichgriber, Ksenofanes mogt wnosi¢ z osobliwosci bytu
(oDLoc) boga o jego wszechwiedzy. Wynika ona z tego, ze postaé (8éuac) boga nie jest
zwigzana z zadnym z organdéw poznawczych, ktore maja ograniczony zasi¢g skutecznosci.
Zob. K. Deichgriber: Xenophanes IIEPI ®YXEQX..., s. 26.

' Termin ovvaioOnoig uzyty tu zostaje w stosunku do Ksenofanesowego ideatu po-
znawczego wylacznie na potrzeby techniczne, jako stowo najpetniej oddajace tresc¢ przekazu
fragmentu B24. Znaczenie tego terminu odbiega tym samym od znaczenia wystepujacego
w uzusie jezykowym oraz od znaczenia najczgsciej przywotywanego przez stowniki jezykow
nowozytnych (na przyktad ‘zaburzenie neurologiczne’). Przyjety sens poje¢cia cuvaicOnoig
jest w niniejszej pracy bardzo dostowny i, z tego tez wzgledu, og6lny: ‘wspolpostrzeganie’,
‘wspotodbieranie’. Co istotne jednak, greckie stowo cvveicOncig moglto w pdzniejszym
uzyciu (na przyktad u Flawiusza Arriana, Plutarcha, Proklosa czy tez Plotyna) oznaczaé
$Swiadomo$é, a nawet samoswiadomos¢, a zatem forme ,,percepcji” wykraczajaca poza
zwykle spostrzezenie zmystowe (0icOnoig). Zob. H.G. Liddel et al.. A Greek-English
Lexicon: With a Revised Supplement. Clarendon, Oxford 1996, s. 1693. Dlatego tez nie-
ktérzy komentatorzy sktonni sa rozumie¢ boska syntez¢ stuchu, wzroku i rozumu, o kto-
rej mowit Ksenofanes, wlasnie jako $wiadomos¢ (,,awareness”). Czyni tak na przyktad
Sarah Broadie — S. Broadie: Rational Theology. W: The Cambridge Companion to Early
Greek Philosophy. Ed. A.A. Long. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 211,
a takze Adam Drozdek — zob. A. Drozdek: Greccy filozofowie jako teolodzy. Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 58. Pojecia synestezji w kontekscie boskiej wiedzy w refleksji
Ksenofanesa uzywa natomiast Harald A.T. Reiche. Zob. H.A.T. Reiche: Empirical Aspects
of Xenophanes’ Theology..., s. 91-92. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z wizja proponowana
przez Friankla, ktory dopatrywat si¢ w Ksenofanesowym pojeciu boga czystego ducha (jako
wyniku zanegowania cielesnosci cztowieka). Uczony pisal na przyktad: ,,Xenophanes selbst
begniigt sich noch damit, Gott wichtige Eigenschaften korperlicher Wesen abzuerkennen
(Aufabu aus spezifischen differenzierten Organen, Fortbewegung) und ihm dafiir All- und
Ganzheiten und ein rein geistiges Wirken zuzuschreiben”. H. Frinkel: Xenophanesstudien.
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nego, przekraczajacego to, co moze zaoferowa¢ zwyktemu $miertelnikowi
jego rozum i mysl (véoc/vomua), skazane, o czym mowa w ostatnim wersie
B34, na mrok mniemania. Aby uja¢ sprawg w sposob $cislejszy, nalezatoby
uku¢ neologizm 1 stwierdzi¢, ze synestezja boga okazuje si¢ w przypadku
projektu Ksenofanesowej teologii syn(noe)stezja. Bytby to catlosciowy sposob
ujecia poznawczego, w ktérym konieczne z perspektywy ludzkiego sposobu
zdobywania wiedzy rozroznienie danych zmystowych i rozumowych staje
si¢ po prostu zbgdne. Tylko bowiem taka posta¢ syntetycznego, a znaczy
to tyle, co ujednolicajgcego rézne (dla czlowieka) aspekty, poznania, moze
gwarantowaé to, czego Smiertelnym zawsze brakowato, brakuje i bedzie
brakowac¢ (B34) — pewnos¢ (capéc). Prawdopodobnie wlasnie ten mocno
wygorowany sens boskiego poznania miat na mysli Tymon, kiedy zalit sig,
ze Ksenofanes wykreowat boga:

VOEPMTEPOV NE VOT|LLOL.
umystowego bodaj ze bardziej nizli sam umyst*.

Uwaga ucznia Pirrona nabiera znaczenia zwlaszcza wtedy, gdy pa-
migta si¢, ze dla Kolofonczyka przypisanie bogu optymalnej aktywnosci
poznawczej — nieporownywalnej z niczym ani nikim intelektualnej sity
(Bvntoicwy Opoiog ovdE vonua) — nie tylko byto sprawa tego, co i jak bog
mogt wiedzie¢ w porownaniu z — silg rzeczy — niedoskonatym mniemaniem
$miertelnych, lecz takze stanowito o boskiej wszechmocy, o czym doktad-
nych informacji dostarcza fragment B25. Ksenofanes bowiem, wzorujac si¢
W oczywisty sposob na wymownym epickim przedstawieniu Zeusa zarza-
dzajacego wszystkim skinieniem glowy*, ponownie wprowadzit kategorie

»Hermes” 1928, Bd. 60, s. 192, pkt 1. Fragment B23, w ktérym poeta twierdzi wprost,
ze bog ma inne dépag niz ludzie, dowodzi jednoznacznie btedu Friankla.

4 Sext.Emp. Pyr. 1 224, 14 (ttum. A. Krokiewicz) — Sekstus Empiryk: Zarysy pirroin-
skie..., s. 59.

 Wyobrazenie Zeusa przypieczetowujgcego swoim skinieniem to, co ma by¢ spetnione,
obecne jest juz w Iliadzie. Zob. Hom. I1. 1 524-527. Uzna¢ je jednak mozna za tradycyjnie
epickie, bo wystepuje rowniez w Hymnach homeryckich. Zob. Hymn. Hom. Ap. Cer. 466;
takze: Hymn. Hom. Ap. Merc. 395-396. Bog Ksenofanesa jest w tym sensie wzorowany
na Zeusie epiki, z waznym zastrzezeniem, ze poeta staral si¢ ,,0czy$ci¢” obraz najwyz-
szego boga (gl péyiotog 0e6c) z wszelkich niedoskonatoéci, ktére wystepowaty jeszcze
u Homera czy tez nawet u — przeciez zgola inaczej usposobionego w stosunku do potegi
Zeusa — Hezjoda. Racj¢ zatem mieli autorzy ksigzki The Presocratic Philosophers, gdy
pisali: ,,Xenophanes’ god is more Homeric (in a negative direction) than it seems”. G.S. Kirk,
JE. Raven: The Presocratic Philosophers..., s. 171. Podobnie, w kontekscie rzekomego
monoteizmu Ksenofanesa, uwaza Michael C. Stokes — zob. M.C. Stokes: One and Many
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voog jako jeden z najwazniejszych atrybutow swojego boga, ktory, inaczej
niz Homerowy ojciec wszystkich bogéw*, nie musi juz jednak wykonywac
zadnych gestow, zeby zrealizowata si¢ jego wola — bogu Ksenofanesa wy-
starczy sama potega rozumu:

GAX dmdvevbe TOVOL0 VOOU QpeVi TAVTO KPUdOiveEL.

Lecz bez trudu wstrzgsa wszystkim my$lg rozumu®.

in Presocratic Philosophy. Center for Hellenic Studies; distributed by Harvard University
Press, Cambridge—Washington 1971, s. 78.

4 W greckiej epice starano si¢ podkresla¢ potege Zeusa, chociaz niewatpliwie zauwa-
zalny jest pewien postep w dziedzinie pojmowania wladzy ojca bogow, ktory to postep
przebiegat od Zeusa z Iliady przez Zeusa z Odysei po rzeczywistego wladce wszechrzeczy
w wersji Hezjoda. Dopiero jednak Ksenofanes uwienczyt ten postep koncepcja boga, kto-
ry caly jest uyjmowaniem/poznawaniem, a przez to sprawuje rowniez peina kontrolg¢ nad
wszystkim. Zob. S. Broadie: Rational Theology..., s. 211. W tym sensie okazuje si¢, ze dla
Ksenofanesowego boga petnia wiedzy jest petnig wladzy, co oznacza, ze gnoseologiczna
charakterystyka pojecia boga stanowi istotny element jego boskosci. Postugujac si¢ trescia
oryginalnych fragmentéw teologicznych Kolofonczyka, mozna si¢ pokusi¢ o probe rekon-
strukcji takiej charakterystyki: eic péyiotog 0gdc, dc oDAoC Opdit, odLOG 88 VOel, oDAOC
8¢ T dxovel kol dmdvevbe Tovolo voov epevi mavta kpadaiver (= B23, 1 + B24 + B25).
W rzeczy samej wizja Ksenofanesowego boga wykracza daleko poza to, co do powiedzenia
0 Zeusie mieli epicy.

% D.K., 21 B25. Pewne problemy interpretacyjne moze tu stwarza¢ pleonastyczna
fraza voov @pevi, w ktdrej wykorzystane zostaly dwie kategorie od najdawniejszych cza-
sOw laczone z aktywnoscig intelektualng i wolicjonalng — zob. K. von Fritz: Nous, Noein,
and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy..., s. 34; takze: Sh. Darcus Sullivan: An
Analysis of ppéves in the Greek Lyric Poets (Excluding Pindar and Bacchylides). ,,Glotta”
1988, Bd. 66, H. 1/2, s. 27. Co wigcej, juz u Homera @péveg mogto bardzo czesto wigzaé
sie z innymi ,,jednostkami psychicznymi”, na przyktad z Qvpdc, «fip, qrop, ale rowniez
z voO¢ — zob. ibidem, s. 54. Jedna zasadnicza roznica, ktora dzieli ppéveg oraz vodg, polega
na tym, ze pierwszy z wymienionych ,,organdéw psychicznych” wiaze si¢ zawsze w jaki$
sposob z zapoczatkowaniem czynnosci, ktora, pozostajac w $cistym zwiazku z rozumnoscia,
nie wymyka si¢ spod kontroli swego sprawcy. Zob. K. von Fritz: Nous, Noein, and Their
Derivatives in Pre-Socratic Philosophy..., s. 34. Ten intelektualny aspekt zamiaru zawarty
W pojeciu gprv wykorzystywany jest szczeg6lnie pdzniej przez Ajschylosa — zob. Aesch.
Supp. 595-599. Prawdopodobnie fraza voov @pevi we fragmencie B25 Kolofonczyka miata
podkresla¢ intelektualny walor sprawowania wtadzy boga, tak ze czynno$¢ xpadaivewv
bytaby wynikiem czystej rozumnosci (voog) przebiegajacej przez i realizowanej dzigki opnyv.
Nota bene, forma opevi to dativus instrumentalis, a nie locativus, chociaz epicka wersja
tego ,,organu” czesto stuzyla jako lokacja szeregu czynnosci psychicznych. Ksenofanes
jednak wyraznie przeczyl, by bog miat posta¢ cztowieczg (B23, 2), w szczegdlnosci zas
jakie$ poszczegdlne organy poznawcze (B24). Zob. J.H. Lesher: Xenophanes of Colophon:
Fragments: A Text and Translation with a Commentary. University of Toronto Press,
Toronto—Buffalo—London 1992, s. 108.
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Mozna zatem rzec, ze to wlasnie boska jednos$¢ calosciowego poznania,
przybierajaca, zgodnie z przekazem fragmentéw B23, B24 i B25, forme sy-
nestezji, tworzy w refleksji Kolofonczyka przeciwwage dla mozolnego i stop-
niowalnego poszukiwania typowego dla $miertelnika. Nietrudno si¢ domysli¢,
ze w przypadku tak cato$ciowego ujecia poznawczego nie moze by¢ mowy
o jakichkolwiek brakach i, dostownie rzecz biorgc, nie-do-méwieniach,
czyli o nietrafnos$ci sadu*®. Przede wszystkim nie moze jednak zachodzi¢
sytuacja charakterystyczna wlasnie dla cztowieka — sytuacja, ktora w zwig-
zlej argumentacji zostata przedstawiona we fragmencie B34: bog, ktorego
byt sprowadza si¢ do absolutnej pelni bezposredniosci poznania (myslenie
realizowane na zasadach poznania zmystowego; resp. wglad intelektualny),
nie moze nie mie¢ jasnosci odnosnie do tego, co twierdzi, ze jest praw-
da. W przypadku boga zachodziloby zatem pozadane przez czltowicka
optimum poznawcze, polegajace na ujednoliceniu poziomoéw ca@éc oraz
teteleopévov — lub, innymi stowy, to, co $miertelni starajg si¢ w swoich
poszukiwaniach realizowa¢ na drodze d6xoc, dla boga byloby faktycznie
zrealizowane na drodze prawdy, ktora wszelki 66koc, a zatem niescistos$¢
1 niepewnos$¢, wykluczataby niejako automatycznie, wyrzucala poza nawias
porzadku poznawczego®’.

¢ Interesujaca i przekonujaca interpretacje wszechwiedzy boga Ksenofanesa proponuje
réwniez Heitsch. Zauwaza on, ze spetnialno$¢ celu (téhoc) zatozona w pojeciu tetehespuévov
jest w greckiej epice, a takze w liryce, zawsze rzecza boga, a nie cztowieka, w przypadku
ktorego przywolanie tetelecpévov moze stanowi¢ ewentualnie najsilniejszg forme¢ przy-
rzeczenia, obietnicy 1 grozby. Stowa, ktore ,,opieczetowane” sg pojeciem TETEAEGUEVOV,
wymagaja do pewnosci swojej realizacji mocy boskiej, a nie ludzkiej, bo to od boga, przede
wszystkim za$ od Zeusa, zalezy téhoc. E. Heitsch: Das Wissen des Xenophanes..., s. 227,
takze: Idem: Xenophanes: Die Fragmente. Artemis Verlag, Miinchen—Ziirich 1983, s. 180.
Interpretacje t¢ nalezy uznac za istotng, bo pokazuje, ze Ksenofanes mogt pojmowac ideat
gnoseologiczny nie tylko od strony coa@éc — pewnosci poznania (boska synestezja), lecz
rowniez w perspektywie tetedecpuévov — osiggalnosci zamierzonego celu, a zatem mozli-
wosci realizacji prawdy w stowie. Rzecz w tym, ze Ksenofanes, jak pokazuje to fragment
B34, nie przeczyl, ze czlowiek moze osiaggnacé tetehesuévov. To, co zostaje odmowione
ludziom, to synteza ca@ég i tetelecpuévov. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze w bogu
poznanie byloby spetnione optymalnie w obu tych aspektach: od strony zarowno pewnosci,
jak 1 trafnosci sadu.

4 W nieco inny sposob relacje 80xog do wiedzy w przypadku boga opisuje McCoy,
ktory uwaza, ze obszar boskiego mniemania jest rownozakresowy w stosunku do obszaru
boskiego doswiadczenia. M.K. McCoy: Xenophanes’ Epistemology..., s. 238. Schematycznie
mozna wyrazi¢ interpretacje McCoya za pomoca nastepujacego réwnania, w ktorym ujete
zostaja obydwie kategorie na oznaczenie prawdy wystepujace w B34: Ogod SéKo¢ = oida
(capég + teteleopévov). Zasadniczo mozna zgodzi¢ si¢ z pomystem McCoya, problema-
tyczna pozostaje jedynie kwestia mozliwosci przypisania bogu Ksenofanesa jakiejkolwiek
formy mniemania. Miejscem realizacji 66kog jest bowiem ludzkie doswiadczenie.
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