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Problem ,,§wiata fenomenologicznego™
w filozofii Husserla

The Problem of the ‘Phenomenological World’ in Husserl’s Philosophy

Abstract: This paper discusses the notion of the ‘phenomenological world’ and the prob-
lems it generates in the ‘hard’ paradigm of Husserl’s phenomenology, such as the lack of
universality and intersubjectivity of this world, its closure and privacy, and its being only
the personal world of a subject. Also, an attempt was made to show some of the sources of
this problematic situation and the impossibility of solving it in a fundamentalist paradigm.
It is only in the last period of the development of Husserl’s phenomenology (the so-called
period of the Crisis) that these problems find their satisfactory solution.
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Wstep

Zacznijmy od tytutu artykutu. Otéz ,,$wiat fenomenologiczny”, czyli nie
$wiat naturalny, dany w ,,nastawieniu naturalnym” przyjmujacym bezkry-
tycznie obiektywne, niezalezne i transcendentne wobec podmiotu istnienie
owego $wiata 1 przedmiotow w nim si¢ znajdujacych, lecz ten sam $wiat, ale
po pewnym zawieszeniu jego waznosci (w zabiegu metodycznym epoché),
a zatem w perspektywie fenomenologicznej, 1 uzyskujacy juz inny (wlasnie


https://doi.org/10.31261/fp.15539
https://orcid.org/0000-0003-3389-5966
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed

fp.15539 s. 2 z 12 Jarostaw Rolewski

fenomenologiczny) sens, jest konstrukcja filozoficzng prowadzaca do wielu
nierozwigzanych w ,twardym” paradygmacie fenomenologii Husserla prob-
lemow. I wlasnie tym zagadnieniom chcialbym si¢ przyjrze¢ w tym tekscie.

Oczywisto$¢ istnienia §wiata

Punktem wyjscia fenomenologii Husserla w jej najbardziej fundamenta-
listycznym i twardym paradygmacie (tej z okresu Idei czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii' czy Medytacji kartezjariskich®) nie moze by¢
zadne zalozenie (zgodnie z zasada tzw. bezzalozeniowosci), lecz pewna
»pierwsza w sobie” oczywisto$¢. I Husserl wskazuje taka oczywistosc:
,»Rozstrzygnigcie pytania o pierwsze w sobie oczywistosci nie wydaje si¢
nastrecza¢ wielkich ktopotow. Czy jako taka oczywisto$¢ nie narzuca nam
si¢ natychmiast oczywisto$¢ istnienia $wiata? [...] Istnienie $wiata tak dalece
wyprzedza w swej samozrozumiatosci wszystko inne, ze nikomu nawet na
my$l nie przychodzi wypowiedzie¢ tego explicite w formie twierdzenia™.

Jednakze nie jest to ,,oczywisto$¢ apodyktyczna”, tj. taka, ktéra uznaje
niemozliwos¢ pomyslenia nieistnienia tego, co apodyktycznie oczywiste,
1 tym samym wyklucza wszelkie mozliwe watpienie. Istnienie §wiata jest
oczywistoscig nieapodyktyczng — i jako takie podlega mozliwosci watpienia
i zawieszenia wazno$ci jego obowigzywania‘. Dokonuje si¢ tego w teorii
Husserla w zabiegu metodycznym nazywanym epoché, ktory ,,polega na tym,
aby przenikajac za jednym zamachem caloksztatt naturalnego zycia w swie-
cie (Weltlebens) 1 catkowita (jawng czy ukryta) rozmaito$¢ wszystkiego, co
uchodzi za istniejace, wyltaczy¢ z akcji wszelkie zywienie [przeswiadczen
o istnieniu] [...]. Jest to postawa stawiajaca si¢ ponad zastanos$cig waznosci
egzystencjalnej (Geltungsvorgegebenheit) $wiata [...], ponad uniwersalne zy-
cie $wiadomosci (monosubiektywne 1 intersubiektywne), w ktorym naiwnie

' E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ks. I. Przet.
1 przypisami opatrzyta D. Gierulanka. Ttum. przejrzal i wstgpem poprzedzil R. Ingarden.
Wyd. 2. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

2 E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Z dodaniem uwag krytycznych R. Ingardena.
Przel. i przypisami opatrzylt A. Wajs. Przektl. przejrzat i wstepem poprzedzit A. Pottawski.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982.

3 Ibidem, s. 23, 24.

4 Ibidem, s. 23-25.
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przezywajacemu $wiat jest »dany« jako niewatpliwie dostgpny, jako uni-
wersum tego, co dostepne [...]. Wszystkie one sg z gory wylaczone z akcji
przez epoché, a tym samym naturalne przezywanie, skierowane na realia
tego $wiata, wystawione jest poza nawias™.

Oczywiscie, w epoché nie dochodzi do zanegowania $wiata ani jego
unicestwienia, lecz do jego ,,wziecia w nawias™: ,,Uchylamy dziatanie gene-
ralnej tezy nalezacej do istoty naturalnego nastawienia, ujmujemy w nawias
absolutnie wszystko, co ono obejmuje pod wzgledem ontycznym: a wigc caty
naturalny $wiat, ktory stale »jest nam obecny«, »istnieje« 1 nadal pozostanie
obecny jako §wiadomosciowa »rzeczywistos¢«, nawet cho¢ nam si¢ spodoba
uja¢ go w nawias™.

W rezultacie epoché 1 nastepujacej po niej ,,redukcji transcendentalnej”
dochodzi do rozdzielenia $wiata naturalnego i empirycznej $wiadomosci da-
nego Ja od czystej i transcendentalnej swiadomosci tego Ja. ,,Epoché jest [...]
radykalng i uniwersalng metoda, ktoéra pozwala mi uchwyci¢ siebie samego
jako czyste Ja wraz z moim wilasnym czystym $wiadomo$ciowym zyciem,
w ktorym i dzieki ktéremu caly $wiat obiektywny jest §wiatem istniejacym

dla mnie, $wiatem, ktory istnieje wlasnie tak, jak jest do mnie odniesiony’”.

Swiat fenomenologiczny
Zmiana statusu $wiata naturalnego poprzez epoché

To wlasnie poprzez metode epoché $wiat zmienia swoj status: z natu-
ralnego staje si¢ teraz §wiatem fenomenologicznym, tzn. $wiatem skorelo-
wanym z ego transcendentalnym i w calosci przez owo Ja ukonstytuowa-
nym. W rezultacie fenomenologicznej epoché zostaje odkryta nasza czysta
swiadomos$¢ (ego transcendentalne) i jej — catkowicie dotad zakryty — $wiat
fenomenologiczny. Dotyczy to rowniez ontycznego statusu §wiata fenomeno-
logicznego, ktorego podstawa bytowa jest wtasnie podmiot transcendentalny
(Ja transcendentalne).

Po dokonaniu epoché $wiat staje si¢ juz pewnym sensem odsylaja-
cym do $wiadomosci transcendentalnej jako zrddta tego sensu i czynnika

> E. Husserl: Kryzys nauki europejskiej a fenomenologia transcendentalna. Przet.
J. Szewczyk. ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 9, s. 112.

¢ E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 92.

7 E. Husserl: Medytacje kartezjanskie..., s. 29.
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ustanawiajgcego jego waznos¢ bytowa. Epoché ujawnia to, czym $wiat jest
naprawdg: odstania jego relatywno$¢, niesamoistno$¢ i pochodzenie jego
sensu z ego transcendentalnego, do ktorego sens ten jest w catosci reduko-
walny w ,,redukcji transcendentalnej”. Oznacza to, ze §wiat fenomenologiczny
nie jest czym$ samoistnym, niezaleznym bytowo od podmiotu transcen-
dentalnego, lecz caly sens bycia $wiatem, jego bytowa waznos¢ i realnosé¢
pochodza ze $wiadomosci transcendentalnej. Swiat istnieje tylko w relacji
do podmiotu transcendentalnego i ze wzgledu na ten podmiot, a sens tego
Swiata jest w istocie sensem samego ego transcendentalnego. A zatem $wiat
staje si¢ juz teraz pewnym fenomenem i korelatem $wiadomosci transcen-
dentalne;j. ,,Na drodze fenomenologicznej epoché redukuje¢ moje stanowigce
czes¢ przyrody Ja i moje zycie psychiczne — obszar mojego psychologiczne-
go samodoswiadczenia — do mojego Ja transcendentalno-fenomenologicznego,
do obszaru transcendentalno-fenomenologicznego samodo$wiadczenia. Swiat,
obiektywny $wiat, ktory dla mnie istnieje, ktory zawsze dla mnie istniat 1 ist-
nie¢ bedzie, jedyny swiat, ktory kiedykolwiek mogl dla mnie istnieé, istnie¢
ze wszystkimi swymi obiektami, 6w $wiat czerpie [...] caly swoj sens i by-
towg waznos¢ [...] ze mnie samego, ze mnie jako transcendentalnego Ja, wy-
taniajacego si¢ dopiero wraz z transcendentalno-fenomenologiczng redukcja”™.
Taka charakterystyka $wiata fenomenologicznego powoduje wazne konse-
kwencje teoretyczne dla calej Husserlowskiej fenomenologii i prowadzi do
nierozwigzanych wewnatrz twardego paradygmatu problemow.

Od tej pory nasz $wiat (jedyny, jaki jest nam dany) nie jest juz uniwer-
salny, powszechny 1 intersubiektywny; to $wiat fenomenologiczny okazuje
si¢ W rzeczywistos$ci §wiatem prywatnym, a nawet osobistym tego danego
podmiotu, ktory ukonstytuowat jego sens, czyli de facto tym, co w jezyku
niemieckim okresla si¢ nazwg die Umwelt: $wiatem otaczajacym podmiot
(od przyimka um — dookota). Co prawda samo Ja transcendentalne nie ma
charakteru prywatnego, lecz — wedtug deklaracji Husserla — ogodlny (jest
»Swiadomoscig w ogoéle”), ale nie ma zadnej gwarancji, ze w rzeczywistosci
ma ono taki wilasnie charakter, skoro ta ogdlnos¢ zostaje przypisana ego
transcendentalnemu konkretnego empirycznego podmiotu. Nie ma tez zad-
nej mozliwosci zweryfikowania tej ogdlnosci i absolutnosci $wiadomosci
transcendentalnej, skoro zasigg badan fenomenologicznych ogranicza si¢ do
jednego danego podmiotu, a droga do Ja transcendentalnego wiedzie zawsze
przez $wiadomos$¢ empiryczng, konkretng i prywatna.

8 Ibidem, s. 37.
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Problemy zwigzane
ze Swiatem fenomenologicznym

Takie wlasnie okreslenie natury $wiata fenomenologicznego generuje caty
szereg problemow dotyczacych migdzy innymi sposobu istnienia tego $wiata,
braku intersubiektywnosci, braku uniwersalnosci i jego bycie Umwelt.

Jak doszto do takiego ujecia zagadnienia §wiata i jakie zalozenia przyj-
muje tu (wbrew deklaracji tzw. bezzatozeniowosci — Vorurteilslosigkeit)
Husserl? Jednym z pierwszych i fundamentalnych zatozen Hussserlowskiej
teorii $wiata jest przyjecie pierwotnej opozycji: Ja — $wiat; zatozenie to
jest juz przeciez w sposob niejawny wbudowane w metode epoché. Aby
bowiem mozna bylo zawiesi¢ wszystkie sady dotyczace $wiata, trzeba juz
przyja¢ wczesniejszy podzial na $§wiat (ktory ma by¢ zawieszony) i na Ja,
ktore dokonuje owego wziecia w nawias i redukcji $§wiata. Oznacza to, ze
a priori wiadomo, czym jest $wiat, jakie sg jego granice itd., czyli trzeba
juz z géry wiedzie¢, ktore sady dotycza $wiata, sg sagdami o §wiecie, a ktore
nie. I Husserl odwotuje si¢ do takiej wiedzy — okazuje si¢ nig ,,naturalne
nastawienie”, naiwne zalozenie, ze $wiat jest obiektywny, niezalezny by-
towo i transcendentny, a ja (podmiot) istnieje w tym $wiecie. Dlatego juz
tu — w nastawieniu naturalnym — zawarta jest pewna przedwiedza o tym,
co jest ,,moje” (Ja) i co jest na zewnatrz mnie (§wiat). To, czy sam Husserl
przejat to zatozenie od Kartezjusza czy od doswiadczenia potocznego, w tym
miejscu ma znaczenie drugorzgdne.

Z kolei w epoché fenomenologicznej Husserl, idac sladem Kartezjusza,
dokonuje odwrdcenia opozycji Ja — §wiat w ten sposob, ze naiwna teza na-
turalnego nastawienia o pierwotnos$ci, obiektywnosci, samoistnosci bytowej
i transcendencji $wiata zostaje przeksztalcona w tezg o pierwotno$ci, samo-
istnoéci bytowej i nadrzednosci podmiotu. Swiat natomiast okazuje si¢ w tej
perspektywie — po epoché — czym$ wtornym, rodzajem fenomenu, pewnym
Htranscendensem w immanencji” 1 korelatem $wiadomosci transcendentalnej,
ktora konstytuuje sens tego $wiata i nadaje mu wazno$¢ bytowa.
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Swiat fenomenologiczny jako nieuniwersalny,
wtorny 1 niesamoistny bytowo

Okazuje si¢ zatem, ze Swiat (fenomenologiczny) jako kategoria fenomeno-
logiczna ma migdzy innymi pewne, raczej niepozadane filozoficznie, cechy,
takie jak: wtornos¢, catkowita niesamodzielnos¢ bytowa, bycie fenomenem
i korelatem danego podmiotu, bycie tylko pewnym zrelatywizowanym do
podmiotu jego ,,$wiatem otaczajagcym”, a nie uniwersalnym $wiatem wszyst-
kich rzeczy i wszystkich podmiotow, a zatem brak intersubiektywnosci
i ,,prywatnos¢”. Takie pojecie $wiata nie moze na przyktad by¢ odpowied-
nikiem przedmiotowym wiedzy naukowej, ktorej ufundowanie jest jednym
z glownych zadan fenomenologii.

Pojecie takiego wtasnie nieuniwersalnego, prywatnego, nieintersubiektyw-
nego i niesamodzielnego bytowo §wiata moze prowadzi¢ miedzy innymi do
zarzutu solipsyzmu czy — stabiej — mozliwos$ci solipsyzmu w fenomenologii.
I zarzuty takie rzeczywiscie powszechnie wobec teorii Husserla formutowano.
Sam Husserl, majac §wiadomos$¢ tego zagrozenia, juz w ramach ,,twardego”
paradygmatu fenomenologii — w Medytacjach kartezjanskich — podjat zreszta
probe uporania si¢ z taka mozliwoscia solipsyzmu, ale probe te trzeba chyba
uzna¢ za nieudang’. Dopiero w ostatnim okresie tworczo$ci autora Logiki
formalnej i transcendentalnej — w tzw. okresie Kryzysu... — problem ten
zostal, jak sadze, zadowalajaco rozwigzany, ale nie jest to tematem tego
krotkiego artykutu.

Jednym z wazniejszych mankamentéw Husserlowskiej fenomenologii jest
réwniez niemozliwo$¢ wykazania prawomocnosci dotyczacych $wiata ustalen,
wnioskow 1 tez, do jakich filozof dochodzi. To bowiem, co zostalo wykazane
na podstawie badan fenomenologicznych $wiata jednego danego podmiotu,
nie musi mie¢ wcale mocy obowigzujacej w stosunku do wszystkich podmio-
tow, szczegodlnie jezeli nie ma mozliwosci zestawienia 1 pordwnania $wiata
fenomenologa ze §wiatami innych ego.

Ja transcendentalne ma by¢, co prawda, jako ,,$wiadomos$¢ w ogole”
i $wiadomos¢ uniwersalna gwarantem prawdziwo$ci i prawomocnos$ci ba-
dan fenomenologicznych, ale nie wystepuje nigdy samodzielnie, zawsze jest
sprzegniete z podmiotem empirycznym; stanowi zawsze transcendentalny
korelat konkretnego, osobowego 1 empirycznego Ja (a nawet w niektorych

? Zob. J. Rolewski: Rozum, nauka, swiat przezywany. Wydawnictwo UMK, Torun 1999.
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rodzajach fenomenologii, na przyktad Maurice’a Merleau-Ponty’ego'’, jest
przede wszystkim $wiadomoscig ucielesniong'' lub — jak u Ingardena — oso-
bowa i realng'?); i to wlasnie okreslona tre$¢ przezyciowa tego Ja staje si¢
tworzywem $wiata fenomenologicznego, czyli tego $Swiata, w ktory prze-
ksztalca si¢ tres¢ przezyciowa w wyniku epoché 1 redukcji transcendentalnej
1 ktory jest teraz ,,0ogladany” przez ego transcendentalne.

Zatem $wiat fenomenologiczny to pod wzgledem zawartosci tresciowej
ten sam $wiat, ktory zostat dany pomiotowi empirycznemu, zmieniony jest
natomiast radykalnie status ontyczny tego $wiata (przestaje on by¢ obiektyw-
ny, transcendentny 1 samoistny), jego sens (po redukcji okazuje si¢, ze sens
swiata fenomenologicznego jest niesamodzielny, w catosci konstytuowany
przez ego transcendentalne i don redukowalny), a struktury, prawa i zasady
obowigzujagce w tym Swiecie sg w cato$ci ustanowione przez swiadomosé
transcendentalng i sa de facto jej prawami.

Ego transcendentalne, chcac dotrze¢ do wilasciwego sensu $wiata feno-
menologicznego, dokonuje redukcji $wiata wraz z jego trescia, ale zawsze
jest to $wiat dany konkretnemu podmiotowi psychologicznemu. Ja transcen-
dentalne moze ,,0ogladac” tylko to, co jest §wiatem (tzn. die Umwelf) jego
Ja empirycznego, i dlatego jest catkowicie zdane na jego tres¢ przezyciowa.
Swiadomos¢ transcendentalna jest zawsze, i musi by¢, zwigzana ze $wiado-
moscig empiryczng i catkowicie zalezy tresciowo od zawartos$ci jej przezyc.
A Ja psychologiczne doswiadcza zawsze skonczonej i ograniczonej liczby
rzeczy, jego $wiat nie jest nigdy uniwersalny, lecz stanowi rodzaj waskiego
osobistego $wiata otaczajacego, co sprawia, ze ustalenia fenomenologiczne
maja wazno$¢ tylko dla tego bardzo niewielkiego, wycinkowego fragmentu
rzeczywistosci w ogoble, doswiadczanego przez okreslone Ja empiryczne,
natomiast cala reszta tej rzeczywisto$ci pozostaje poza zasiggiem badan
fenomenologicznych. Mozna, jak to robi Husserl, probowac¢ zuniwersalizo-
waé rezultaty badan fenomenologicznych dokonanych przez konkretnego
fenomenologa (Husserla) i przenie$¢ je na rzeczywistos¢ w ogodle oraz na
inne podmioty, ale poza przekonaniem, ze tak by¢ musi, nie ma ku temu
zadnych podstaw ani tez mozliwosci zweryfikowania tego zabiegu.

Zatem struktury, prawa, typy ejdetyczne itd. §wiata fenomenologicznego
(odkryte na drodze epoché i1 redukcji), majace, zdaniem Husserla, charak-
ter uniwersalny i absolutny jako ukonstytuowane przez ogdlng i absolutng
swiadomos$¢ transcendentalng, w rzeczywistosci sg wazne tylko tam, gdzie

" M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji. Przet. M. Kowalska, J. Migasifski.
Aletheia, Warszawa 2001.

' Por. M. Maciejczak: Swiat wedlug ciala w ,, Fenomenologii percepcji” M. Merleau-
-Ponty’ego. Wyd. 2. uzup. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2001.

12 R. Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987.
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zostaly wykryte: w ramach §wiata fenomenologicznego, powstatego na
bazie konkretnego, skonczonego, nieuniwersalnego i nieintersubiektywnego
(subiektywnego i osobistego) $wiata otaczajacego dany podmiot, i nie ma
zadnych mocnych argumentow przemawiajacych za tym, Zze owe prawa
mogtyby by¢ wazne takze, po pierwsze, dla innych podmiotéw, a po drugie,
dla ich $wiatow fenomenologicznych.

Nawet podjeta przez Husserla proba ,,uwspdlnocenia” (Vergemeinschaftung)
monad, czyli poszczegoélnych ego transcendentalnych (alter ego) podjeta
w Medytacjach kartezjarskich™ nie jest w stanie wykaza¢ intersubiektyw-
nos$ci $wiata, skoro inne Ja, Inny (monada) jest zawsze moim Innym, moim
alter ego i to ja w ramach mojego $wiata konstytuuje mdj wlasny sens jego
bycia Innym, bycia moim alfer ego i ego transcendentalnym. Zatem Drugi,
inna monada nie jest gwarantem intersubiektywnosci $wiata, jezeli owa mo-
nada nie istnieje samoistnie, lecz jest catkowicie zalezna bytowo ode mnie
(mojego ego transcendentalnego), nie jest oryginalem, lecz kopig i nawet
jej sens bycia ego transcendentalnym konstytuuje we mnie ja sam (moja
$wiadomo$¢ transcendentalna). ,,We mnie doswiadczam, poznaj¢ Innego, we
mnie on si¢ konstytuuje — konstytuuje si¢ jako co$ wspol-prezentatywnie
odzwierciedlanego, a wiec nie jako oryginat. O tyle wlasnie mozna catkiem
stusznie, cho¢ w pewnym szerszym znaczeniu, powiedzie¢, ze ego, ze ja,
wziety jako podmiot eksplikujacych medytacji, osiggam kazdy transcen-
dens poprzez operacje samowydobywania (Selbstauslegung), mianowicie
wydobywania tego, co znajduj¢ w sobie samym, otrzymuj¢ go jako obiekt
transcendentalnie ukonstytuowany...”". Skoro tak, to oczywiscie zagroze-
nie solipsyzmem jest jak najbardziej realne, a ponadto dochodzi tu kolejna
watpliwos¢, dotyczaca braku uniwersalnosci oraz fragmentarycznosci §wiata,
bo przeciez w fenomenologii Husserla jest to zawsze tylko $wiat otaczajacy
dany podmiot, a nie uniwersalny $wiat wszystkich rzeczy w ogole.

Jak juz wspomniatem, takiej uniwersalnosci 1 ogolnosci nie moze gwa-
rantowaé ego transcendentalne, skoro §wiat widziany z poziomu transcenden-
talnego (po redukcji) to jest ten sam $wiat, ktory jest §wiatem empirycznym
jakiego$ podmiotu, tyle ze przeksztalconym w sens (fenomen) i relatyw-
nym wobec ego transcendentalnego. Ta partykularno$¢ $wiata empirycz-
nego danego podmiotu przechodzi réwniez na poziom transcendentalny
i powoduje, ze $wiat po redukcji takze jest nieuniwersalny i jednostkowy.
W redukcji transcendentalnej dochodzi przeciez do zredukowania do ego
transcendentalnego (lub odwrotnie: do wyprowadzenia z ego) tylko tego
$wiata, ktory jest dany, i to dany konkretnemu, empirycznemu podmiotowi.

B E. Husserl: Medytacje kartezjanskie..., s. 179-196.
4 Tbidem, s. 224.
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Nieprzydatnos$¢ pojecia ,,$wiat fenomenologiczny” dla nauki

Ten brak uniwersalnosci i intersubiektywnos$ci §wiata fenomenologicznego
sprawia, ze to pojecie ,,$wiat fenomenologiczny” jest catkowicie nieprzydatne
w nauce 1 nie moze by¢ odpowiednikiem przedmiotowym wiedzy naukowe;j
jako wiedzy o charakterze ogoélnym, uniwersalnym i wiedzy intersubiektyw-
nie sprawdzalnej. Nie moze przeciez istnie¢ zadna ,,prywatna” nauka, wazna
tylko w granicach mojego osobistego §wiata otaczajacego; nauka ma mieé
zasieg powszechny i by¢ uniwersalna.

A przeciez jednym z wazniejszych celéw fenomenologii jako nowej ,,filo-
zofii pierwszej” mialo by¢ zbadanie uwarunkowan wiedzy naukowej i jej
solidne ufundowanie w badaniach fenomenologicznych. ,,Pozostajac nadal
w charakterze medytujacego ego, kierujac si¢ idea filozofii jako absolut-
nie Scisle ugruntowanej uniwersalnej nauki, ktorej mozliwos¢ przyjatem
na prob¢ za podstawe, zyskuje po przeprowadzeniu ostatnich rozwazan
oczywista pewno$¢, ze w pierwszym rzedzie, musz¢ zrealizowaé czysto
ejdetyczng fenomenologi¢ i ze w niej wylacznie dokonuje si¢ i dokonywaé
moze pierwsze urzeczywistnienie nauki filozoficznej — urzeczywistnienie
»filozofii pierwszej«””'.

Niemoznos$¢ fenomenologii bycia ,,filozofig pierwszg”

Fenomenologia ma si¢ sta¢ ponadto fundamentem metafizyki i pochod-
nych rodzajow filozofii: ,,rzetelna filozofia, ktorej ideg jest urzeczywistnienie
idei absolutnego poznania, tkwi korzeniami w czystej fenomenologii, 1 to
w sensie tak powaznym, ze systematyczne i Sciste uzasadnienie i zbudowanie
tej pierwszej ze wszystkich filozofii jest niedajacym si¢ oming¢ warunkiem
wszelkiej metafizyki 1 wszelkiej innej filozofii — ktoéra bedzie mogta wy-
stapi¢ jako nauka™®.

Fenomenologia (z okresu Idei... i Medytacji kartezjanskich) dochodzaca do
pojecia $wiata fenomenologicznego, czyli partykularnego i nieuniwersalnego

15 Tbidem, s. 104.
1 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 10.



fp.15539 s. 10 z 12 Jarostaw Rolewski

Swiata otaczajacego konkretny podmiot, nie moze jednakze stac si¢ ani fun-
damentem filozoficznym nauki, ani ,,filozofig pierwszg” warunkujaca inne,
pochodne dziaty filozofii, skoro odpowiadajacy jej §wiat fenomenologiczny
obejmuje tylko indywidualny, osobisty, wycinkowy $wiat okreslonego ego,
a nie uniwersalny i intersubiektywny $wiat, o ktorym traktuje wiedza na-
ukowa 1 ktory rozwaza filozofia.

Zakonczenie

W podsumowaniu dotychczasowych ustalen mozna stwierdzi¢, ze jedno
z najwazniejszych poje¢ fenomenologii Husserla w jej wczesnym okresie
rozwoju, mianowicie ,,$wiat fenomenologiczny”, stato si¢ jednoczes$nie zrod-
fem wielu problemow i trudnos$ci tej filozofii, zwigzanych z zagrozeniem
solipsyzmem, brakiem uniwersalnosci 1 intersubiektywnosci oraz z prywat-
noscig tego $wiata.

Rzecz jasna, Husserl miat §wiadomos¢ tych problemow i chciat znalez¢ na
nie antidotum, natomiast ktopot w tym, ze probowat to robi¢, ale wewnatrz
twardego, fundamentalistycznego paradygmatu fenomenologii z jej wczes-
nego okresu 1 przy jego zatozeniach. Chodzi tu przede wszystkim o ide¢
,monadologii transcendentalnej”, zaprezentowanej w Medytacjach kartezjan-
skich. Poniewaz jednak fundamentem tej koncepcji nadal (jak w Ideach...)
jest absolutnie definiowane ego transcendentalne, ale konkretnego podmiotu,
to takze ta proba nie mogla by¢ udana. Zreszta z historii fenomenologii
1 z wielu opracowan krytycznych na temat filozofii Husserla, w tym tych
napisanych przez jego uczniéw (na przyktad Romana Ingardena'’), wynika,
7e na gruncie tego wlasnie paradygmatu jest to niemozliwe.

Konieczne stato si¢ zatem wyjscie poza klasyczny, fundamentalistyczny
paradygmat fenomenologii Husserlowskiej i rozpoczecie juz nie od jego
pierwotnej opozycji: Ja — $wiat, lecz od zupelnie innej, nowej (przynaj-
mniej dla Husserla) kategorii — ,,§wiat przezywany” (die Lebenswelt), wigc
intersubiektywny, uniwersalny, powszechny, a jednoczesnie $wiat dziejowy,
przezywany przez wspolnot¢ podmiotow. Teoria §wiata przezywanego zostaje
wypracowana przez Husserla w pracy z roku 1936 zatytulowanej Kryzys

7 R. Ingarden: Spor o istnienie swiata. T. 1-2. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1987.
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nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna (tzw. maty Kryzys.. )"
oraz w roznych dodatkach i pismach o tej tematyce, ktore tacznie z ,,malym”
Kryzysem... opublikowal pod tym samym tytutem asystent Husserla Walter
Biemel” — i to ta koncepcja pozwala rozwikta¢ problemy zwigzane z wcze$-
niejszym pojeciem ,,$wiat fenomenologiczny”, o ktorych byla dotad mowa.

Dopiero tez w Kryzysie..., jak sadze, wylania si¢ mozliwo$¢ wypraco-
wania ,,filozofii pierwszej” i ufundowania nauki w fenomenologii poprzez
teori¢ ,,a priori Lebenswelt”®, ale nie jest to juz oczywiscie fenomenolo-
giczny paradygmat fundamentalistyczny, lecz nowy, ugruntowany w pojeciu
Swiata przezywanego 1 jego a priori. Temat ten oczywiscie wykracza juz
poza ramy niniejszego artykutu.
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