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Abstract: The aim of the article is to present the dispute regarding the relationship be-
tween philosophy and theology in Czech interwar thought (Kozak, Soucek, Radl, Patocka).
The author discusses various ways of justifying theology and Revelation and their relations
to philosophy. In this dispute, on the one hand, theologians try to justify the uniqueness of
theology and also demonstrate its scientific nature. On the other hand, philosophers show
that theology that is based on Revelation cannot be part of knowledge. The history of the
dispute has shown that theology must maintain a distance from philosophy if it does not
want to renounce its essence, its securitatis, which gives meaning to the existence of theo-
logy, and, which does not mean that it is insensitive to everyday human problems.
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Wstep

Ten tekst jest omdwieniem sporu, jaki przetoczyt si¢ w latach dwudzie-
stych XX wieku w srodowiskach czeskich teologdéw i filozoféw. Przedmiotem
konfliktu byt wzajemny stosunek filozofii i teologii. Juz tysiac lat wczesniej
ow temat rozgrzewal intelektualistow, od tego czasu jednak temperatura
sporu mocno spadta. Filozofia — szczegoélnie od czaséw nowozytnych —
zdecydowanie odcieta si¢ od teologii i wykazata swoja nad nig wyzszos$¢.
Wynikiem tego roztamu jest rozwdj teologii naturalnej — jesli bowiem rozum
jest domena filozofii, to teologia naturalna stanowi szczegolny jej przypadek.

Niezwykty wrecz rozwd) mysli teologicznej — zwlaszcza protestanckiej —
na poczatku XX wieku, pojawienie si¢ ogromnych naukowych aspiracji teolo-
gii doprowadzito do tego, co Jan Patocka nazwat ,,imperializmem teologow™".

Jednym z punktow zapalnych sporu migdzy teologia a filozofig byla
teoria podwojnej prawdy. Ta heretycka koncepcja zaktadata istnienie dwoch
prawd: filozoficznej 1 teologicznej, dwoch porzadkdéw: naturalnego 1 ponad-
naturalnego, ktore sa od siebie zupetnie niezalezne. Teoria bardzo atrakcyj-
na (dla teologow) i bardzo niebezpieczna (dla filozofow). A jak wiadomo,
filozofia czeska prawda stoi, od Jana Husa do Vaclava Havla. Konfrontacja
czeskich teologéw z czeskimi filozofami byla wigc nieunikniona.

Czas 1 miejsce sporu nie s3 bez znaczenia. Lata dwudzieste i trzy-
dzieste XX wieku to okres wielkiego rozkwitu czechostowackiej filozofii.
Pozytywizm i herbartyzm osiagnety swe apogeum, rodzity si¢ strukturalizm
oraz fenomenologia, a takze wyraznie ksztattowata si¢ w réznych postaciach
filozofia chrzescijanska. Ludzie za$, ktorzy zaangazowali si¢ w ten spor, to
najwazniejsi mysliciele czescy, nie tylko zreszta tego okresu, ale i catego
XX wieku. Czeska filozofia stala si¢ matym poligonem walki teologow
z filozofami o panowanie nad duchem cztowieka, ale ten spor miat rowniez
wymiar niejako wewnetrzny, gdyz wygenerowal pytanie: czy filozof i teolog
sa wiezniami swoich prawd czy tez sa wolni w swym mysSleniu?, i — co
wazne dla nas, filozofow — pobudzal do stawiania pytan o cele i zadania
filozofii. Znakomicie ujat to wybitny czeski teolog Josef Hromadka: ,,Gdzie
jest filozofia, ktora chwyta i uzasadnia realno$¢ (nie tylko wyobrazenio-
wa) istnienia absolutnej normy nad cztowiekiem i $wiatem 1 ktéra poznaje
(prawdziwie filozoficznie) petng rzeczywistos¢ materialnego swiata? Gdzie

' J. Pato¢ka: J.L. Hromddka a filosofie. In: Idem: Cesi. Ed. K. Palek, I. Chvatik. D. 1.
[Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 12]. Oikoymenh, Praha 2006, s. 128. Jesli nie zaznaczono
inaczej, przektad fragmentow — D.B.
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jest filozofia, ktora nie tylko odnaturalizowata prawde i dobro, lecz takze
uczynita cztowieka w petni odpowiedzialnym za zto tego $wiata, a tym sa-
mym pozbawita zto jego naturalnego charakteru? Gdzie jest filozofia, ktora
odkrywa krolestwo ducha i odroznia je od przypadkowego 1 instynktownego
naturalnego zycia i1 ktora uznaje, ze takze materialna, nieozywiona, irracjo-
nalna przyroda ma sens i cel?”%.

Kozak

Momentem zalozycielskim sporu jest recenzja czeskiego filozofa
Jana Blahoslava Kozaka (1888—1974) dotyczaca ksigzki Emila Brunnera
Religionsphilosophie evangelischer Theologie (1927)°. Recenzja ukazata
sic w najwazniejszym wowczas czeskim czasopismie filozoficznym ,,Ceska
mysl”*. Sam Kozak byl znanym filozofem specjalizujgcym si¢ w zagad-
nieniach epistemologicznych, ale — co wazne — byl takze wyksztalconym
teologiem i znakomitym znawcg mysli protestanckiej, zwolennikiem jej
liberalnego odtamu.

Pochodzacy ze Szwajcarii Emil Brunner (1889-1966) nalezal wowczas
do najwazniejszych teologow protestanckich (a i dzi§ za takiego uchodzi).
Wspolnie z Karlem Barthem (1886—1968), Friedrichem Gogartenem (1887—
1967), Rudolfem Bultmannem (1884—1976) czy Dietrichem Bonhoefferem
(1906—-1945) reprezentowal odtam, ktory w teologii zyskal intrygujaca nazwe
teologii dialektycznej, zwanej takze za Paulem Tilichem (1886—1965) — teo-
logia kryzysu.

Ten powstaly po pierwszej wojnie $§wiatowej nurt stanowit niewatpli-
wie odpowiedz na liberalne ruchy wewnatrz protestantyzmu, cho¢ nie bez
znaczenia dla rozwoju teologii dialektycznej byt powszechnie panujacy
klimat schytku modernizmu’. Z punktu widzenia teorii Brunnerowskiej
wspotczesne nurty teologiczne nie oddajg istoty religii; ortodoksyjne teorie

2 J.L. Hromadka: Masaryk. Vydavatelské oddéleni YMCA, Praha 1930, s. 214.

> Por. E. Brunner: Religionsphilosophie evangelischer Theologie. De Gruyter, Berlin
2019.

* Por. J.B. Kozak: Emil Brunner: ,,Religionsphilosophie evangelischer Theologie”.
Miinchen—Berlin. Oldenbourg, 1927. ,Ceska mysl” 1928, r. 24, ¢. 3, s. 249-254.

5 Por. Anfiinge der dialektischen Theologie. Hrsg. J. Moltmann. 2 Bd. Kaiser, Miinchen
1962.
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sa zbyt waskie, racjonalistyczne i deistyczne — zaprzeczaja wyjatkowosci
Objawienia, liberalne — subiektywizuja wiarg, historyczne za$ relatywizuja
absolutnos¢ chrzescijanstwa. Z filozoficznego punktu widzenia najwazniej-
sza zmiang bylo odrzucenie teologii naturalnej z calym jej metafizycznym
zapleczem. Teologia ta zajmuje si¢ raczej wyabstrahowanym pojgciem Boga,
dlatego jego dialektyczna wersja, koncentrujaca si¢ wokot Stowa Bozego,
za najwazniejszg ide¢ oraz za najwyzszg wartos¢ wiary uznawala to, co
wydarzyto si¢ na Golgocie.

Jak zauwaza Kozak, w przypadku Brunnera nie mamy juz do czynienia
z filozofia religii, lecz z filozofig religijna, a doktadniej — chrzescijanska.
Klasyczna filozofia religii — jesli w ogdle mozna jg tak nazwaé — opiera si¢
na rozwazaniach logicznych, epistemologicznych lub ontologicznych. I cho¢
celem filozofii nie jest wydedukowanie przekonan religijnych, to jednak sta-
ra si¢ ona uprawomocni¢ ich miejsce w duszy cztowieka. Brunner odrzuca
tego rodzaju podejscie, gdyz wynika ono w duzej mierze ze stabosci wiary®.

Teolog szwajcarski — co podkresla Kozak — popada jednak w skrajnose,
istota wiary czyni bowiem Objawienie, uwaza tez, ze droga wszechogarnia-
jacych powigzan z rozumem musi zosta¢ przerwana. Innymi stlowy: teologia
musi si¢ uniezalezni¢ od filozofii. Nie chodzi juz o poszukiwanie logosu,
lecz o uznanie logosu Objawienia, ktory nie jest niczym innym jak manife-
stacja Boga w Jezusie Chrystusie. I nie ma mowy o zadnym symbolizmie,
lecz o zywym Bogu, ktorego znamy z Biblii’. Teologia Brunnera to teologia
Pisma Swigtego.

Takie zatozenia teologiczne maja swoje przetozenie na kwestie teorio-
poznawcze, ktore sa w centrum zainteresowania Kozaka. Brunner krytykuje
zaréwno stanowisko realizmu, jak i stanowisko idealizmu. Realizm — jak
twierdzi — opiera si¢ na przyczynowos$ci, ktora zaktada falszywy kon-
struktywizm danych, z kolei idealizm ujmuje prawde tylko czg¢sciowo, stad
nieunikniony regres w nieskonczonos¢. Naukowcy rzadziej, lecz filozofowie
bardzo czgsto odwotuja si¢ do Absolutu. Zdaniem teologa traktuja go jed-
nak jak ideg¢ czysto abstrakcyjna, ktora nie moze stanowi¢ podstawy religii,
ale — co gorsza — moze by¢ motywacja pozornego zbawienia. Droga za$
do konkretnego Absolutu, czyli osobowego Boga, prowadzi jedynie przez
Objawienie, ktore zrealizowalo si¢ w rzeczywistosci historycznej — w osobie
Jezusa Chrystusa®.

Kozék ma $wiadomos$¢ tego, ze koncepcja Brunnera ma bardzo wiele luk.
Nie chodzi o paradoksalnos$¢: ta jest wpisana w jej zatozenia (Objawienie jako

¢ J.B. Kozak: Emil Brunner..., s. 251.
7 Ibidem, s. 253.
8 E. Brunner: Religionsphilosophie evangelischer Theologie..., s. 9.



Objawienie, prawda, nauka... fp.16331 s. 5z 16

perfectum preasens). Czy jednak logos rozumu i logos wiary nie moga mie¢
czesci wspolnej? Czy nie nalezy tej relacji nieco bardziej zroznicowaé? Czy
ta zalezno$¢ nie moze polega¢ na tym, ze filozofia, jako szczegdlny obszar
ludzkiej aktywnos$ci, ma takze swe miejsce w prawdzie Objawienia? Czyz
nie czyni tak Anzelm z Canterbury, ktorego to — zdaniem Kozaka — Brunner
zupetnie opacznie zrozumiat i zle zinterpretowal? Nauka oraz filozofia sg
przeciez systemami otwartymi. Oczywiscie, jak zauwaza Kozéak, poznawal-
no$¢ transcendencji zawsze bgdzie podlega¢ dyskusji, ale to nie oznacza
wcale, ze wiara musi stanowi¢ przeciwienstwo wiedzy. Nakaz jedynego
i koniecznego ,,uwierz w to” musi jednak doprowadzi¢ do ogolnej dewaluacji
filozoficznego i metafizycznego podejscia do wiary, a w konsekwencji do
odrzucenia teorii jednej prawdy i uznania, ze filozofia i religia moga dojs¢
do sprzecznych prawd. Kozak podsumowuje rozwazania Brunnera: ,,Dlatego
moim zdaniem jego zapewnienie, ze nie walczy on z nauka, filozofia, kultura,
ale z izmami, ze wspotczesnymi idolami, ktorymi uczynili je ludzie, nie jest
szczere. Przestrzega przed $swiadomym przekraczaniem granic rozumu, ale
sam wcigz przekracza granice wiary, zada uznania faktow historycznych
1 cieszy si¢ z paradoksoéw. To wskazuje na system podwdjnej prawdy. Logos
wiary z cala swg dwuznacznos$cia (preegzystencja Chrystusa, Stowo Boze)
nalezy jedynie do tradycji teologicznej. Upadek poczucia jednej prawdy
jest krokiem godnym ubolewania, ktory poglebia tylko tragiczng dwoistos¢
naszej kultury™.

Merytorycznym uzupelnieniem omawianego tekstu jest druga recenzja,
opublikowana w nastgpnym numerze czasopisma ,,Ceska mysl”, w ktorej
Kozak omawia wazng ksiazke Vilka Cechii s Némci, napisang przez praw-
dopodobnie najwazniejszego wowczas czeskiego filozofa — Emanuela Radla
(1873-1942)".

Radl z wyksztalcenia byl biologiem i na tym polu osiagnal miedzy-
narodowg slawe, gldwnie dzigki swej pracy Geschichte der biologischen
Theorien in der Neuzeit (1909—1913). Pod wplywem Masaryka opuscit
Kosciot katolicki i zwigzat si¢ z Ewangelickim Ko$ciotem Czeskobraterskim.
Krytykowal pozytywizm, teori¢ ewolucji, byt przeciwnikiem rodzacego si¢
wowczas nacjonalizmu, wspotzatozycielem Czeskiej Akademickiej YMCA
(Zwiazku Chrzescijanskiej Mlodziezy Mgskiej), przewodniczyl takze obra-
dom VIII Migdzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Pradze''. I chociaz
gtowne idee rozprawy Radla Vilka Cechii s Némci dotycza kwestii narodo-
wosciowych i politycznych, to jednak réwniez ksigzka filozoficzna. Czeski

° J.B. Kozak: Emil Brunner..., s. 254.

10 por. J.B. Kozéak: Vilka Cechii s Némci. ,Ceska mysl” 1928, r. 24, &. 4, s. 311-322.

' Por. Emanuel Radl — védec a filosof. Ed. T. Hermann, A. Marko$. Oikoymenh,
Praha 2004.
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naukowiec byl $wiadom tego, ze bez filozoficznych zalozen nie mozna
moéwic o ksztattowaniu si¢ czeskiej §wiadomosci, nie mozna tez podjac kry-
tycznej polemiki z kulturowym okresleniem narodu. Autor stawia tezg, ze
nardd jest dzietem natury, kontynuacja rodziny i plemienia, ktore osiggngto
swa jedno$¢ plemienng i aspiruje do politycznej niezaleznosci'.

Kozéak przytacza wiele cigzkich zarzutéw pod adresem Radla koncepcji
genealogii narodu, dla nas najwazniejsza jest jednak inna kwestia, miano-
wicie to, co mozna nazwac¢ teologicznym prymatem mys$li Radla. Jest on
bowiem, jak celnie ujat to Kozak, ,,filozofem z teologicznym zacigciem™".
Takze historia powstania narodu czechostowackiego pisana jest przez Radla
religijnym alfabetem. W refleksji nad rozdzialem miedzy $§wiatem a krole-
stwem Bozym Radl positkuje si¢ teologia Brunnera. Nie trzeba przytaczac
miejsc z Pisma Swietego, w ktorych mowa jest o tym, ze nasze zycie to tylko
wstep do Krolestwa Bozego. Radl natomiast chce, mowigc nieco metaforycz-
nie, przenies¢ niebo na ziemi¢. Jego ideal panstwa nie jest z tego $Swiata.
Chrzescijanin modli si¢, aby przyszto Krolestwo Boze. Nie ma tu miejsca,
aby zajac si¢ odpowiedzig na pytanie, czy poglady Radla oddaja ducha mysli
protestanckiej, przyznaj¢ jednak, ze mozna co do tego mie¢ watpliwosci™.

Co jednak wazne, z tak rozumianego chrze$cijanstwa Radl czerpie takze
argumenty w walce z pozytywizmem. Chociaz — jak zaznacza Patocka —
celem tego filozofa jest co$ wigcej: ,,przewartosciowanie wszystkich uzna-
nych wartosci filozoficznych, przekroczenie calej intelektualnej tradycji
Zachodu”". Tylko Bog, ktory stoi ponad cztowiekiem, moze by¢ jego celem,
tylko Bog moze nada¢ cztowiekowi sens — twierdzi Radl. Poznanie staje si¢
dla niego zatem stuzka wiary. Religia za$ to najpot¢zniejszy bodziec ludz-
kiej dzialalnosci. Warto zatrzymac si¢ jeszcze na chwile przy tym filozofie.

Radl

W 1927 roku Rédl, wraz z innym wybitnym teologiem, wspomnianym
juz wezesniej Josefem Luklem Hroméadka (1889-1969), zatozyli czasopismo

12 J.B. Kozak: Krestanstvi a jeho vyvoj. Svaz narodniho osvobozeni, Praha 1924, s. 45.

13 J.B. Kozak: Vilka Cechii s Némci..., s. 320.

4 Por. J.B. Kozéak: Kiestanstvi a jeho vyvoj...

J. Patocka: Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In: Idem:
Cesi..., s. 34.

15
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,Kiestanska revue™®. Zamiescit w nim artykul wstepny, zatytulowany

Filosofie a theologie. Jest to bardzo kontrowersyjny tekst z mocno dys-
kusyjnymi tezami. Po pierwsze, wynika z niego, ze teologia jest nauka, po
drugie, ze jest naukg oparta na Objawieniu, po trzecie, ze teologia jest nauka
nadrzedng wobec filozofii. Ale o tym dale;.

Radl uwazal, ze to koncepcje deistyczne sa odpowiedzialne za porazke
teologii i to one ,,wyrzucity” Objawienie poza sfer¢ nauki. I cho¢ deizm
w swej wersji oSwieceniowej nie przetrwal proby czasu, to jednak odro-
dzit si¢ w roznych formach religii naturalnej, ktorych wzorem staly sie¢
Kantowska religia w granicach rozumu oraz Ludwiga Feuerbacha religia
w granicach samego czlowieka. Nie ma tam miejsca na Objawienie. Radl
zaczepnie pyta: ,,Ktory wyksztatcony czlowiek przyjmie dzi$ religi¢ obja-
wiong za obowigzujgcag?”®.

Radla zastanawia rola, jaka Masaryk petnil na tej wyboistej drodze
naturalizowania religii. Podejscie pierwszego prezydenta Czechostowacji do
kwestii religii bylo bardzo niejednoznaczne. W swej stynnej klasyfikacji
nauk Masaryk odmawiat teologii samodzielnos$ci, poniewaz twierdzit, ze
Bog nie moze by¢ przedmiotem badan naukowych'. Raz pisat o teologii
jako $wiatopogladzie, ktory wyznaja zwolennicy religii pozytywnych. Innym
razem podkreslal praktyczny wymiar teologii, co jeszcze bardziej negowato
jej naukowy charakter (byl zdania, ze teologia stuzy wychowaniu i edukacji
ksigzy). W swej najbardziej abstrakcyjnej (filozoficznej?) wersji teologia —
w opinii Masaryka — jest po prostu filozofig religii; nie posiada wtasnego
przedmiotu badan ani nie ma wlasnej metody.

Filozofie — w przeciwienstwie do teologii — Masaryk stanowczo uznawat
za nauk¢ samodzielng, a metafizyke za jej najwazniejszy element. Wyraznie
tez pokazywatl, co r6zni filozofa od naukowca: wiemy, kiedy Kartezjusz jest
filozofem, a kiedy jest naukowcem.

Radl stwierdza: ,,Niemozliwo$¢ teologii bez Objawienia wynika z samej
istoty rzeczy. Jesli filozofia zajmuje si¢ koniec koncéw tym, co jest (co
egzystuje, co dziata), to czym zajmuje si¢ teologia”®’. Wyraznie mozna to
byto dostrzec w XIX wieku — z jednej strony radykalni mysliciele z kregow
materialistycznych bez wahania odrzucali filozofi¢ i teologi¢, z drugiej zas
powstata specyficzna filozofia religii, ktéra skupiala si¢ tylko na sposobie
jej przezywania (Rudolf Eucken, William James).

16 Por. J. Zouhar, H. Pavlincova, J. Gabriel: Ceskd filosofie v letech 1945—1948.
Academicus, Brno 2013, s. 188 i nast.

" E. Radl: Filosofie a theologie. ,Krestanska revue” 1927, r. 1, & 1, s. 2-7.

18 Ibidem, s. 2.

¥ T.G. Masaryk: Versuch einer concreten Logik. Carl Konegen, Wien 1887, s. 111.

2 E. Radl: Filosofie a theologie..., s. 3—4.
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Teologia, zdaniem Radla (tu sprzeciwia si¢ on swojemu mistrzowi), nie
jest jednak dziedzing filozofii, lecz stanowi samodzielng naukg. Jest ugrunto-
wana na wlasnych prawach, nie musi podpiera¢ si¢ filozofia, tak jak filozofia
nie wspiera si¢ naukami przyrodniczymi. Mozna zapyta¢: skoro filozofia jest
ponad obszarem nauk przyrodniczych, to dlaczego nie moze istnie¢ ob-
szar ponad filozofig? Radl mowi, ze taki obszar istnieje — to sfera Objawienia.
I tak jak przyrodoznawstwo nie moze uniewazni¢ filozofii, tak filozofia nie
moze mie¢ zadnych roszczen wobec rozwazan teologicznych. Radl stwierdza:
»Jesli filozofia ma uzasadni¢ nauke, to sens filozofii musi by¢ uzasadniony
czym$, co stoi nad nig, absolutnym nakazem, absolutng wladza, czyms
koniecznym, co zmusza mnie do wiary w prawde. A to co$, czemu si¢ po
prostu poddaje, ma swoje zrédto w Objawieniu™'. Objawienie nie jest zadng
intuicja, nie mozna go wydedukowac, nie jest zadnym przezyciem mistycz-
nym. Objawienie to faktyczne do§wiadczenie, ktore jest ,,przed” lub ,,ponad”
wszystkimi naukowymi i filozoficznymi metodami. I jeszcze jeden cytat:
,Podstawowym punktem odniesienia teologii jest »Objawienie«; kto wierzy,
ze Objawienie nie istnieje, ze jest niemozliwe, sprzeczne z mysleniem, lub
kto nie rozumie tego pojecia (jesli mozna tu uzy¢ stowa »pojecie«), ten
ostatecznie nie uznaje teologii za samodzielng nauke¢, nawet gdyby sprobo-
wal. Mozna wierzy¢, ze nauczanie Jezusa jest produktem historii, ze Jezus
byl najgenialniejszym cztowiekiem, ze uchwycit prawde, by¢ moze prawde
absolutng, ze byl jedynym przywddca moralnego przebudzenia. W tych
granicach teologia nie ma mocy obowigzywania, az dotad rzadzi filozofia.
Tylko jesli uznamy, ze Ewangelia przekracza granice wyznaczone przez
rozum, to znaczy, ze jest istotowo innego rodzaju niz system wiedzy racjo-
nalnej dotyczacej prawdy i1 moralno$ci, innymi slowy, ze pochodzi z innego
obszaru wiedzy niz nauka i filozofia (to wtasnie jest sensem »Objawienia«),
uczynimy teologi¢ mozliwg’*.

Radl uwaza, ze istota Objawienia nie moze by¢ zaden materialny czyn,
na przyktad sam fakt ukazania si¢ Boga Izajaszowi. Wazne jest zupelnie
co$ innego — to, ze dzigki Objawieniu w zyciu proroka nastgpil przetom.
Izajasz ma absolutng gwarancje, ze powinien postepowacé zgodnie z prawda,
poniewaz tak mu nakazal Bog. Objawienie Absolutnej Istoty stato si¢ w pew-
nym sensie wskazoéwka (dowodem) dzialan 1zajasza, wyjasnieniem, dlaczego
postepuje on tak, a nie inaczej. Na wazne pytanie Fryderyka Nietzschego,
dlaczego prawda, a nie ktamstwo, filozof nie ma zadnej odpowiedzi. Brakuje
mu argumentow. Nie wie, dlaczego o co$ pyta ani skad bierze si¢ jego pyta-
nie o sens dziejow, o przestrzen, co stoi za ,,dlaczego”. 1zajasz natomiast wie,

2l Ibidem, s. 4.
2 Tbidem, s. 5.
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a powiedziat (przykazal) mu to sam Bog. Pytanie ,,dlaczego” zawsze begdzie
domaga¢ si¢ uzasadnienia i ostatecznej odpowiedzi. Filozofia oraz nauki
przyrodnicze nie moga jej udzieli¢. Teologia za$ jest w stanie tego dokonac.

Soucek

Powrdéémy do krytycznych recenzji autorstwa Kozaka. Zareagowal na
nie teolog czeski Jan Blahoslav Soucek (1902-1972), odnoszac si¢ szcze-
golnie do zarzutow wobec rzekomej koncepcji dwoch prawd i konsekwencji
wynikajgcych z jej przyjecia®. Ten syn pastora, zwigzany z Ewangelickim
Kosciolem Czeskobraterskim, pdzniejszy profesor teologii ewangelickiej
na Uniwersytecie Karola w Pradze, byt znakomitym tlumaczem (przetozyt
mi¢dzy innymi dzieta Karla Bartha) 1 biblista (zainicjowatl ekumeniczny
przektad Pisma Swigtego).

Soucek podkresla, ze Kozdk odswiezyt wazny i trudny problem teologicz-
ny. I cho¢ faktycznie koncepcja Brunnera moze rodzi¢ niebezpieczenstwo
systemu podwdjnej prawdy, kwestia ta nie jest catkiem jednoznaczna. Czy
zarzuty Kozéka nie wynikajg z tego, ze nadinterpretowal on mys$l Brunnera,
a takze przerysowal przepas¢ miedzy $wiatem naturalnym a $wiatem Bozym
w dziele Radla? Teolog szwajcarski zapewne zbliza si¢ do koncepcji podwdj-
nej prawdy, ale tego, ze ja explicte glosi, nie mozna z pewnoscig stwierdzic.

Czech zmienia nieco punkt odniesienia sporu, a mianowicie przyglada
si¢ kwestii podwdjnej prawdy z perspektywy teologicznej. Twierdzi, ze
szczegolnie jest to widoczne w Nowym Testamencie i nowotestamentowej
eschatologii. Jak zaznacza Soucek, eschatologia ma tu decydujace znacze-
nie dla catego myslenia religijnego; nie jest to tylko marginalne myslenie
o koncu $wiata. Filozofia dociera zawsze tylko do sagdow problematycznych,
a dopiero wiara moze jej nada¢ asertoryczny charakter. Wiara jest aktem
wolnos$ci opartym na wezwaniu Boga, a uwierzy tylko ten, komu jest to dane.
Nasz $wiat nie przypomina Krolestwa Bozego. To swigty Pawel wprowadzit
teologi¢ na grzaska droge podwojnej prawdy.

Oczywiscie Soucek byt Swiadom, Ze teoria podwdjnej prawdy byta
niezwykle interesujgca dla teologdéw, i to na wielu plaszczyznach, ktore

2 Por. J.B. Soucek: Theologie a systém dvoji pravdy. Nekolik poznamek. ,Kiestanska
revue” 1928, r. 2, ¢. 4, s. 118-120.
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wyznaczyli z jednej strony Arystoteles wraz z calym jego dziedzictwem,
z drugiej za$ biblijny przekaz. Mowa jest o Marcjonie i jego ewangelii
mitosci, ale takze o prébach zrozumienia poznego $redniowiecza z jego
dylematami filozoficznymi (nominalizm — realizm), politycznymi i spotecz-
nymi (Ko$ciot — panstwo, papiez — cesarz), kulturowymi (chrzescijanstwo —
kultura grecka). Wszystko to czynito z teorii podwojnej prawdy atrakcyjna
propozycje. Na tym tle interesujagco wyglada kwestia reformacji (co wazne,
w kontek$cie rozwoju protestantyzmu), w ktérej wyraznie pojawily sie czy-
sto religijne aspekty wskazujace na teori¢ podwojnej prawdy, co potwierdza
trafno$¢ pogladu Kozaka, ze reformacja nie przezwyci¢zyta definitywnie
tego systemu.

I tak pisze Soucek: ,,Czy tymi interpretacjami chce broni¢ systemu po-
dwajnej prawdy lub przynajmniej przeprasza¢ za niego? Nie, chciatem tylko
da¢ do zrozumienia, ze nie kierowaly nim mate, nieistotne czy catkowicie
falszywe motywy. Chcialem zwroci¢ uwage na wielka trudno$¢ problemu,
z ktorym zmagali si¢ najwigksi mysliciele chrzedcijanstwa i1 ktorego nie
rozwigzali ostatecznie. Ale jest dla mnie catkiem jasne, ze w tym systemie
nie ma rozstrzygniecia”*.

Soucek powtarza za Kozakiem: podwojna prawda nie jest w ogdle prawda.
Wiara w stworzenie, wiara w zbawienie, wiara w zmartwychwstanie — to, co
przeczytamy w Nowym Testamencie, poswiadcza tylko stanowisko teologa.
Wiary nie wida¢, ale nie jest ona tez pobozng iluzjg. Istote wiary stano-
wi — jak pisze autor — nadzieja. Eschatologia obejmuje calkowicie sprawy
przysztosci. I cho¢ Krdlestwo Boze nie jest z tego Swiata, to jest obecne —
w Jezusie Chrystusie. Ostatecznie jednak Bog bedzie wszystkim. Historia
cztowieka jako historia grzechu podlega Bogu i jego ,,nie”, ktore zostanie
przezwycigzone przez ,,tak”, a owo ,.tak” Bog wypowie w Jezusie Chrystusie.

Jesli nie mozna w Zaden sposob rozstrzygna¢ wartosci teorii podwojnej
prawdy, to czy teoria ta moze stanowi¢ zagrozenie dla religii? Zwycigstwo
tomizmu, sukces kalwinizmu z jego doktryng predestynacji czy powodzenie
teologii Albrechta Ritschla moga sugerowac¢, ze chrze$cijanstwo jak ognia
boi si¢ narazenia na to niebezpieczenstwo. Jak zauwaza czeski teolog, teoria
podwojnej prawdy nie jest w ogole tatwa do skonceptualizowania. Czyz nie
lepiej mowi¢ o dwoch stopniach jednej prawdy lub dwojakim stosunku do
prawdy? Cho¢ te stanowiska réwniez bardzo trudno wyjasnic.

Zacytujmy ostatnie slowa polemiki Soucka, poniewaz sa one bardzo
donioste. ,,A zatem, jak si¢ zdaje, nie powinno by¢ tak, ze to filozofowie
musza broni¢ zasady jednej prawdy przed teologami. Ale raczej tak, ze
wspolnie z nami, teologami, szukaja odpowiednio wyrazonej jednej prawdy,

24 Tbidem, s. 120.
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lecz nie jednolitej i lezacej na jednym poziomie; ich pomoc bedzie polegaé
gléwnie na ostrzeganiu, ale niech to bedzie swiadome ostrzeganie, bo kiedy
my, teolodzy, zblizamy si¢ do tej niebezpiecznej granicy, to nie czynimy tego
z lekkomys$lnosci ani z lenistwa, ale z waznych powodow rzeczowych”?.

Patocka

Ostatni etap sporu zostal wyznaczony tekstem Jana Patocki, mtodego
filozofa, ktory pisal wowczas: ,nie jestem jeszcze filozofem, lecz chce
nim by¢”?. Tak naprawd¢ Patocka mial juz za sobg studia we Fryburgu
u Edmunda Husserla i Martina Heideggera, stypendium na Sorbonie, przy-
gotowywat takze dysertacje zatytutowana Pojem evidence a jeho vyznam pro
noetiku pod kierunkiem Kozaka, ktorego byt asystentem na praskiej uczelni.
Opublikowal swoja polemike z tekstem Soucka, co raczej nie zaskakuje,
w periodyku ,,Ceska mysl” (1929). Napisat: ,,skonfrontujmy si¢” — tak mtody
adept filozofii rzucit wyzwanie mlodemu adeptowi teologii.

Czeski fenomenolog skupit si¢ od razu na pojeciu prawdy, zaznaczajac,
ze po pierwsze, prawda nie jest przez filozoféw stwarzana, jest jedynie przez
nich odkrywana, dlatego filozof jest w pewnym sensie tylko narzedziem.
Nie mozna tez filozoficznej prawdy znalez¢é w systemie, poniewaz nie jest
on niczym innym jak wewngtrznie spdjnym zbiorem idei, ktory nie musi
by¢ prawdziwy.

PatoCka jest dzieckiem swoich czasow, dlatego uwaza, ze probierzem
filozofii jest jej metoda, ze to z niej wyptywa sens oraz cel filozofowania
i to ona stanowi podstawe, bez ktorej nie mozna odkry¢ prawdy.

Zdaniem ucznia Husserla metoda filozofii sktada si¢ z trzech elementow.
Pierwsza faza refleks;ji filozoficznej polega na opisie tego, co dane w pozna-
niu bezposrednim. Patocka moéwi o stadium opisowym. Celem jest tu odkry-
cie 1 rozjasnienie konkretnych danych zmystowych. Mozna to nazwa¢ nawet
metodag fenomenologiczng (0 czym zreszta filozof pisze wprost), poniewaz
dotyczy czystego doswiadczenia, ktore zostato niejako wydobyte z realnosci

% Ibidem.
% J. Pato¢ka: Theologie a filosofie. In: Idem: Péce o dusi. Ed. 1. Chvatik, P. Kouba.
D. 1. [Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 1]. Oikoymenh, Praha 1996, s. 15.
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(wzigtej w nawias?). W tej fazie wszystko jest dane, mozna powiedzie¢, ze
wzorcowo realizuje ona haslto ,,z powrotem do rzeczy”.

Nastepny etap to faza krytyczna. Glowne pytanie tej fazy brzmi: czy jest
mozliwe do§wiadczenie, a jesli tak, to w jaki sposob ono przebiega. Chodzi
tu o ustrukturyzowanie pewnych poje¢, wlasnosci czy relacji. Dane zmy-
stowe staja si¢ konkretnymi epistemologicznymi kategoriami. Konstytuuje
si¢ juz poznanie wyzszego rzedu, mozemy analizowa¢ problemy takie jak
relacja czasu 1 przestrzeni do podmiotu czy problem liczby. To juz nie tyle
analiza, ile wyjasnianie i rozjasnianie znaczen.

Z kolei ostatni etap polega na stawianiu hipotez dotyczacych $wiata,
ktory nie do konca zostanie poznany za pomoca dwoch poprzednich metod.
Dlatego Patocka nazywa ten etap metafizycznym lub konstruktywnym.
Filozof, $§wiadom swych ograniczen poznawczych, jest tez przekonany
o istnieniu idei nieskonczono$ci. Doswiadczenie — nawet w jego szerokim
rozumieniu, jak w fenomenologii — juz nie moze wystarczy¢.

Wszystkie trzy etapy metody nalezy uzna¢ za elementy calosci. Jak za-
uwaza czeski filozof, nie powinno si¢ ich rozdziela¢, wynikaja one bowiem
z do$wiadczania samych przedmiotow, ktore przebiega nastgpujgco: analiza,
synteza i konstrukcja. By¢ moze udaloby si¢ owe fazy metody utozsamic
z filozofig fenomenologiczna, cho¢ problemem moze by¢ ostatnia faza, meta-
fizyczna, co wiaze si¢ z rzekoma metafizyczng neutralnoscia fenomenologii.
Wydaje si¢ jednak, ze opisana przez Patocke metoda najbardziej przypomi-
na t¢ Nicolaia Hartmanna, u ktorego zreszta czeski filozof spedzil jeden
semestr w Berlinie. PatoCka twierdzi, ze nie mozna tej metody uzasadnic,
trzeba uznac ja za fakt, dodaje jednoczesnie, ze brakuje w tym przypadku
fundamentum divisionis.

Przyjrzymy si¢ jeszcze idei Boga osobowego. Nie jest ona jasna, ale
mozna mowic: 1) o opisie bezposrednio danego przedmiotu, specyficznego,
ale jednak przedmiotu, 2) o rezultacie filozoficznej refleksji, postulacie,
ktory umozliwia poznanie, 3) o przedmiocie konstrukcji wyjasniajacej swiat
jako catos¢. Wszystkie te odpowiedzi sg mozliwe. Idea Boga osobowego
odpowiada wiec — jak wida¢ — elementom omowionej metody. Kwesti¢ idei
Boga znamy z historii filozofii, a zatem mozna wykaza¢ faktyczng moc
obowigzywania takiego bytu. Bog jest troche takim ,,przestawnym” meblem,
ktory stuzy do uzasadnienia istnienia innych bytow, co wida¢ wyraznie
w filozofii Kartezjusza. Ale, co podkresla Patocka, nie nalezy traktowac
Boga jako zasady noetycznej. Jak zatem mozna uprawomocnié vertacitas
Dei? Nie jest to mozliwe. Jezeli istnieje boskie Objawienie, to nie moze by¢
przez nas poznane. W zasadzie fides quaerens intellectum to ostatnie stowa
wzajemnego porozumienia filozofii i teologii.
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Patocka stwierdza: ,,Bog filozofa jest zatem czyms$ zupetnie innym
od Boga teologa. Nasz Bog jest hipoteza lub pewna dang, zawsze jednak
obiektem: Bog przemawia do teologa, pouczajac go o tym, w co ten ma
wierzy¢, nie powoluje si¢ na inne do§wiadczenia. Bog teologow jest zasada
noetyczng: musimy wierzy¢, ze: »Slowo stato si¢ cialem« itd., poniewaz
Bog tak nakazuje i dlatego, ze Bog po prostu przez to przykazanie objawia
sie jako dawca i wiladca prawdy””. Mozna doda¢ za Heideggerem, ze przed
causa sui nie pada si¢ na kolana.

Jak uwaza Patocka, filozof nie moze w Zzaden sposéb pomoc teologowi.
Chyba, Ze zrobi to jako chrzescijanin czy buddysta. Filozof nie moze wtraca¢
si¢ do teologii, tak jak nie moze mieszac si¢ do walki narodow i klas. Musi
trzymac si¢ swego stanowiska filozoficznego, ktorego gldéwnym celem jest
urzeczywistnienie prawdy za pomoca metodycznej refleksji nad problemami.
Jak obrazowo pisze Czech, filozof ,,musi chodzi¢ po ziemi”, cho¢, jak wiemy,
z ziemi wida¢ gwiazdy — i tego tez filozof nie moze odrzuca¢. Filozof nie
moze jednak udawac, ze jest Bogiem.

Postulat philosophia ancilla theologiae nigdy nie obowigzywat, ale tez
nigdy nie bedzie obowigzywal. Wcale nie trzeba by¢ teologiem, aby twier-
dzi¢, ze Absolut moze by¢ miarg wszystkich rzeczy. Nie potrzeba do tego
zadnego Objawienia. Platon, Arystoteles czy tak ceniony przez Radla Hans
Driesch glosili, ze to, co nieskonczone, to, co absolutne, mozna poznaé
dzigki refleksji filozoficznej. Czy cala metoda filozoficzna nie poszukuje
tego, co wieczne i niezmienne? W innym miejscu czeski fenomenolog dodaje,
ze w filozofii chodzi o to, co najbardziej istotne, co wyrdznia czlowieka
1 wznosi go ponad przyrodg, dzigki czemu umozliwia mu poznanie catosci
bytu. Filozofia nie tylko zmienia nasz stosunek do calo$ci $wiata, lecz musi
mie¢ takze mozliwo$¢ wyjscia poza to, co skonczone, a nawet musi mie¢
mozliwo$¢ skonstruowania hipotez, ktére przekraczajg zdolnos¢ ludzkiego
rozumu. Ale filozofia nie staje si¢ dzigki temu religig®®. Teologia nie moze
w ogole dostarczy¢ zadnej interpretacji $wiata, nie moze niczego rozjasnié, to
wymaga przeciez zrozumienia. Nie moze takze da¢ zadnej metodologiczne;j
gwarancji swoich ,,naukowych” rozwazan o tresciach wiary.

Patocka w konkluzji tekstu wydaje si¢ zadowolony, ze mégt wypowie-
dzie¢ tych kilka stow w tej ,,skromnej dyskusji teologicznej, ktora naprawde
potrzebuje jasno$ci i rzetelnosci”®. T jeszcze krotkie dopowiedzenie. Patocka
i Soucek, mimo iz byli bliskimi przyjaciéimi, toczyli swoj skromy spor w trud-
nych latach komunistycznych. W zasadzie Patocka utrzymat sceptyczny poglad

27 Ibidem, s. 19.
28 Por. J. Patocka: J.L. Hromddka a filosofie..., s. 130.
¥ J. Patocka: Theologie a filosofie..., s. 21.
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wobec opinii swego polemisty. Jak wspominat: ,,Potem czgsto rozmawialismy
z Souckiem na te tematy [...], za kazdym razem rozstajac si¢ z takim poczu-
ciem, ze idziemy, jak dwaj pielgrzymi, ktorzy nigdy nie moga si¢ spotkac”’.

Zakonczenie

Kto miat racje w tym sporze? Czy Soucek, ktory uwazal, ze relacja
migdzy teologia a filozofia to przejaw $wiadomosci, ze obie sg stuzkami
prawdy, ktora jest ponad nimi obydwiema? A moze PatoCka stwierdzajacy,
ze prawdziwa transcendencja ma miejsce w filozofii, a nie w religii? Czy tez
Radl, ktéry uwazat, ze cztowiek, stajac przeciw catemu §wiatu, tylko w Bogu,
ktory stoi ponad nami, moze odnalez¢ ostateczny cel i sens, a wszelkie
poznanie jest tylko stuzka wiary?

Nie jest chyba wazne, po czyjej stronie byla racja. Zapewne wazniejszy
byt spor o wzajemny stosunek nauki i filozofii, ktory przetoczyt si¢ w $ro-
dowisku czeskich filozoféw w okresie miedzywojnia. Jak zaznacza Erazim
Kohék, czeskie spoteczenstwo potrzebowalo raczej pozytywnej filozofii
nastawionej na filozofi¢ praktyczng®, niekoniecznie roztrzgsajacej religijne
zawitosci. Chociaz jesli spojrzymy na to nieco szerzej, to mozemy dostrzec,
ze proces ksztaltowania si¢ demokracji czechoslowackiej miat takze swoj
wymiar religijny.

Milczacym bohaterem tego tekstu, a zatem catego sporu byt niewatpliwie
Tomas$ Garrigue Masaryk. To w zasadzie on przygotowat grunt pod toczony
spor. Do tego filozofa mniej lub bardziej bezposrednio zwracali si¢ polemi-
sci. Kierujgc si¢ odmiennymi motywami, Patocka i Radl odrzucali teologi¢
Masaryka i jego obiektywistyczne pojecie Boga. Soucek i Kozak z kolei
probowali, opierajac si¢ na humanizmie Masaryka, zbudowaé teologiczng
antropologie gloszaca religijng podstawe bytu czlowieka.

Historia sporu pokazala, ze teologia musi zachowa¢ dystans do filozofii,
jesli nie chce wyrzec si¢ swojej istoty, swego securitatis, ktore jest jedynym
znaczeniem uzasadniajacym jej istnienie, co wcale nie oznacza — jak mowi
Soucek — ze jest ona niewrazliwa na codzienne problemy czlowieka.

30 Cyt. za: J. Vesely: Jan Patoc¢ka a kiestanstvi. ,,Studia philosophica” 2013, vol. 60 (2),
s. 66. http://hdl.handle.net/11222.digilib/128396 [dostep: 20.11.2023].

31 Por. E. Kohak: Domov a dalav. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni.
Filosofia, Praha 2009, s. 135.
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Na koniec chcialbym zacytowaé Patocke, fragment jego Filosofického
deniku [Dziennika filozoficznego]. Notka pochodzi z 1950 roku. Filozof
pisze tak: ,,Na pierwszy rzut oka teolog ma przewage. Ma swoja bezpieczng
dziedzing. Moze powiedzie¢ noli turbare circulos meos. Z usmiechem (nieco
nieszczerym) stwierdza, ze filozofowi jest trudniej. Filozofowi naprawdg jest
trudniej, zwlaszcza gdy jest czlowiekiem stabego charakteru, co zwykle
zdarza si¢ nam, filozofom. Ugina si¢, chwieje si¢ 1 kotysze si¢ we wszyst-
kich kierunkach, co moze wyglada¢ komicznie. Ale jego potyczka i walka,
jakkolwiek bolesna, jest realna. Teolog ze swym uprzywilejowaniem jest
zamknigty w nierzeczywistej enklawie. Na koniec musi stwierdzi¢, ze za-
mknal si¢ tam z wlasnej woli. Filozof, moze powiedzie¢ teolog, sam oddat
si¢ w rece §wiatu, czego teolog nie zrobit. Ale tym, co chroni teologa, jest
jedynie dawna rzeczywistos$¢, przeszta bitwa, po ktérej wcigz odczuwa on
strach. Gdy tylko si¢ rozbroi, czyli zamknie w swojej »bezpiecznej enkla-
wie«, juz z niej wychodzi na zewnatrz. Przestaje istnie¢ jako sita, istnieje
tylko jako zabawka, a wiec za chwile nie bedzie egzystowaé juz w ogdle>.

Bibliografia

Anfinge der dialektischen Theologie. Hrsg. J. Moltmann. 2 Bd. Kaiser, Miinchen 1962.

Brunner E.: Religionsphilosophie evangelischer Theologie. De Gruyter, Berlin 2019
(wyd. 1. — Oldenbourg, Miinchen—Berlin 1927).

Emanuel Radl —védec a filosof. Ed. T. Hermann, A. Markos. Oikoymenh, Praha 2004.

Hromadka J.L.: Masaryk. Vydavatelské oddéleni YMCA, Praha 1930.

Kohak E.: Domov a dalav. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni.
Filosofia, Praha 20009.

Kozak J1.B.: Emil Brunner: , Religionsphilosophie evangelischer Theologie”.
Miinchen—Berlin. Oldenbourg. 1927. ,Ceska mysl” 1928, r. 24, C. 3, s. 249-254.

Kozak J.B.: Krestanstvi a jeho vyvoj. Svaz narodniho osvobozeni, Praha 1924.

Kozak J.B.: Vilka Cechii s Némci. ,Ceska mysl” 1928, 1. 24, & 4, s. 311-322.

Masaryk T.G.: Versuch einer concreten Logik. Carl Konegen, Wien 1887.

Patocka J.: Filosofické deniky. Nepublikované zaznamy z let 1946—1950. Ed. 1. Chvatik.
[Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 19]. Oikoymenh, Praha 2022.

Pato¢ka J.: JL. Hromddka a filosofie. In: Idem: Cesi. Ed. K. Palek, 1. Chvatik.
D. L. [Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 12]. Oikoymenh, Praha 2006, s. 127-135.

32 J. Pato¢ka: Filosofické deniky. Nepublikované zaznamy z let 1946—1950. Ed. 1. Chvatik.
[Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 19]. Oikoymenh, Praha 2022, s. 565.



fp.16331 s. 16 z 16 Dariusz Beben

Patocka J.: Theologie a filosofie. In: Idem: Péce o dusi. Ed. 1. Chvatik, P. Kouba.
D. 1. [Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 1]. Oikoymenh, Praha 1996, s. 15-21.

Patocka J.: Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In: Idem:
Cesi. Ed. K. Palek, 1. Chvatik. D. 1. [Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 12].
Oikoymenh, Praha 2006, s. 34-51.

Radl E.: Filosofie a theologie. ,Krestanska revue” 1927, r. 1, ¢. 1, s. 2-7.

Skalicky K.: Zapas E. Radla a J.L. Hromadky o moznost zjeveni a teologie. ,,Studia
theologica” 2009, r. 11, ¢. 4, s. 37-46.

Soucek J.B.: Theologie a systém dvoji pravdy. Nékolik poznamek. ,Kiestanska
revue” 1928, r. 2, ¢. 4, s. 118-120.

Vesely J.: Jan Patocka a krestanstvi. ,,Studia philosophica” 2013, vol. 60 (2), s. 63—84.
http://hdl.handle.net/11222.digilib/128396 [dostep: 20.11.2023].

Zouhar J., Pavlincova H., Gabriel J.: Ceskd filosofie v letech 1945-1948. Academicus,
Brno 2013.

Dariusz Beben — doktor habilitowany nauk humanistycznych, profesor uczelni
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Zainteresowania
badawcze: historia filozofii czeskiej i stowackiej, ruch fenomenologiczny, filozo-
fia polska.


http://hdl.handle.net/11222.digilib/128396

