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Pigkno
[TO KaAdv]

Beauty

Abstract: To KaAov is a fragment from Shaftesbury’s notebooks titled Askémata, which
complements the contents of three volumes of Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times (1711, 1714). Like other notes in these notebooks, this one also serves as a kind of
Stoic exercise aimed at shaping the proper internal attitude. In this work, Shaftesbury
develops his concept of beauty, most fully presented in The Moralists (1709), where he
distinguishes three types of beauty: phenomenal beauty, spiritual beauty, and ideal beauty
of nature. At the same time, these notes complement the optimistic concept presented there
by asserting the universal accessibility of aesthetic experience and pointing to the need for
effort in shaping a proper interpretation of phenomena, which refers not only to the order
of phenomena but also to the source of spiritual beauty.
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W rzeczach pozbawionych zasady ruchu, obdarzonych nig, mieszanych'.

Pozbawione zasady ruchu. Poczawszy od tych ksztattow, ktorymi jestes-
my zachwyceni, po proporcje w architekturze. To samo z dzwigkami.

Obdarzone zasadg ruchu. Od zwierzat (i ich rozmaitych natur) do ludzi
1 od pojedynczych os6b — ich nastrojow, usposobien, temperamentoéw, cha-
rakterow, obyczajow — po ich zbiorowosci, spoteczenstwa, wspolnoty.

! [Wszystkie dopiski, w tym przypisy, ujete w nawiasy kwadratowe pochodzg od thumacza].
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Mieszane. Tak jak w przypadku pojedynczej osoby (ciata i umystu): mi-
tos¢; tak samo w zbiorowosciach; terytorium, ziemia, kultura, miasto z jego
strukturg i upiekszeniami, ktére zmieszane i potaczone z soba skladajg si¢
na ide¢ ojczystego kraju. Patria i milo$¢ tego rodzaju.

Dulce et decorum est pro patria mori*.

W rzeczach pozbawionych zasady ruchu natura poprzedza sztuke: od
kamieni, diamentow, skat, mineralow po rosliny, lasy, zlozone czgsci swiata,
jak morze, rzeki, wzgorza, doliny. Ziemia, ciata niebieskie i1 ich porzadek,
wielka architektonika Natury, sama Natura.

W rzeczach obdarzonych zasadg ruchu, od gromad i stad, przez ludzi
i calg hierarchi¢ istot rozumnych, az po najwyzszy rozum — Boga.

T& mheiota, @OV 1| TANOVC Oowpdlet eig yevikdtata dvéyeton itd., i To
EMyVOpUEVA TOTG PUGEL YIVOUEVOLGS .

Decorum, Honestum, Pulchrum.
Le Beau, Le Grand, Le Majesteux, Le je ne sais quoi.
To, co dobre, pigkne (fair), stosowne, przystojne, szlachetne.
W osobie, w obyczajach.

Postawa: wewnetrzna, zewnetrzna. Wejscie do pomieszczenia, sposob
witania, patrzenia, przygladania si¢, nawigzywania rozmowy; angazowanie
si¢ w towarzystwie, rodzinie, spotecznosci, podczas podrdzy z nieznajomy-
mi; ogtada, kurtuazja, uprzejmos¢, dobre wychowanie. Co za wdzigk! Co za
ujmujaca postawa! I to nawet u prostych ludzi — o kimze innym bowiem
chetniej powiedzielibySmy, ze zachowuje si¢ przystojnie?

Coz za poszukiwania, jakaz pogon, jakiz poscig za pozorami pigkna
w kazdej dziedzinie z wyjatkiem prawdy! C6z za dociekania, pilnos$¢, zauro-
czenie! Zobacz, z jakim duchem, zapatem i zarem mtodzieniec, nie myslac
o pigknie ludzkiego ciata, szuka go w obiektach swojego oczarowania: koniu,
ogarze. Jakaz petna zaslepienia mito$¢ do tych pigknosci! Coéz za podziw dla
catego gatunku oraz poszczegdlnych jego przedstawicieli! Coz za troska,

2 [Horacy: Ody, ks. III, par. 2, w. 13; w polskim przekladzie Jozefa Zawirowskiego:
»Stodko jest i chwalebnie da¢ zycie w ofierze// Za ojczyzng” — Kwintus Horacjusz Flakkus:
Dziela wszystkie. T. 1: Ody i epody. Tekst tacinski do druku przygotowat, wyboru przekt.
dokonat i komentarzem opatrzyl O. Jurewicz. Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 254-256].

3 [Marek Aureliusz: Rozmyslania, ks. V1, par. 14: , Najwieksza cze$¢ tych rzeczy, kto-
re thum ludzki podziwia, da si¢ sprowadzi¢ do najpowszechniejszych. Sa to przedmioty,
ktore wiaza si¢ w calo$¢ z przyrodzenia lub natury, jak kamienie, drzewo, figi, winna
latoro$l, oliwki”, a takze ,,w zjawiskach wtornych twordw natury jest co$ mitego i pocia-
gajacego” Marek Aureliusz: Rozmyslania. Przet. M. Reiter. Antyk, Kety 2019, s. 49].
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uwielbienie, ubostwienie, gdy ukochane zwierze (jak to si¢ czesto zdarza) nie
przynosi zadnego pozytku, a trzyma je si¢ jedynie po to, by moc na nie patrzec.
Spojrzmy na innego mtodzienca: nie zapomina on o pigknie ludzkich ciat,
mysli o nim jednak w sposob niewtasciwy. Mitosnik pigkna (piAdxaArog) inne-
go rodzaju. Dzielny przyjaciel Ksenofonta — Epistenes. Jaki$ Chereasz: elegans
formarum spectator®. Spojrz, jak to jest w muzyce. Takze w poezji, wymowie
i tego rodzaju rzeczach, ktore maja swoj rytm: jakaz dociekliwos¢ i ogtada!
Zobacz, jak to jest z innymi pigkno$ciami, kiedy nie chodzi o ich posiada-
nie, a jedyng rado$cig 1 nagroda jest jedynie patrzenie i podziwianie. Obrazy
1 szkice, posagi, dzieta architektury, zachwyt i entuzjazm tych, ktorzy je wiel-
big. Pickno ogrodow, zdobienia wnetrz, mieszkania, umeblowanie, ich rozpla-
nowanie i uporzadkowanie. Co za wysitki! Co za dociekania! Osad! Nauka!
Spojrz jednak na te inne osoby, ktore nie patrzg az tak daleko, by odna-
lez¢ te powszechnie pociggajace rodzaje pickna, lecz niefortunnie utworzyty
falszywy obraz samych siebie i wszystkie swe wysilki oraz starania poswig-
city dbatosci o ciato i jego upigkszanie. Jakze bada tu si¢ wdzigk i decorum!
Jak si¢ dba o kazdy ruch, kazda pozycj¢ i kazdy wizerunek! O swqj glos,
gestykulacje, wyglad, strdj! Spdjrz na zniewiesciatych, petlnych afektacji,
ich charakter odmienny od nikczemnie zmystowego i zwyktej lubieznosci.
Kierunek 1 cel tego wszystkiego — radowanie si¢, wzdychanie, stabe
i niedoskonate starania i bezptodne sigganie po 10 KaAov.
Neavioke, tivo 06helg kodov Tolelv; yvdoL TpdTov Tic £l, Kol 0¥Tm KOGUEL
oeaVTOV [...] TO Aoywkov Exelg £€aipetov: T00T0 KOOpEL KOl KOAADTILE’.
Latwo przejs¢. Tak wigc, Epiktet, Diatryby, ks. 1V, rozdz. 9% 10 xaAov
(nteic, koi € moteic. 1601 odv, &1L kel POeTan, dmov OV Adyov Exeic itd.
Och, gdybyz ludzie o tym wiedzieli! Gdyby$ (naprawdg) to wiedzial!
Rozmieszczenie i porzadek ich co pigkniejszych ogrodéw czy willi: swego
rodzaju harmonia dla oka, poczawszy od réznych ksztalttéow oraz przyjem-
nie wymieszanych koloréw, rozmieszczonych w krzyzujacych si¢ liniach,

* [Cytat z komedii Eunuch Terencjusza (akt III, sc. 5). Chodzi o wypowiedZ Chereasza,
okreslajacego samego siebie mianem ,,konesera kobiecego pickna”. Por. Terencjusz: Eunuch.
W: Idem: Komedie. Przet., wstepem i przypisami opatrzyta E. Skwara. T. 1. Proszynski
i S-ka, Warszawa 2005, s. 353].

5 [Epiktet: Diatryby, ks. 111, rozdz. 1; ,Mlodziencze! Kogo ty chcesz wlasciwie uczynié
picknym? Poznaj pierwej kim jeste$, i dopiero wtedy ozdabiaj siebie [...] Rozum masz
w sobie jako zalete wybrana. Rozum zatem upigkszaj i przyozdabiaj!” — Epiktet: Diatryby.
Encheiridion z dodaniem Fragmentow oraz Gnomologium Epiktetowego. Przel. i oprac.
L. Joachimowicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 215].

¢ [W rzeczywistosci jest to rozdziat 11].

7 [Epiktet: Diatryby, ks. 1V, rozdz. 11; ,,Szukasz pigkna, i dobre poczynanie jest twoje.
Wiedzze tedy, ze tam ono si¢ krzewi, gdzie jest krolestwo twojego rozumu” — Epiktet:
Diatryby..., s. 422].
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bez zbednego zametu, szczesliwie do siebie pasujacych; kwietnik, cyprysy,
zagajnik, dziko rosnace chaszcze, $ciezki; tu i tam pomniki cnoty, hartu du-
cha, wstrzemigzliwosci, bohateroéw, a takze popiersia, gtowy filozofow, wraz
z calg architekturg, mottami i tego rodzaju inskrypcjami. Wznioste przed-
stawienie rzeczy prawdziwie naturalnych, jak znajdujace si¢ w ustronnych
miejscach groty, urny i obeliski, ktoérych proporcje, widziane z pewnej oddali
i z odpowiedniego miejsca, milczagco wyrazaja porzadek, spokoj i stodycz.

Czy jednak w umystach tych, ktorzy si¢ tu przechadzaja 1 sa posiada-
czami tego wszystkiego, jest cos podobnego do tych rzeczy? Jaki panuje
w tych umystach spokdj?®

Jakaz harmonia? — Zadna, albowiem je$liby taka harmonia istniata, nie
trzeba byloby tego rodzaju zewngtrznego pickna, podziwu dla niego, zad-
nego poszukiwania porzadku: takie pigkno i w ogdle pickno tego rodzaju
nie budzitoby w nas Zzadnych namig¢tnosci.

Dlatego tez zawsze pamigtaj o wewngtrznym ogrodzie i gajach. To tam
buduj, wzno$ takie posagi, ksztaltuj cnoty, tworz zdobienia, porzadek archi-
tektoniczny, ktory uwazasz za najszlachetniejszy. Tam witasnie przechadzaj si¢
swobodnie i w spokoju, kontempluj i zaprowadzaj tad oraz porzadek; temu
za$ réwnie dobrze, a prawde rzeklszy nawet lepiej, przystuzy si¢ szczere
pole. — Stuzba cnocie (té 6pyra Tiig dpetiig — Marek Aureliusz, Rozmyslania,
ks. III, rozdz. 7)° i przechadzki wewnetrznymi alejkami. Compositum jus
fasque animo, sanctosque recessus Mentis'.

Oéncov KoAog gavijvar t@ 0e®d embBouncov kabapog petd Kobopod
covtod vevéshon'.

Oto wzorce, podwaliny, zamyst. Oto 6w porzadek, uderzajace nas pigk-
no, ktorego ledwie niklym cieniem sa zewngtrzne ksztalty i uktad rzeczy
oddziatujacych na zmysty, a stanowiagcych rozrywke prostych ludzi.

Pamigtaj jednak o innego rodzaju ogrodach i porzadku — o grotesce,
starozytnosci, satyrach, kozach, bachanaliach. O odpowiadajacych im mia-
rach, proporcjach, muzyce, tancu itd. W takim oto stanie jest twoj umyst,

8 To samo z innymi porzadkami 10 kaAOv: w muzyce, malarstwie i czymkolwiek in-
nym, co stawig znamienici ludzie i co budzi namig¢tnoSci wirtuozow. Ale oni sami — jacy sa,
kim sg? Takie sa ich dzieta, kompozycje, takie utwory, ktore podziwiajg. Ale czy w umy-
stach owych muzykow, malarzy, mitosnikoéw sztuki itd. jest cos, co przypomina owe dzieta?

® [Marek Aureliusz: Rozmyslania, ks. 111, par. 7, Marek Aureliusz: Rozmyslania. Przet.
M. Reiter. Antyk, Kety 2019, s. 27].

1% [Persjusz: Satyry 11, w. 73-74; w polskim przektadzie Jana Sekowskiego: ,,To jest
mysl, co ludzkich i boskich praw strzega,/ Duszy nieskazitelnej, serca uczciwego?” —
Horacy, Persjusz, Juwenalis: Trzej satyrycy rzymscy. Przet. J. Czubek, J. Sekowski. Wstep
i kom. L. Winniczuk. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958, s. 101-102].

I [Epiktet: Diatryby, ks. II, rozdz. 18; ,Mie¢ musisz pragnienie, zeby$ byl czysty
wobec wlasnego czystego sumienia i czysty wobec boga” — Epiktet: Diatryby..., s. 171].



Pigkno [To Kalov] fp.16444 s. 5 z 16

gdy brak w nim pewnych mysli, a pewne poglady sa nieobecne; w skro-
cie: zawsze wtedy, gdy baczac na to inne pigkno, gubimy, tracimy z oczu
pickno samo w sobie, 10 KaAOV, TO O€iov, lub ledwie je dostrzegamy. Takie
niezmiennie sg umysty — i takie tez sa ogrody, ktore im odpowiadajg — tych
zdajacych si¢ mie¢ inny gust oraz bardziej subtelng wyobrazni¢ 1 tworzacych
dla siebie inne dzieta, ktorych proporcje uwazaja za lepsze, posiadtosci, ogro-
dy i wszystkie inne czarujace, romantyczne miejsca. Wszystkie one jednak
ani troche nie sg dla tych ludzi odpowiednie, gdyz we wnetrzu takich ludzi
nie ma nic procz tego, co gotyckie i groteskowe.

Z jednej strony gotycka architektura, holenderskie obrazy, wtoska farsa,
indyjska muzyka; z drugiej strony attyckie proporcje, styl jonski i koryncki,
a takze greckie wzorce w kazdej z dziedzin — Fidiasz, Apelles, Homer oraz
Heemskerk, Scarron, Tom D’Urfey™.

Poréwnaj to z dwoma porzadkami zycia — rozpustnego i wystepnego
oraz uporzadkowanego i dobrego. A moze nie ma tu zadnych miar, liczb
ani proporcji? Moze nie ma czego$ takiego w zyciu?

Harmonia, melodia, symetria. Muzyka liry, przyjemne zestawienie kolo-
réw, odpowiednie zestawienie rozmaitych cze$ci, figur, linii, uderzajacych
proporcji, odcieni, form, postaw, pickno 1 wdzigk. Czymze to wszystko jest,
skad si¢ bierze i dokad prowadzi?

Czemu to odpowiada i do czego przystaje? Z jakimi najlepiej taczy sie
obyczajami, usposobieniami, afektami, z jakim sposobem oraz porzadkiem
zycia najlepiej wspolgra?

Zobacz to w najpelniejszych opisach przywary, wez takiego Petroniusza.
Sprawdz. Czy o to chodzi? Czy z nim wspoélgra? Z zyciem Enkolpiusza lub
Askyltusa? Okretem Tryfajny*? — Zobacz, jak to wyglada u najbardziej ze-
psutych pisarzy, ktorzy wzoruja si¢ na naturze, piszg naturalnie i z dowcipem.
Precz z innymi romansami, pisarkami, francuska galanterig, mitostkami, ze
wspofczesnymi przedstawieniami 1 powiesciami, w ktorych nie ma natury ani
nic, co od niej pochodzi, a jedynie obsceniczno$¢: wystarczg juz ci, ktorzy sa
przy tym chociaz obdarzeni dowcipem. Peini oglady (nawet tej rzeczywistej),
tak naprawde w duchu kpig z tego wszystkiego i1 trzymajg si¢ natury na tyle,
na ile istnieje lub moze istnie¢ natura w przywarze. Jesli jednak chodzi o to,
co jest rzeczywista, prawdziwa naturg i co w zgodzie z nig jest rzeczywiscie

12 [Egbert Jaspersz van Heemskerk (1634—1704) — holenderski malarz i rytownik; Paul
Scarron (1610-1660) — francuski poeta, dramaturg i powiesciopisarz; Thomas D’Urfey
(1653—-1723) — angielski pisarz, autor pie$ni i komedii. Dzieta wszystkich trzech tworcow
majg charakter popularny, satyryczny i komediowy].

3 [Enkolpiusz, Askyltus, Tryfajna — bohaterowie slynnej powiesci erotycznej
Satyrykon, ktdrej autorstwo przypisywane jest politykowi, filozofowi i pisarzowi Gajuszowi
Petroniuszowi (27-66)].
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petne wdzigku, proporcjonalne, harmonijne i przynalezy wyzszego rodzaju
wirtuozom, to czyz moze nig by¢ co$ innego niz sama cnota?

Czy rozpasanie, zepsucie i podstgpnos$¢ sg zgodne z jej pojeciem [idea]?
Czymze jest przywara, jezeli nie zepsuciem i podstepnoscia? — To dziwne,
ze moze istnie¢ umiejetnosé, sztuka i precyzja w ocenie innych rodzajow
pickna, a tak malo umiejetnosci, sztuki i precyzji, o ile w ogole istnieja,
w odniesieniu do tego, co jest pigknem zasadniczym, zrédtem i podstawa
wszelkiego innego pickna. Jesli chcesz si¢ o tym przekonaé, wystarczy,
ze zwrdcisz uwage na rysy twarzy, postawe 1 zachowanie jednej z tych
subtelnych pigknosci, ktore najbardziej oczarowuja peinych oglady mitos-
nikow pickna i1 ktore najszybciej sa w stanie wzbudzi¢ najwicksza tego
rodzaju namigtnos$¢. Spdjrz, czy to wszystko, cho¢ w rozny sposéb, nie
jest zewnetrznym wyrazem btyskotliwego umystu, uroczego usposobienia,
szlachetnych uczu¢ i afektow, mowiac krotko — cnoty; czy postawa i po-
ruszanie si¢, ktore odnosza tak zdumiewajace skutki, moga w mniejszym
stopniu oznacza¢ owo dzieto i postawe oraz w mniejszym stopniu shuzy¢
owemu dzielu i postawie, ktére nastepuja, gdy goére bierze kolejne uczucie
i prowadzi tam, dokad chce.

Patac i budynki, teatr i damy, dobre przedstawienia, dowcip, humor i to,
co w ten sposob nas ujmuje, jest urocze, $liczne, delikatne lub wspaniate,
potezne, kolosalne! Czym sa takie 1 podobne pochwaly? Coz w ten sposob
wychwalamy? Dlaczego mieliby$Smy sobie pozwala¢ na co$ takiego lub po-
dobnego, gdybysmy w ten sposob zdradzali samych siebie, porzucajac nawet
cien prawdy, doskonato$¢, to, co rzeczywiscie pigkne, i niczym dezerter
uciekajac pod inne sztandary?

Tak wiasnie postepuj, OAog dmdKAtvov €mi Tavovtio — Kol Avamnd®dV
éncpavyaée 1@ opynotii®. Wirtuoz w dziedzinie poezji, muzyki, tanca,
malarstwa, architektury, ogrodow itd. — wychwalaj, polecaj, rozptywaj si¢
w zachwytach. Kobieta? Jaka$ inna pigknos¢? Podazaj za namigtnoscia, mituyj,
ciesz sig, pisz piesni, wychwalaj to, co pigkne, chwal przedmiot twej mitosci.
Jesli to wihasnie jest pigknem, jezeli na tym polega twa wirtuozeria, podazaj
za tym, podziwiaj to i wychwalaj.

Si, Mimnermus uti censet, sine amore jocisque,
Nil est jucundum, vivas in amore jocisque".

4 [Epiktet: Diatryby, ks. 1V, rozdz. 2; ,I skaczze na obu nogach do gory, i wzno$
radosne okrzyki do baletmistrza” — Epiktet: Diatryby..., s. 368].

5 [Horacy: Listy, 1, 6, w. 65-66; ,,.Gdy tylko zart i milo$¢, jak twierdzi uparcie/
Mimnermos, jest rozkosza, zyj w mitosci, w zarcie” (przel. J. Sekowski) — Kwintus
Horacjusz Flakkus: Dziefa wszystkie. T. 2: Gawedy, listy, sztuka poetycka. Tekst tacinski
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Jesli jednak to wszystko odrzucisz i bedziesz chcial mie¢ do czynienia
z innym rodzajem pigkna, czymze jest ta cala beztroska, to rozgladanie si¢
i te przechadzki o tej porze dnia? Czym sa te wszystkie pochwaly, cale
to wychwalanie, te upodobania, je$li nie czym$ wstretnym, nieudolnym
i obrzydliwym? Czymze sg te wszystkie euge!, belle!, to, co urocze, tadne,
delikatne? W czyich ustach to wszystko dobrze brzmi? Co to znaczy ,,uro-
cze”, fadne”? Czym to jest? Dla kogo? Dla ciebie? Czy to twoja sprawa?
Dla kogo$ takiego jak ty? Zgubionej, pogrzebanej istoty? — Pedant! Filozof!
Moralista! Niweczacy przyjemno$¢ intruz! Zwierze jakiego$ obcego gatunku!
Zupelie do niczego niepodobne! Rozstrojony instrument! Stworzenie ni to
z wody, ni z ladu, nietoperz Ezopa, ani ptak, ani bestia. A konsekwencje?
Coéz innego, procz bycia ohydnym zaréwno dla innych, jak i dla samego
siebie? Dwojako nieodpowiedni, niegodny, nieszczesliwy? ApPoliepydg
avnp'® 1 6 érapeoteplondg Exbtepdv ool momoel, ovte Tpdeelg Kot a&iov
0¥t gketvav 1e0€ OV TpodTEPOV ETVYYAVEC.

Jesli zatem 10 KaAOV znajduje si¢ tam, dokad oni prowadza, to nie moze
go by¢ tam, dokad prowadza ci inni. Jesli jedni sa bohaterami, ci drudzy
sa marnymi n¢gdzarzami. Ale jezeli istnieje przyczyna pigkna, tak jak to
sobie wyobrazales, 1 jezeli jest ona rzeczywiscie prawdziwa, to w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia jedynie z oszustwem i podstepem.
Opowiedz si¢ za jednym lub drugim. Oto dylemat. Wybierz. — Ale ja juz
wybralem. — Jednak wcigz moéwisz: ,,0, jakie to pigkne”, ,urocze, pigkne,
delikatne!” — Czy to nie opowiadanie si¢ za dwiema przeciwstawnymi
rzeczami? Dlaczego dajesz postuch czemus$ takiemu? Dlaczego w tym kie-
runku nadstawiasz ucha? A dlaczego mniej sklaniaja si¢ ku temu twe serce
1 jezyk? Lecz jesli pozwolisz, by twe ucho nastuchiwalo tych rzeczy, jesli
cho¢by nawet nieswiadomie poswiecisz im cho¢ odrobing uwagi i zaledwie
troche na nie przyzwolisz, to — spdjrz — i serce twe za nimi podazy. Nie
wiesz, jak to jest? — Wystarczy!

Putapki na muchy, wymyslne btyskotki! Widok na ogréd, maszyneria
w ruchu, dama w nowej sukni! Czy nie sg czarujace, niespotykane, wspa-
niate? Kto6z nie dalby si¢ ochoczo im usidli¢? Lecz czymze jest ten widok,
ta perspektywa? Paroma patykami, pomalowang $ciang, oszustwem. Czym
jest ta maszyna? Sznurami ciggnigtymi przez spoconych stuzacych. A owa

do druku przygotowat, wyboru przekt. dokonat i komentarzem opatrzyt O. Jurewicz.
Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 284].

16 [Epiktet: Diatryby, ks. 11, rozdz. 18; ,Maz, ktéry prace odwleka” — Epiktet: Dia-
tryby..., s. 173; jest to cytat z Pracy i dni Hezjoda].

" [Epiktet: Diatryby, ks. IV, rozdz. 2; ,Nikt bowiem, kto si¢ skfania raz na te, raz
znowu na inng strong, nie moze czyni¢ postepow” — Epiktet: Diatryby..., s. 367].
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dama? Sam spdjrz na nia, jesli masz oczy, a jezeli nie — podazaj za innymi,
wychwalaj wszystko i przysiegaj, ze wszystko to jest boskie.

Jezeli pigknem miatoby by¢ to, co kazdy potrafi wskaza¢ palcem i zo-
baczy¢, to dlaczego szukasz tego, co ukryte i niewidzialne? — Czltowieku,
uzywaj swoich nég! Podréozuj w te i we w tg, odwiedzaj bale, teatry, kos-
cioly, parki; przemierzaj lady i oceany, jest wiele miejsc wartych zwie-
dzenia. — Patrz! Patrz! — to wszystko. Czymze rdéznisz si¢ od dziecka?
Czy nie chodzi o takie same namietnosci? Nowos¢, zaskoczenie, kolory,
kwadraty, kota, trojkaty, igrajace dzieci zajgte tymi rzeczami: ich budowa,
strukturg, wykonaniem, jak i sama przyjemnos¢, z jaka pokazujg to innym.
— Patrzcie! Patrzcie!

Jesli tak ma by¢, tez badz jak dziecko: wez materiaty, cegly, zapraweg
1 ziemi¢. Zrob tarasy, wybuduj duze domy i1 mate domki, stworz trawniki,
kokardki oraz inne zachwycajace, pomystowe rzeczy, a nastepnie zawolaj:
Patrzcie! Jesli jednak tego nie ma tutaj ani nigdzie w poblizu, nigdzie na
zewnatrz, lecz tylko wewnatrz, czymze jest wowczas cale to Patrzcie!
Patrzcie!? Czy nie powiedziate$, ze juz wystarczy, czy nie styszale$, jak
sam to moéwisz? Czy nie pokazale§ wystarczajaco wiele i nie widziate$
wystarczajaco wiele? Wystarczajaco, a nawet zbyt wiele? — Wystarczy wigc
1 nie pokazuj juz niczego wigcej, ani tez nie zwracaj uwagi, kiedy kto$ ci
pokazuje co$ takiego, w przeciwnym razie be¢dzie to koniec z tymi innymi
widokami i picknem, ktore masz nadzieje poznac.

Q, pike TTav te kai dAdot, dcot tfide Ozoi, dointe pot kKard yévesOar's.

Spojrz! Popatrz! — Na co? Gdzie? — Moge wejrze¢ w swoj umyst i do-
strzec o wiele pigkniejsze rzeczy. Jesli jednak owe rzeczy zewnetrzne mi
odpowiadaja, inne, ktore sg naprawdg¢ pickne i ktore upickszaja mnie samego,
i to w dobrym tego stowa znaczeniu, ulegng zatracie. Czyz moga pickny
ubiodr, pigkny ogrod czy dom uczynié ciebie pigknym? — Naprawde pigknym!
Podczas gdy poszukuje¢ pigknos$ci, goni¢ za picknem, dodaj¢ w ten sposéb
sobie samemu, jak to sobie wyobrazam, wspanialego pigkna, a w rezultacie
tak naprawd¢ pograzam si¢ w brzydocie, potwornieje, poswigcajac wszelka
wewnetrzng harmonig, wszelkie wewngtrzne, rzeczywiste pigkno i wartosé
dla rzeczy, ktore nie sg pigknem ani §wiata, ani spotecznosci lub spoteczen-
stwa, ani nie sg picknem moim witasnym badz czyimkolwiek. Czymze wigc
jest pigkno? Jakim sposobem? A jakim — zdobienia? I czego? Czymze jest
to, co bym upigkszyt i ozdobit?

8 [Platon: Fajdros, 279 B; ,Panie, przyjacielu nasz, i wy inni, ktorzy tu mieszka-
cie, bogowie! Dajcie mi to, zebym picknym byl na wewnatrz” — Platon: Fajdros. Przet.
W. Witwicki. Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 1999, s. 79].
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Widok! Jaki widok? Na zewnatrz, poza mng samym? W rzeczach ze-
wnetrznych? W materii, czym$ nieuformowanym i surowym? Nie, lecz
w zwirze, w muszlach migczakow. W piasku badz glinie? Nie, lecz w cegle
oraz kamieniu. Czymze sg ogrody, domy na pokaz? Czym bawig si¢ dzieci?
Czym sg babki z piasku? W czym tkwi réznica — w materii czy umystach,
ktore nig si¢ zajmuja? Czy nie chodzi o taki sam zapal i takg samg pasje?
To samo przejecie i t¢ samg uwaznos¢? Te same przeciwne namigtnosci, gdy
na zmiang¢ jesteSmy rozztoszczeni i pogodzeni, w dobrym i ztym nastroju,
gdy zrazu czegos sic domagamy, a chwile potem jestesmy znuzeni, aby znow
rozpaczac¢, ze musimy si¢ z tym czyms rozstac, ze przyjdzie czas skonczy¢
catg zabawe. Ale to tylko grzechotki i drobiazgi stuzace zabawie. Prawda,
tamte tez, tyle ze duze. Czym jest grzechotka? Ksztattem, kolorami, hatasem?
A czym sg inne hatasy? Czymze sg inne ksztalty i kolory? Kareta, liberie,
kwietniki 1 pagorki? Kaskady, jets d’eau? llez to grzechotek!

Czymze jest razem wzigte to wszystko, co sktada si¢ na status? Dobre
pochodzenie, diadem, rezydencja, ogrod, nazwisko, tytut? Czymze sa, jesli
nie grzechotkami — jak mawiaja, Zartobliwie, lecz z przyjemnoscia, ktora
az nazbyt jawnie wyrazaja? Czymze sg tak naprawde?

Jeszcze raz wigc: widok! Jaki widok? Jakikolwiek, jesli to prawdziwy
widok 1 wart kontemplowania? Taki widok, zaiste, istnieje i masz do niego
dostep (dzieki jego autorowi, ktory moze ci¢ do tego widoku doprowadzic),
takim widokiem mozesz si¢ cieszy¢ doskonale i nigdy nie bedziesz syty tego
widowiska. A jesli chodzi o owe mato znaczace widoki i kaprysy, dzieciece
konstrukcje, ozdabianie swego domu, o posiadtosci i r6d, nazwisko, pozy-
cje w $wiecie, to wszystko, co pragniesz zbudowac, lub o wielkie czyny,
ktorych chciatbys dokona¢ — poczekaj chwile lub dwie i zobacz, co si¢
z nimi stanie. Niech tylko dojdzie do cho¢by matej zmiany wewnetrznego
usposobienia badz zewnetrznych okolicznosci, a woéwczas od razu ,,0 nie-
szczesny! Czymze to wszystko jest?”. No wlasnie — czymze tak naprawde?
Lecz gdyby nigdy nie mialo by¢ inaczej niz by¢ powinno, gdyby wszystko
to miato uchodzi¢ za to, czym w rzeczywistosci jest, wowczas nigdy nie
byloby owego ,,O nieszczegsny!”. Tak byloby, gdyby Zzaden z takich badz
innych fatszywych widokéw ci¢ nie radowal 1 w zadnym by$ si¢ nie zadu-
rzyt, gdyby zadna zmiana na zewnatrz, zadna odmiana tego, co poza tobg
samym, nie powodowaty zadnej gwattownej rewolucji i wstrzagsu wewnatrz,
a twa postawa bylaby stuszna i dobra.

W jaki sposob tamte widoki ustgpujg miejsca innemu widowisku? I nie
tylko w jaki sposéb mu ustepuja, lecz takze jak bardzo sa trafne, na ile
odpowiednie? Jak uzyska¢ wlasciwe usposobienie? Jak osiggnac spokoj?
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Jak — prostote wihasciwg temu widokowi, temu przedmiotowi, ktory ze
wszystkich jest najprostszy, najbardziej boski, jedyny boski'?

Przetozyl Adam Grzelinski

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
@ https://orcid.org/0000-0002-4007-6507
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dla samego Shaftesbury’ego jako rodzaj instruktarza w codziennych ¢wicze-
niach w postawie stoickiej (niektore z nich zdazyly juz zagosci¢ na tamach
,,Folia Philosophica™'). To Kalov bezposrednio odsyta do innych prac
filozofa — przede wszystkim do Moralistow (1709), stanowigcych dos¢ kun-
sztowng pod wzgledem konstrukcyjnym prezentacj¢ teorii pickna. Czytajac
wspotczesnie zarowno publikowane tu zapiski, jak 1 wspomniang pracg, na-
lezy pamigtaé, ze Shaftesbury pojmuje pigkno nieco inaczej niz w sposob,
do ktorego przywyklismy. W zaprezentowanych w Moralistach przyktadach
doswiadczenia pigkna natury krytycy nie bez racji zwykli dopatrywac sie¢
narodzin idei postawy estetycznej czy tez majacej charakteryzowac tg po-
stawg bezinteresownosci, co pod koniec XVIII stulecia rozwingt w swej
Krytyce wiladzy sqdzenia Immanuel Kant. Sam Shaftesbury jednak pojmuje
pickno znacznie szerzej niz krolewiecki filozof. Opis lezagcego na skalnym
cyplu ubogiego pasterza podziwiajacego pigkno zatoki, do ktérej nie ma
on zadnych praw, czy tez wyrdznienie refleksyjnego i wiasciwego jedynie
cztowiekowi odnoszenia si¢ do zjawisk natury przekonuja, ze Shaftesbury
istotnie przedstawil specyfik¢ do$wiadczenia estetycznego, ktora doktad-
niejszej analizie poddat nastepnie Kant®. O ile jednak ten drugi staral si¢
na kartach wspomnianej Krytyki... odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢
istnienia czystych sadow estetycznych, co zawegzato pojmowanie pigkna
jedynie do aspektu zmystowego i formalnego, o tyle Shaftesbury rozumie
piekno nader szeroko. Po pierwsze, pickno zewnetrzne, zjawiskowe, jest dlan
tylko jednym — w dodatku najposledniejszym — rodzajem pigkna. Mozna
je sprowadzi¢ do porzadku czy harmonii elementdw, takie pigkno jednak,
odpowiadajace Kantowskiemu pojeciu ,,pickna wolnego”, bytoby catkowicie
pozbawione znaczenia, a doswiadczenie owego pickna dawatoby jedynie nie-
ma, czysto zmystowa rozkosz. Takie zawezenie rozumienia pickna pozwolito
Kantowi na wyodrgbnienie samego ,,czystego” do§wiadczenia estetycznego,
odroznienie go od przyjemnosci czy dobra, a takze wskazanie na warun-
ki mozliwosci formutowania powszechnych sadow do takiego pigkna si¢
odnoszacych. Warto jednak zauwazy¢, ze za najczystszy sad smaku Kant
uznawat sad dotyczacy wzniostosci dynamicznej, w ktorym nie odnosimy
si¢ juz w ogole do zadnego przedmiotu materialnego, a jedynie powodowani
dos$wiadczeniem ogromu i potegi przyrody uswiadamiamy sobie jej nieza-
leznos¢ od ludzkiego rozumu.

2 A.A.C. Shaftesbury: Trzy éwiczenia stoickie. Ttum. A. Grzelinski. ,,Folia Philosophica”
2021, vol. 44, s. 1-20. https://doi.org/10.31261/fp.10424; A.A.C. Shaftesbury: Ja. Ttum.
A. Grzelinski. ,,Folia Philosophica” 2022, vol. 48, s. 1-16. https://doi.org/10.31261/fp.13381.

2 A.A.C. Shaftesbury: Moralisci. W: Idem: List o entuzjazmie; Moralisci. Przet.
A. Grzelinski. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2007,
s. 165, 179-180.
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Tymczasem Shaftesbury poszukuje odpowiedzi na pytanie odmienne,
albowiem dotyczace zrodla pigkna, racji, dla ktorej pigkno zjawiskowe
w ogole istnieje. W przypadku wytworéw cztowieka takim zrddltem jest jego
celowa aktywno$¢. To skadingd zdroworozsgdkowe spostrzezenie prowadzi
do kilku niebanalnych rozstrzygnie¢¢. Po pierwsze — rozszerza doswiadcze-
nie estetyczne o aspekt wewnetrzny. Przedmiotem doswiadczenia staje si¢
w ten sposob nie tylko ogot uchwytnych zmystowo przejawow ludzkiego
ducha (jego forma zewng¢trzna), lecz takze ludzki umyst (forma wewngtrz-
na), a dokladniej: wewnetrzna postawa wyznaczona strukturg pobudzen
(affections). Dlatego tez o pigknie mozna méwi¢ w odniesieniu zarowno do
wygladu zewnetrznego, jak i do postawy wewngtrznej. Wtasnie temu prze-
ciwstawieniu zjawiskowego, powierzchownego i wtoérnego piekna oraz pigkna
zrédtowego 1 duchowego poswiecony jest prezentowany fragment Askémata.
Po drugie — ten sam charakter zapytywania w odniesieniu do pigkna natury
pozwala na postuzenie si¢ analogia: skoro pickno cztowieka ma charakter
zardwno zewngtrzny, jak i wewnetrzny, to podobnie dwojaki charakter ma
pieckno natury. Z jednej strony mozna ja rozpatrywa¢ pod wzgledem pigk-
nych form zewnetrznych, z drugiej — pojmowac jako realizujgcy si¢ ideat
cato$ci, ogotu zjawisk uchwytny w momentach zachwytu okreslanego przez
Shaftesbury’ego mianem entuzjazmu (enthusiasm). Po trzecie wreszcie — sko-
ro ostatecznym przedmiotem takiego doswiadczenia staje si¢ ogrom pigknej
natury, nie ma powodu rozdziela¢ pigkna i wzniostosci. Inaczej mowiac:
piszac o pigknie natury, Shaftesbury ma czestokro¢ na mysli cos$, co moz-
na by rownie dobrze okresli¢ mianem wzniostego pigkna. ,,Chwaly petna
naturo! Najpigkniejsze 1 najwyzsze dobro! Wszechmitujaca i przeurocza!
Wszechboska! Ty, ktorej widok ma tyle nieskonczonego wdzigku, ktorej
badanie przynosi tyle madrosci, a kontemplacja tyle rozkoszy, ktorej kazde
pojedyncze dzieto przedstawia rozleglejsza sceng i szlachetniejsze widowisko
niz to wszystko, co przynosi sztuka. Pot¢zna naturo! Madra zastepczyni
opatrzno$ci! Ty, mocg obdarzona Stworczyni, czy tez moc nadajacy naj-
wyzszy Stworco! Ciebie przyzywam i ciebie jednego chwale”! W tym
hymnie do natury odnajdujemy wyraz nie tylko zrodlowego do$wiadczenia
estetycznego, lecz takze wiary w rzadzaca naturg celowos¢, ktora mysl re-
ligijna wyraza w pojeciu opatrznosci.

Przede wszystkim jednak chodzi Shaftesbury’emu o doniosto$¢ pigkna
w odniesieniu do ludzkiego zycia. Takie pigkno nie budzi niemego zachwytu,
ale stuzy doskonaleniu cztowieka. Jak pieckno naturalne kieruje ku idealne;j
celowosci natury, tak w przypadku ludzkich wytworéw uwaga powinna by¢
kierowana ku tkwigcemu u ich podstaw duchowi. Doskonalenie cztowicka

2 Ibidem, s. 140.
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dotyczy nie tylko nakierowania uwagi na to, co wewnetrzne, ale polega tez
na ksztattowaniu wlasnego wnetrza. Sposrod dziet artystycznych Shaftesbury
bronit malarstwa moralnego, przeciwstawiajacego si¢ afektacji pstrokatego
Lflower-painting”; przykladem takiego malarstwa miat by¢ powstajacy we-
dle jego instrukcji obraz Herkulesa na rozstajnych drogach nawigzujacy do
znanego fragmentu ustepu z Memorabiliow Ksenofonta*. Jednakze wptyw
na umoralnienie cztowieka ma w przekonaniu filozofa takze pigkno natury,
wprowadzajace do ludzkiego wnetrza harmonig. Istotg pickna jest bowiem to,
ze stanowi ono uchwytny zmystowo wzorzec celowosci. Doswiadczenie pigk-
na — niepoprzestajgce jednak na doswiadczaniu samej tylko zmystowosci —
ma uprzytomni¢ cztowiekowi, ze nie stoi on obok natury, lecz, przeciwnie,
stanowi jej organiczng czesC. Istotg pigkna jest moc przebudowania ludzkiego
wnetrza. Przestaje tym samym dziwi¢ fakt, ze najpetniejszy wyktad swojej
koncepcji pigkna Shaftesbury umiescit w dziele zatytutowanym Moralisci.

Ujmowanie pigkna jako atrybutu ludzkiego wnetrza nie pozwala na
precyzyjne wyodrebnienie samego doswiadczenia estetycznego z innych
sfer ludzkiego zycia, albowiem zdaniem Shaftesbury’ego doprowadzitoby to
do sptycenia tego doswiadczenia i pozbawienia go znaczenia moralnego®.
W przyjetej przez Anglika neoplatonskiej wizji natury jej znajdujaca wy-
raz w picknie celowo$¢ uniewaznia przeciwstawienie czltowieka i $wiata.
Linie podzialu nie dotycza czlowieka i przyrody, ale tego, co jest zewnetrz-
nym przejawem celowosci (rzeczy pozbawionych zasady ruchu) i samej
celowos$ci ozywiajacej elementy natury i jg calg. W pierwszym przypadku
chodzi o twory cztowieka i wzorcowe wobec nich twory natury, w drugim —
o $wiat zwierzat, ludzi, ich stad i grup, az po kierujacy catoscig natury
zamiar (design), ktory mozna utozsami¢ z Bogiem.

Chociaz doswiadczenie pigckna prowadzi do konstatacji naturalnej celo-
wosci, ktérej innymi przejawami sg zycie albo dobro, a w zwiazku z tym
doswiadczenie to nie daje si¢ tak tatwo wyodrebni¢ z catoksztattu ludzkiego
zycia, petni w koncepcji Shaftesbury’ego dos¢ szczegdlng role. Otoz filozof
ten opiera swg moralistyke na idei sympatii, tyle ze to zapozyczone z mysli

2 Zob. A.A.C. Shaftesbury: 4 Notion of the Historical Draught or Tablature of the
Judgment of Hercules. W: Idem: Second Characters or the Language of Forms. Ed. B. Rand.
University Press, Cambridge 1914. Nie tak dawno szczegétowe oméwienie Shaftesbury’ego
teorii sztuki przedstawit Jacek Jazwierski w pracy ,, The Judgment of Hercules”. Shaftesbury
at the Crossroads of Art Theory. ,,Rocznik Historii Sztuki” 2020, T. 45, s. 31-40. https:/
doi.org/10.24425/rhs.2020.136891.

% Zob. np. J. Stolnitz: On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic
Theory. ,,The Philosophical Quarterly” 1963, vol. 11, no. 43, s. 97-113. https://doi.org/10.2307/
2960120; JV. Arregui, P. Arnau: Shaftesbury: Father or Critic of Modern Aesthetics?
,British Journal of Aesthetics” 1994, vol. 34, no. 4, s. 350-362. https://doi.org/10.1093/
bjaesthetics/34.4.350.
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starogreckiej pojecie umieszcza w sferze ludzkich przezy¢. O ludzkim
charakterze decydowa¢ ma postawa wewnetrzna. Postawa wlasciwa, beda-
ca w ludzkim wnetrzu odbiciem makrokosmosu, to ta, w ktérej dominuja
pobudki naturalne, nakierowujace postepowanie cztowieka na dobro ogotu.
Chodzi zatem o uksztaltowanie rozumienia, iz dobro wtasne mozna zrealizo-
wac¢ jedynie w ramach jakiego$ dobra szerszego. Sympatia (sympathy) — czy,
jak pojecie to ttumaczono pozniej w przektadach pism Hume’a, oddzwick
uczuciowy — w sferze ludzkich przezy¢ sprawia, ze wilasciwy, cnotliwy
charakter jest przedmiotem uznania innych, co ma dodatkowo 6w charak-
ter wzmacnia¢. Oparcie moralnosci na takim oddzwigku oraz na zmysle
wewnetrznym, specyficznej wladzy rozpoznawania wartosci, wystawiato
jednak taka koncepcje na zarzut lekkoduchostwa. Zarzucano jej nie tylko
ostatecznie stronniczy charakter uznania, lecz takze to, ze brak owego
uznania usunie pobudke do postepowania cnotliwego, gdy na przechadza-
jaca si¢ w tachmanach cnote nikt nie zwrdci uwagi i cnota ta nie uzyska
pochwal. O ile rozwijajacy t¢ teori¢ trzydziesci lat pozniej David Hume
wskaze, ze owa sympathy przybiera rézne formy w zalezno$ci od wigzi
faczacej nas z innymi, o tyle dla samego Shaftesbury’ego rozwigzaniem
tego problemu bylo odwotlanie si¢ do stoickiego ideatu niewzruszonosci,
bedacego dla tej postawy zabezpieczeniem. Jesliby zabraklo uznania in-
nych, wowczas napiecie 1 koncentracja woli maja pozwoli¢ na zachowanie
stanu wewnetrznego réwniez wtedy, gdy nie znajdzie on odzwierciedlenia
w ludzkiej spotecznosci. Z jednej strony zatem w pismach opublikowanych
za zycia Shaftesbury kieruje uwage czytelnikow na to, co zewnetrzne — na
przejawiajace si¢ w ogladzie obyczajnos¢, swobody spoteczne i polityczne,
z drugiej jednak — w prywatnych notatnikach, podobnie jak Rozmyslania
Marka Aureliusza przeznaczonych jedynie dla samego autora — niestrudzenie
buduje twierdz¢ w samym sobie.

W teorii Shaftesbury’ego koncepcja pigkna posredniczy miedzy tymi
skrajnosciami. Piekno jest zmyslowe, zarazem jednak kieruje ogladajacego
ku niewidzialnej harmonii. Nawet jesli w sferze relacji migdzyludzkich
trudno dostrzec dynamiczng harmoni¢ — ludzie bywaja wszakze ztosliwi
albo zawistni — wzrok filozofa kieruje si¢ ku naturze, ktoérej pickno nie jest
skazone ludzkimi niedoskonatosciami. Shaftesbury niejednokrotnie podkresla
bowiem, ze wytwory czlowieka moga, ale nie muszg by¢ pickne, podczas gdy
celowos$¢ natury jest czyms istniejacym w sposob niezaprzeczalny. Jednak
aby rozpozna¢ owa celowo$¢, nalezy wycéwiczy¢ sie we wlasciwym pojmowa-
niu pickna — pojmowaniu go nie tylko jako porzadku zmystowych elementow,
lecz takze jako przenikajacej je, tworczej i dobrej sile. ,,To, co pigkne, to, co
wlasciwe, co stosowne, nigdy nie tkwi w materii, ale w sztuce i zamiarze,
nigdy w samym ciele, lecz w formie badz sile formujacej. Czyz tego nie
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wyznaje pickna forma, nie obwieszcza pickno zamiaru zawsze, gdy ci¢ ude-
rza? Coz ci¢ uderza, jesli nie zamiar? Co6z oto podziwiasz, jesli nie umyst
badz to, czego jest on zrédtem? To umyst sam formuje. Pozbawione umystu
wszystko jest odrazajace, a nieuksztaltowana materia sama jest kaleka”?®.
Petna zachwytu postawa, z jaka Teokles wyglasza w Moralistach pod-
niosty hymn do natury, moze by¢ przeciez jedynie wyrazem chwili. Aby
przerodzita si¢ w trwalg dyspozycje, przypomina Shaftesbury, potrzeba
nieustannych ¢wiczen w rozpoznawaniu wewngetrznego pigkna i im to wias-

nie stuza zapiski poczynione w Askémata.

2 A.A.C. Shaftesbury: Moralisci..., s. 170.
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