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Abstract: The Polish translation titled Philosophy is part of the philosophical notebooks of
Anthony Ashley Cooper, the Third Earl of Shaftesbury (1671-1713). Alongside other passages
that explore nature, goodness, and beauty, it summarizes the reflections developed during
Shaftesbury’s time in the Netherlands. His opposition to religious fanaticism, emphasis
on interpersonal bonds, and engagement with social and political issues position him as
a thinker associated with Enlightenment thought. However, this article argues that the au-
thor of Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times was more closely aligned with
ancient philosophical ideals. For Shaftesbury, philosophy was not primarily a theoretical
inquiry into nature or human beings; rather, he regarded it as a practical guide to life — one
that shapes fundamental human choices and cultivates a sound understanding of values.
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Jakze zwodniczym wysitkiem sg tak zwane ,,spekulacje filozoficzne™"!
Tworzenie idei, ich zestawianie, poréwnywanie, poszukiwanie pomig¢dzy nimi
zgodnos$ci 1 jej braku! Jaki jest tego cel? A c6z moze lepiej si¢ prezento-
wac? Coz moze w wigkszym stopniu uchodzi¢ za autentyczng, prawdziwa
filozofie? Dobrze, niechaj wejrze na moment w glagb samego siebie. Niechaj
sprawdze, czy rowniez tam dostrzege powigzania i spdjnos¢, czy tez nie;

' [Zob. A.A.C. Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. Vol. 1-2.
John Darby, London 1711 — vol. 1, s. 299. Dopiski, w tym przypisy, w nawiasach kwa-
dratowych — A.G.].
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czy znajde zgodnos¢ lub jej brak; niechaj sprawdze, czy tego, co aprobujg
w tym momencie, nie odrzucam w innym, czy jednak trzymam si¢ statych
przekonan, upodoban i nieodmiennie ceni¢ te same rzeczy. Jesli tak nie jest,
czemu mialyby stuzy¢ cale to rozumowanie i cata ta przenikliwos$¢?
Dzisiaj wszystko mi si¢ udaje, jestem zatem dobrej mysli i peten nadziei.
,,LCoz za piekny swiat?! Wszystko jest wspaniale i zachwycajace. Ludzie, ich
towarzystwo, rozmowy, spoteczenstwo. Czego chcie¢ wigcej?” Jutro za$
przychodzi rozczarowanie, zlo$¢, niestawa. I co si¢ dzieje? ,,O nieszczesna
ludzkos$ci, w jakze ngdznym stanie si¢ znajdujesz! Kt6z chcialby opusci¢
swg samotni¢? Czy ktokolwiek pragnatby angazowac si¢ w sprawy publiczne
i shuzy¢ innym?” Gdziez ta prawda, pewnos¢, dowody, o ktorych si¢ tak
duzo mowi? Jesli gdziekolwiek mieliby$my je zachowaé, to wiasnie tutaj’.
Poza tym, jakie s3 moje wyobrazenia na temat $wiata pelnego przyjem-
nosci, bogactw, stawy, zycia? Co mam sadzi¢ na temat innych ludzi i ich
spraw? Jakie mam wyrobi¢ sobie o nich zdanie, jakimi kierowa¢ si¢ opinia-
mi i zasadami? Jesli zadnymi, to dlaczego w ogodle o cokolwiek si¢ troszcze
1 badam to z taka skrupulatno$cig 1 drobiazgowos$cig? Czy ma na przyktad
dla mnie znaczenie to, ze bede wiedzial, jakiego rodzaju mam idee prze-
strzeni? Trzy katy trojkata sa rowne dwom katom prostym, mam ich jasne
idee, mogg tego by¢ pewien. Coz to jednak dla mnie znaczy? Czy z tego
powodu jestem madrzejszy lub lepszy? Niechze ustysze cos, co jest dla mnie
przydatne. Niechze ustysz¢ — na przyktad — co$ o Zyciu, jak powinienem
je pojmowac i jaki mie¢ do niego stosunek, aby gdy znowu dopadnie mnie
gorycz, nie krzycze¢ ,,marno$¢”, a zarazem nie narzekac, ze ,,zycie jest
krotkie 1 szybko przemija”. Dlaczego narzekam, ze jest takie krotkie, skoro
nie jest mi sfodkie? Dlaczego narzekam na jedno i drugie? Czy marnos$¢,
zwyczajna marnos¢, stanowi szczegscie? Czy marnos¢ ta moze minaé zbyt
szybko? Wlasnie tego rodzaju badania maja dla mnie znaczenie. To jest
co$, co warte jest chwili zastanowienia. Jezeli w tych sprawach nie moge
doszukac¢ si¢ zgodnosci badz niezgodnosci pomiedzy mymi ideami, jezeli nie
moge doj$¢ do niczego pewnego w tej kwestii, to czym jest dla mnie cata
reszta? Jakiez ma dla mnie znaczenie, w jaki sposéb dochodz¢ do swych
idei, jak je taczeg, ktore sg proste, a ktore ztozone? Jesli teraz, w tej wtasnie
chwili, mam wtasciwg ide¢ Zycia, ale nie przywiazuje si¢ do niej w myslach
i dochodzg do wniosku, ze przy jakiej$ zaszczytnej sposobnosci mogtbym
je z tatwoscia odda¢, gdyby miato to przystuzy¢ si¢ mym przyjaciotom lub
krajowi, to poucz mnie, jak mam wytrwa¢ w tym przekonaniu, poucz mnie,
co powoduje zmiang, jak dochodzi do znieksztalcenia owego przekonania;

2 [Ibidem, s. 300].
* [Ibidem, s. 301].
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c6z nowego dochodzi, jaki maja w tym udzial nowe idee i jak tacza si¢
z wezesniejszymi. Jesli to jest przedmiotem sztuki filozofii, z chgcia sie nia
zajm¢ 1 oddam takim badaniom. Jezeli niczego takiego w niej nie ma, to nie
widz¢ powodu, abym miat zglebia¢ takg wiedze¢. Nie bardziej pragne poznac,
w jaki sposob tworze czy sktadam te idee, ktore odpowiadajg okreslonym
stowom, anizeli pozna¢ to, w jaki sposob i za pomoca jakich ruchéw ust
tworze owe artykutowane dzwigki, ktoére rownie dobrze mogg wymawiaé
1 ktorych moge uzywac bez takiej wiedzy czy takich spekulacji.

Jednakze konieczne jest, abym przemyslal swoje idee. — Jakiez to jednak
idee? Idee przestrzeni, rozciaglosci, masywnosci? Czymze jest dla mnie proz-
nia badz petnia albo to, czy materi¢ da si¢ dzieli¢ ad infinitum czy tez nie?
Co6z mi po tym, ze przebadam te idee? Moge zna¢ je jak nikt inny na $wie-
cie, a by¢ przy tym najdalszy ze wszystkich od osiagnigcia spokoju ducha.

Zac¢ma w oku i rozmaite oferowane przez sztuke lekarska sposoby lecze-
nia. A jak jest w matematyce? W astronomii? Swiat jest w ciggtym ruchu,
a stonce w spoczynku. Powiedz to komus$ nieksztalconemu i postuchaj, co
na to powie. Przeto nawet w handlu i w polityce (przedmiotach wnikliwie
badanych ze wzgledu na swa pospolitos¢ i zainteresowanie, jakie budza) roz-
waz dwa stwierdzenia: ,,uncja srebra warta jest tyle co uncja srebra” i ,,pod-
stawg wladzy jest wlasnos¢”. Zasady proste, jasne, oczywiste, a jednak jakze
trudne! Co6z za zagadka dla wigkszosci tego rodzaju uczonych! Tymczasem
rozwaz 8peéict i Exkloic’, jakze sg proste! Zadnych o £¢’ Mpiv ani ovk &¢’
NUve, zadnej mpoaipeta’, zadnego ampoaipeto®! To takie proste, a jednak —

Chodzi o to, by wiasciwie wyjasni¢ zjawiska: nie astronomiczne czy
widziane na niebie, nie te badane przez matematyke, mechanike, fizyke;
nie zjawiska, ktorych nawet zmys$lne thumaczenie badz badanie nie uczyni
cztowieka ani lepszym, ani szczg$liwszym, ani madrzejszym, nie doda mu
rozsagdku ni warto$ci; nie sprawi, ze zacznie pojmowac rzeczy w Sposob
bardziej otwarty, swobodny, stanie si¢ bardziej liberalny, poszerzy swe ho-
ryzonty, uszlachetni serce, lecz te zjawiska, ktore — gdy si¢ ich nie wyjasnia
i nie bada — ograniczajg i umniejszaja ludzkiego ducha, sprowadzaja ubo-
stwo pojmowania, przeszkadzaja, rozpraszaja, paralizuja, zaciemniaja obraz,
macg osad, zwodzg na manowce niczym migoczacy plomyk ignis fatuus,
popychaja w otchtan i wpedzaja w niekonczace si¢ labirynty. Kt6z nie
bytby w tej dziedzinie uczonym czy ekspertem? A przeciez czy ktokolwiek
nim jest? — Mimo wszystko badZ soba, skoro dana jest ci taka moznos¢.

4 [,,pragnienie”].

3 [,,niechec].

6 [,,rzeczy, ktore sa w naszej mocy i ktore sa poza nig”].
7 [,woli”].

8 [,,braku woli”].
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Co jest od tego tatwiejsze albo mniej kosztowne? Czyzby$ nie probowat
tego uczynié? — Dosé, wystarczy, Mehéto dmhéysty 8Tt ‘pavtacio &l koi 0
mavtog 10 dpawvopevov’. Niechze taka bedzie twa filozofia, reszte zjawisk
pozostaw innym.

To, co nazywam filozofia, zastuguje na to miano albo ze wzgledu na sub-
telno$¢ 1 precyzje dociekan (a wowczas do filozofii nalezag matematyka,
fizyka i1 inne tego rodzaju dziedziny), albo ze wzgledu na to, ze jako nauka
o szcze$ciu i1 regutach zycia jest ona dziedzing nadrzg¢dng wobec pozostatych,
petniaca funkcje sedziego. Poza tym, jesli troska o szczgscie stanowi istote
filozofii, a szczes$cie tkwi w rzeczach zewnetrznych, to badanie rzeczy ze-
wngtrznych, w ktorych tkwi szczgscie, oraz sposobow na ich osiggniecie jest
filozofig. W takim ujeciu filozofig musiataby by¢ troska o bogactwa, pozycje
spoleczng i1 inne tego rodzaju rzeczy. Jesli za$ szczgScie lezy nie w nich,
a w umysle, to droga do szczesliwosci musi wieS¢ poprzez poprawianie
i udoskonalanie przekonan, ktore zwykliSmy mie¢ o rzeczach zewngtrznych.
Tak wiec zadaniem filozofii jest wzmocni¢ umyst, pouczy¢, jak chronic sig
przed chciwoscia, ambicja, nieumiarkowaniem, jak odrzuci¢ precz tchorzo-
stwo 1 zniewie$ciato$¢, jak pozby¢ si¢ Igku, niepokoju 1 obaw, a wreszcie
jak odnalez¢ to, co mogtoby nas zadowoli¢ i1 zaspokoi¢, gdyz ani bogactwa,
ani zaszczyty, ani zadne im podobne rzeczy nie moga tego zrobi¢ — a gdyby
nawet mogly, to nie mozna byloby na nich polega¢ jako na czyms$ trwalym
i pewnym. Dlatego tez to na tym wlasnie — jesli na czymkolwiek — polega
filozofia, a to, jak kazdy widzi, jest kwestig praktyki. Dlaczego mam mie¢
co$ wspolnego z rozwazaniami, ktore nie czynig mnie lepszym? Konieczne
jest jednak, abym badatl swoje idee. Ale jakie idee? Przestrzeni, rozciggltosci,
masywnos$ci? Jakie ma dla mnie znaczenie to, czy istnieje proznia, czy tez
nie, to, czy materia jest podzielna ad infinitum czy nie? Dlaczego mam mie¢
co$ wspolnego z badaniem tych idei, na ktorych moglbym zna¢ si¢ najlepie;j
na $wiecie, a mimo to by¢ jak najdalszy od osiggnigcia spokoju ducha?

Po co si¢ zastanawia¢ nad filozofig'’? Skoro zgodnie z definicja jest ona
badaniem szczgscia, to czy kazdy z nas, w ten czy w inny sposob, z wiek-
sza badz mniejsza wprawa, nie filozofuje? Albowiem szczgscie moze albo
tkwi¢ w samych tylko rzeczach zewngetrznych, albo wywodzi¢ si¢ z mego

° [W tlumaczeniu Leona Joachimowicza fragment, z ktorego pochodzi zaczerpnicty
przez Shaftesbury’ego cytat, brzmi nastgpujaco: ,,Starajze si¢ tedy kazdemu gwaltownemu
wyobrazeniu natychmiast przeciwdziata¢, tak mowiac: «Jestes$ tylko wyobrazeniem, czcza
marg rzeczy, ktorg przedstawiasz»”. Epiktet: Encheiridion, par. 1. W: Idem: Diatryby.
Encheiridion. Z dodaniem Fragmentow oraz Gnomologium Epiktetowego. Przel. i oprac.
L. Joachimowicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 456].

1 [A.A.C. Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Options, Times..., vol. 2,
s. 438—439].
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,»ja’ oraz tychze rzeczy zewnetrznych, albo nie z tych rzeczy, lecz jedynie
Z mego ,,ja”. Jesli pochodzitoby tylko z rzeczy zewngtrznych, to niechze kto$
nam pokaze, czy wszyscy ludzie sa jednakowo szcze$liwi w stosunku do
tego, ile tych rzeczy posiadaja, a takze ze nikt nigdy nie byt nieszczesliwy
z wlasnej winy.

Nikt jednak nie probuje tego pokazaé, lecz wszyscy twierdzg co$ wrecz
przeciwnego. Szczescie zatem pochodzi albo z naszego ,,ja”, albo z naszego
,ja’ oraz z rzeczy zewnetrznych. Jesli pochodzi z naszego ,,ja”, c6z inne-
go mialbym zrobi¢, jesli nie podda¢ tego ,,ja” badaniu? Jezeli wynika po
czesci z rzeczy zewnetrznych, a po czesci z naszego ,,ja”, to nalezy rozwazy¢
kazde z nich i oszacowa¢ wartos$¢ tego, co wewnetrzne i co zalezy jedynie
od naszego ,,ja”. Jesli tak jest i rozwazam, co i jak ma by¢ w nich uprzy-
wilejowane, jak ma si¢ to realizowac lub jaki jest tego rezultat, to czymze
to jest, jesli nie filozofowaniem?

Co6z zatem mam czyni¢, skoro istnieje co$, co zalezy ode mnie? W jaki
sposob nalezy kierowa¢ owym ,ja”? Jak bardzo i czym mam si¢ przej-
mowac? Jesli juz w ogole czyms, to tym, jak uwolni¢ si¢ od niezgodnych
z soba dgzen i przeciwnych sobie namietnosci, ktore sprawiaja, ze popadam
w sprzeczno$¢ z samym sobg i jestem niekonsekwentny w swych postano-
wieniach, jak sthumié¢ to, co wzbudza we mnie uczucie zalu, jak opanowac
gniew, jak sttumi¢ urazg i che¢ zemsty, jak mam panowa¢ nad mitosng
pozadliwos$cig, aby nie popada¢ w przygodne romanse i nie wikta¢ si¢ w na-
migtnosci, od ktorych nielatwo bedzie mi si¢ uwolni¢; jak unikaé luksusu
1 zapobiega¢ zniewie$cieniu, lenistwu i innym namigtno$ciom; jak stawiaé
czota ambicji, zapobiega¢ chciwo$ci 1 niepohamowanym pragnieniom, jak
radzi¢ sobie z naglymi przeciwnosciami losu i jak skorzysta¢ z tego, na co
zazwyczaj pozwala nam $wiat. — Jezeli jednak bede to badal 1 w ten sposob
stane si¢ filozofem, przestang mie¢ znaczenie w $wiecie. Stracg tez inne
przywileje. — Zgoda. 1 to wiasnie jest filozofia. Na tym ona polega': na
dociekaniu, gdzie i na czym tracimy, gdzie za$ najwigcej zyskujemy'?; czy
powinienem pozwoli¢, aby sprawy wewnetrzne przebiegaty tak, jak same
zechcea, czy tez zabezpieczy¢ si¢ lepiej przed tym, co niesie los, i to raczej
przez uporzadkowanie swoich wewnetrznych spraw niz poprzez zawieranie
kolejnych przyjazni z wielkimi tego $wiata lub nieustanne pomnazanie ma-
jatku 1 zabieganie o pozycj¢ spoteczng. Zacznijmy wiec 1 ustalmy granice;
postuchajmy, jak daleko mozemy si¢ posung¢ i na czym powinni$my skon-
czy¢. Czym sg umiarkowane powodzenie, dostateczna znajomos$¢ rzeczy
1 inne miary, o ktérych powszechnie si¢ mowi? Kiedy mdj gniew ma si¢

I [Ibidem, s. 439].
12 [Ibidem, s. 440-441].
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zatrzymac lub jak bardzo moze si¢ zwigkszy¢? Jak dalece moge si¢ angazo-
waé¢ w romanse i mito$¢? Jak dalece ustapi¢ ambicji i innym pragnieniom?
A moze nie powinienem si¢ ogranicza¢ w tym wszystkim? Czy wszystkie te
nami¢tnosci maja swobodnie hula¢ i1 nie nalezy do nich zbytnio przywiazy-
wac wagi, a tylko do tych wszystkich zewngtrznych rzeczy, ktorych dotycza?
Albo — jesli nalezaloby owe namigtnosci ku czemus$ skierowa¢ — powiedz,
na ile mam nimi kierowa¢ w jedna, a na ile w druga strong? Jak dalece
mamy zwaza¢ na pragnienia, jak dalece — na rzeczy zewng¢trzne. Daj nam
miar¢ i regule; sprawdz, czy nie na tym wlasnie polega filozofowanie i czy
z rozmystem czy tez nie wszyscy mu si¢ oddajemy. Na czym zatem polega
réznica? Kto filozofuje dobrze, a kto nie? Zwaz to i zastanow sie.

Samo badanie jest jednak ucigzliwe i lepiej bytoby mi bez niego. — Kto
to mowi? — Rozum. — Czy wigc wyksztalcites swoj rozum, kazates mu si¢
trudzi¢ 1 ¢wiczyle§ go w tej materii? Czy moze on orzeka rownie dobrze
wtedy, gdy nie jest ¢wiczony, i wtedy, gdy jest? Czyj rozum jest najbardziej
nicomylny w matematyce? Rozum tego, ktory go wycwiczyt, czy tego, ktory
tego nie uczynil? Czyj w polityce i sprawach obywatelskich, czyj w fizyce
lub jakimkolwiek innym przedmiocie? Czyz moralno$¢ i zycie miatyby tu
by¢ wyjatkiem?

Po to wlasnie powstata filozofia, poniewaz kazdy rozumuje i z koniecz-
nosci nie moze rozumowaé o0 niczym innym niz o swoim wiasnym szczesciu,
o tym, co jest dla niego dobre, a co zle; pytanie brzmi zatem: kto rozumuje
najlepiej? Nawet ten, ktory odrzuca rozumowanie lub namyst, robi to z ja-
kiego$ powodu, przekonany, zZe jest to dla niego najlepsze.
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Uwagi do tlumaczenia

Zamieszczony tutaj krotki fragment filozoficznych notatnikow Anthony’ego
Ashleya Coopera, trzeciego earla Shaftesbury (1671-1713), kolejny publiko-
wany na tamach czasopisma ,,Folia Philosophica”, rzuca nieco §wiatta na
stosunek tego autora do filozofii, a takze zawiera krytyke Locke’owskiego
empiryzmu.

Zdaniem Shaftesbury’ego filozofia powinna powrdci¢ do zajmowania
si¢ celami praktycznymi, by¢ przewodniczka na drodze do samodoskona-
lenia si¢ cztowieka, dawaé wskazowki, jak rozpoznawa¢ dobro i dokony-
wac stusznych wyborow. Jak czytamy w jednym z listow Shaftesbury’ego,
,wszelka wiedza, czy to w teologii, czy w jakiejkolwiek innej nauce, ktoéra
nie ma bezposrednio na celu uczyni¢ nas lepszymi, tagodniejszymi, spra-
wiedliwszymi i bardziej tolerancyjnymi, nie zastuguje na nazwe wiedzy”'.
Powro6t do dawnego greckiego hasta poznania samego siebie w przypadku
Shaftesbury’ego ma interesujace skutki. Jesli bowiem poznanie samego siebie
wiedzie do dostrzezenia istniejacych w cztowieku tendencji i motywacji po
to, aby poprzez wskazanie mozliwosci zaprowadzenia miedzy nimi harmonii
pozwoli¢ na osiggnigcie szczescia, to tak rozumiana filozofia cztowieka staje
si¢ podstawa wszelkich innych dociekan. Innymi stowy: wlasciwe rozpo-
znanie ludzkich afektow i namietnosci, wskazanie na ich wzajemne powig-
zania oraz okreslenie tego, na czym polega zycie cnotliwe i rozumne, jest
podstawa oceny moralnej zarowno ludzkich charakteréw, jak i rozmaitych
aspektow ludzkiego zycia, juz nie tylko w wymiarze indywidulnym, lecz
takze spotecznym, politycznym czy religijnym. To za$ prowadzi do pyta-
nia o zwiazki pomiedzy moralno$cig a religia, ale rowniez do odwrdcenia
tradycyjnie przypisywanych im rdl — bo to ta pierwsza staje si¢ kryterium
oceny drugiej — a wreszcie do postawienia ryzykownego na poczatku
XVIII stulecia pytania o mozliwo$¢ istnienia spoteczno$ci dobrych ateuszy.
Nic dziwnego, ze Badania dotyczgce cnoty czyli zalety moralnej, w ktorych
pytanie to pada, Shaftesbury chcial przetozy¢ na francuski i ofiarowac tekst
Pierre’owi Bayle’owi, autorowi Stownika historycznego i krytycznego; nie
jest tez zaskakujace, ze John Toland, wowczas juz autor niestawnej wolno-
myslicielskiej rozprawy Chrzescijanstwo bez tajemnic (1696), ochoczo wydat

4 A.A.C. Shaftesbury: Letters from a Noble Lord to a Young Man at the University —
cyt. za: W. Folkierski: Ze studiow nad XVIII wiekiem. Estetyka Shaftesbury’ego. Diderot
a Shaftesbury. [Akademia Umiejetnosci w Krakowie, Wydzial Filologiczny — Rozprawy,
T. 59, nr 2]. Gebethner i Wolf, Krakéw 1920, s. 20.
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Badania. .., nawet jesli czyniac to bez wiedzy i zgody autora, narazat na
szwank znajomos$¢ z nim.

Nieco inny zarzut wobec filozofii teoretycznej Shaftesbury formutuje
w Soliloquium; or Advice to an Author, gdy do$¢ przewrotnie pisze, ze ,,naj-
bardziej zmys$lnym sposobem na to, aby zglupiec¢, jest system [filozoficzny],
a najpewniejsza metodg sprzeciwienia si¢ zdrowemu rozsagdkowi jest posta-
wienie czego$ w jego miejsce””. Niejeden raz Shaftesbury przeciwstawiat
si¢ rozmaitym formom mechanicystycznego opisu natury stworzonego
przez dawnych atomistéw w rodzaju Demokryta czy Epikura, a w czasach
Shaftesbury’emu blizszych — przez Thomasa Hobbesa. W tym sensie uwie-
dzenie systematyczno$cig oznaczatoby niedostrzezenie, ze opis taki ma cha-
rakter redukcjonistyczny i ruguje ze $wiata wszelkie przejawy celowosci,
takie jak zycie czy ludzka wolno$¢, a takze nie pozwala wyttlumaczy¢
zjawiska pigkna. Kiedy jednak w niniejszym fragmencie earl wspomina
o tym, ze badanie wlasnych idei przeradza si¢ w analiz¢ sposobow, w jakie
,dochodz¢ do swych idei, jak je tacze, ktore sa proste, a ktore ztozone™'®,
wskazuje nie tylko na jalowo$¢ tego rodzaju badan, lecz takze zapewne
na fakt, ze filozofia probujaca ustali¢ owe relacje pomig¢dzy najprostszymi
treSciami ludzkiego myslenia de facto zapozycza si¢ w atomistycznej wizji
natury i na jej podobienstwo buduje model ludzkiego umystu — poszukuje
w nim quasi-mechanicznych proceséw zachodzacych pomiedzy prostymi
czastkami ludzkich mysli.

Takie podejscie Shaftesbury’ego do ludzkiego umystu zwraca uwage na
druga wspomniang kwesti¢, odniesienie do pordwnywania, laczenia i skta-
dania idei wskazuje bowiem na Johna Locke’a jako adresata owej krytyki
(podobnie jak wzmianka o wiasnos$ci jako podstawie wiadzy, co zdaje si¢
odwolywa¢ do drugiego traktatu z Dwoch traktatow o rzqdzie). Shaftesbury
we wdzigczne] pamigci zachowywal posta¢ wybitnego angielskiego filozo-
fa, z ktorym hrabiego taczyla wielka zazytos¢, ktorego darzyl podziwem
(za mtodu zdarzylo si¢ earlowi nazywa¢ Locke’a mianem ,wielkiego cza-
rownika”, ktory ,trzyma go w swych zakleciach™’) i ktoremu zawdzigcza
pokierowanie za miodu swym wyksztatceniem, pdzniej zas, podczas wizyt
w Rotterdamie, wprowadzenie w krag postepowych intelektualistow z kregu

5 A.A.C. Shaftesbury: Soliloquy, or Advice to an Author. W: Idem: Characteristics of
Men, Manners, Options, Times..., vol. 1, s. 290. Je$li nie podano inaczej, przeklad cyto-
wanych fragmentow — A.G., K.P.

1® Fragment na s. 2 niniejszego ttumaczenia.

17 List Anthony’ego Lorda Ashleya do Johna Locke’a, Londyn, 31 grudnia 1691 roku —
cyt. za: The Correspondence of John Locke. Ed. E.S. Beer. Vol. 4. Clarendon Press, Oxford
1979, s. 350.
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Benjamina Furleya'®. Wraz z coraz wigkszg $wiadomoscig wlasnego stanowi-
ska filozoficznego Shaftesbury dostrzegal jednak r6znice miedzy koncepcja-
mi swoimi i Locke’a. Odczuwat niech¢¢ zarowno do opartej na Boyle’owskim
korpuskularyzmie Locke’owskiej filozofii natury, jak i do kontraktualistycz-
nej wizji wiezi spajajacej ludzkie spoteczenstwa. Widziat w tych pogladach
nie tylko zerwanie z bliska mu organicystyczng wizja natury oraz rozwi-
nigcie Hobbesowskiej wizji cztowieka kierowanego popgdem egoistycznym.
W jednym z listow pisat nawet: ,,to Locke zadal decydujacy cios: gdyz cha-
rakter Hobbesa 1 jego podte, niewolnicze zasady w kwestii rzadéw ostabity
trujacy wplyw jego filozofii. To Locke uderzyt we wszelkie fundamenty,
wyrzucit ze §wiata caly porzadek i cnote i sprawil, ze same idee tych rze-
czy (ktore sa takie same jak idee Boga) staty si¢ nienaturalne i pozbawione
fundamentu w naszych umystach”".

Oczywiscie wspomniany juz zarzut nadmiernej ufnosci w systemy
filozoficzne mozna skierowaé takze przeciwko samemu Shaftesbury’emu,
wspotczesni badacze podkreslaja bowiem, ze prace sktadajace si¢ na tomy
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times (1711, 1714) stanowig prze-
myslang calo$¢, ukazujacy ksztattowanie si¢ moralnej dyspozycji cztowieka
1 przekonujaca, ze stoicki ideat heroicznej cnoty jest ostatecznie raczej nie-
osiggalny®’. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢ rzeczywiscie ksztalcenie dyspozycji
moralnej oraz wptyw ludzkich postaw na spotecznos¢ czy religi¢ to staty
motyw pism Shaftesbury’ego, to 6w domniemany pesymizm ztagodzony jest
poprzez wskazanie na rolg doswiadczenia pickna (W Moralistach) oraz choc-
by jednoczace ludzi zjawisko humoru (w Sensus communis; eseju o wolnosci
dowcipu i humoru) i nie musza tworzy¢ jednolitego systemu. Widziane z tej
perspektywy prywatne notatniki filozoficzne, w ktérych znajduje si¢ pub-
likowany tu fragment, rzeczywiscie pozostaja wprawkami, napomnieniami
1 ¢wiczeniami (askémata), ktorych celem jest odniesienie zasad stoickich do
zycia. Nie przesadzaja co prawda, czy iscie stoicka cnota jest mozliwa
do osiagnigcia, ale przypominaja, ze teoretyczne poznanie natury filozofia

8 L. Simonutti: English Guests at , De Lantaarn”. Sidney, Penn, Locke, Toland, and
Shaftesbury. W: Benjamin Furly 1646—1714. A Quaker Merchant and His Milieu. Ed. S. Hut-
ton. L.S. Olschki, Firenze 2007, s. 63—65.

1 List Anthony’ego Ashleya Coopera Shaftesbury’ego do Michaela Ainswortha
z 3 czerwca 1709 roku — cyt. za: A.A.C. Shaftesbury: The Life, Unpublished Letters, and
Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the , Characteristics”.
Ed. B. Rand. Swan Sonnenschein—The Macmillan, London—New York 1900, s. 403.

20 L. Jaffro: Cyrus’ Strategy. Shaftesbury on Human Frailty and the Will. W: In New
Ages, New Opinions. Shaftesbury in his World and Today. Ed. P. Mueller. Peter Lang, Bristol
2014, s. 159 i nast.; R. Boeker: New Perspectives on Agency in Early Modern Philosophy.
,International Journal of Philosophical Studies” 2019, vol. 27, no. 5, s. 625-630. https://doi.
org/10.1080/09672559.2019.1686809.


https://doi.org/10.1080/09672559.2019.1686809
https://doi.org/10.1080/09672559.2019.1686809

Filozofia fp.17790 s. 11 z 11

powinna pozostawi¢ dziedzinom bardziej szczegotowym, jej samej zas przy-
stoi by¢ sztukg ludzkiego zycia.

Podstawa przektadu jest wydanie: A.A.C. Shaftesbury: Philosophy.
W: Idem: The Life, Unpublished Letters, and Philosophical Regimen of
Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the , Characteristics”. Ed. B. Rand.
Swan Sonnenschein—The Macmillan, London—New York 1900, s. 267-272.
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