,Folia Philosophica”. Vol. 52, s. 1-15
Katowice 2024
ISSN 2353-9445

https://doi.org/10.31261/fp.18289
Opublikowano: 31.12.2024

Mirostaw Tyl
Uniwersytet Slaski w Katowicach
@ https://orcid.org/0000-0002-7683-4728

Ultra coincidentiam oppositorum
Uwagi w zwigzku ze sporem
o filozofi¢ chrzescijanska
w powojennej Polsce'

Ultra coincidentiam oppositorum
Logic Remarks in Connection with the Dispute
over Christian Philosophy
in Post-war Poland

Abstract: Philosophical debates are commonly regarded as an essential feature of all philoso-
phizing. However, the long-standing dispute over the concept of Christian philosophy, which
took place within post-war Polish philosophy, reveals that the course and effectiveness of
philosophical debates are influenced not only by substantive arguments but also by emotional
factors. When representatives of different philosophical schools and traditions participate in
the discussion, the practice of external criticism of adversaries’ views becomes widespread.
The aim of the article is to present various opinions on the nature of philosophical disputes
that were formulated in relation to the aforementioned debate on Christian philosophy.
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Serenus Zeitblom — narrator powiesci Tomasza Manna Doktor Faustus —
wyraza opini¢, ze: ,,cztowiekowi o delikatnych uczuciach nie przystoi prze-
rywaé, nie przystoi mu wdziera¢ si¢ logicznymi lub historycznymi kontr-
argumentami w wypracowany system myslowy i nawet w antyintelektualnych
wystapieniach szanuje on i szczedzi intelekt. Dzi$§ wida¢ jasno — dodaje — ze
btgdem naszej cywilizacji byto nazbyt wielkoduszne przestrzeganie tej ochro-
ny i szacunku, — skoro z przeciwnej strony natrafita przeciez na pospolita
bezczelnos¢ i najbardziej zdecydowang nietolerancje”™. Zeitblom podsumowat
w ten sposob dyskusje w salonie baronostwa Schlaginhaufenow, w ktorej
domorosty konserwatyzm gospodarzy nie wytrzymal konfrontacji z ultra-
konserwatyzmem elokwentnego filozofa i prowokatora w jednej osobie —
docenta doktora Chaima Breisachera.

Uwaga ta trafia w sedno takze dzisiaj, zwlaszcza w sytuacjach, gdy
prywatne osoby wyrazajg swoj $wiatopoglad wpisujacy si¢ w rozne for-
my obyczajowej i politycznej poprawnosci. Na ogot jednak o prywatnych
systemach mys$lowych nie wiemy nic lub wiemy niewiele, albo — jesli
profesjonalnie paramy si¢ filozofia — nie interesuja nas one wcale, cho¢
sta¢ si¢ moga niewatpliwie wdzigcznym obiektem badan historyka kultury,
jesli dokonania okreslonej jednostki uzna on za warte zapamigtania przez
potomnych. Powazne filozofowanie bowiem, podobnie jak wszelka znana
nam tworczosc, jest przede wszystkim doswiadczenie kolektywnym, ktorego
warunkiem jest intersubiektywno$¢. Pewnie wszyscy profesjonalisci w tej
dziedzinie zgodza si¢ z tym, ze filozof musi by¢ gotowy poddac efekty
swojego myslenia ogniowe]j probie konfrontacji z inaczej myslacymi, w kto-
rej jego poglady potwierdza si¢ lub zasadnie zakwestionowane przepadna.
Wigcej, powinien nawet, cho¢ wigze si¢ to nieuchronnie z ryzykiem, o taka
konfrontacj¢ zabiega¢. Krotko moéwigc — intersubiektywnos$¢ to warunek
wszelkiego autentycznego myslenia’. Pamigta¢ przy tym jednak trzeba, ze
spor filozoficzny to takze starcie ludzi z krwi 1 koSci, ktorzy stawiajac na
szali swoje doswiadczenie filozoficzne, walczac o nie, walczg de facto o sie-
bie. Racje ma Henryk Elzenberg, ktory swoje twierdzenie zawart w znanym
aforyzmie: ,,Stan filozofowania jest stanem wojny. Nie dajmy si¢ omamic
pozorom, stosunki migdzy filozofami mogg by¢ jak najbardziej kurtuazyj-
ne — nie przeszkadza to, ze sg walka, walka o §wiatopoglad, a wigc o zycie.

2 T. Mann: Doktor Faustus. Zywot niemieckiego kompozytora Adriana Leverkiihna,
opowiedziany przez jego przyjaciela. Przet. M. Kurecka, W. Wirpsza. Wyd. 2. Czytelnik,
Warszawa 1962, s. 374.

* Ponadczasowe sg w tym wzgledzie uwagi poczynione przez Edmunda Husserla we
Wstepie do Medytacji kartezjanskich — E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Przet. A. Wajs.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 6—7.
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Kto si¢ w tej walce nie broni, to znaczy nie atakuje, ten ginie: odebrane mu
zostaje oblicze wlasne i zostaje starty z oblicza ziemi™.

Na kwestie filozoficznych debat patrzy¢ jednak warto przede wszystkim
technicznie, jak Jan Wolenski na przyktad — wymagajacym okiem filo-
zofa, w tym wypadku, warto zauwazy¢, chetnie podejmujacego dyskusje
z przedstawicielami innych stylow myslenia, co dodaje jego uwagom jeszcze
wickszej wiarygodnosci. Ot6z w ksigzce poswieconej filozoficznym debatom
o szkole lwowsko-warszawskiej zauwazyt Wolenski, ze ,,polemiki sg wielce
interesujgcym zrodtem wiedzy o pogladach filozofow, albowiem wymagaja
nie tylko prezentacji wlasnych pogladow, ale takze i ich obrony. Tak to juz
jest — dodawat — ze gdy przedstawiamy tezy filozoficzne, czesto niezbyt
dbamy o ich uzasadnienie. To wlasnie naszym adwersarzom (polemistom)
zawdzigczamy to, ze podajemy nowe argumenty i ulepszamy stare. Polemi-
ki sg tez bezcennym zroédlem poznawania tzw. pierwszego zycia systemu
filozoficznego, gdy informuja nie tylko o pogladach, lecz takze o tem-
peramencie filozofow i1 rozmaitych okolicznos$ciach, na ogo6l nieobecnych
w suchych wyktadach™.

Narzuca si¢ jednak pytanie: co w filozoficznych konfrontacjach, maja-
cych na ogot swojg publicznos¢ — czytelnikoéw ksigzek, rozpraw, czasopism,
uczestnikow konferencji, sympozjow, zjazdéw etc. — jest decydujace? Co real-
nie bierze gorg? Czy sa to przede wszystkim argumenty ad rem, bezosobowe
racje teoretyczne, czy moze raczej erystyczna sprawnos¢ dyskutantdéw, ich
werbalne kompetencje? Jak wplywaja na przebieg filozoficznych konfrontacji
osobowosci 1 filozoficzne tozsamosci adwersarzy, ich przywigzanie do po-
gladow wlasnych, lojalno$¢ wobec okreslonego $rodowiska, szkoty/tradycji,
ktore wyodrebnia si¢ na tle innych form i styléw mys$lenia definiowanych
nieraz spontanicznie jako obce lub wrogie? To czynniki niejednokrotnie
afektywne, prawda kolektywnie albo — przeciwnie — subiektywnie przezywa-
na (moze prawda wewngtrzna o sobie), z ktora nie sposob lub trudno si¢
rozsta¢, zwlaszcza gdy z zewnatrz zostaje zdecydowanie zakwestionowana
jako pozor, anachronizm, blad albo fatsz.

Dyskusje filozoféw przyciagaja uwage. Gdy sa publiczne, prowokuja ze-
wnetrznego obserwatora do zajecia stanowiska, czasem do merytorycznego
zaangazowania, zamanifestowania w takiej lub innej formie swoich sympatii
lub antypatii. Sktaniaja do opowiedzenia si¢ za jedng ze stron, do formutowa-
nia ocen, czasem do korygowania pro domo sua argumentacji, do — jak su-
gerowal Wolenski — utwierdzenia si¢ w ten sposob w danych przekonaniach.

* H. Elzenberg: Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Wyd. 2, zm. i uzup.
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1994, s. 367.

5 J. Wolenski: Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach. Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1997, s. 7.
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Gdy si¢ koncza natomiast, sktaniaja do oceny postaw dyskutantow i znacze-
nia rozwazanych problemow, do wyrazania opinii na temat skonfliktowanych
orientacji oraz — ten wlasnie aspekt jest dla mnie najistotniejszy — odnosnie
do natury sporow filozoficznych w ogole, zwtaszcza gdy okreslone dyskusje
sa glosne, trudne 1 dlugie, nade wszystko za$§ gdy rozczarowuja. Kompleks
takich pogladow chciatbym w tym artykule przedstawi¢ i naswietli¢ z kilku
punktow widzenia, ale — zaznaczam — nie dgz¢ do sformulowania wnioskow
o charakterze ostatecznym i normatywnym. Staram si¢ po prostu zdaé re-
lacje z ksztaltowania si¢ w toku wieloletniej dyskusji metaprzedmiotowe;j
samowiedzy w tym zakresie.

Chodzi o spory na temat perspektyw filozofii chrzescijanskiej, toczace
si¢ w Polsce przez cztery bez mala dekady, liczac od zakonczenia II wojny
$wiatowej, w kontekscie gruntownych i trwatych przemian $§wiatopoglado-
wych®. Spory te dostarczajg niemato materiatu do refleksji nad specyfika
filozoficznych dyskusji. Cho¢ znakomitg wigkszos$¢ uczestnikow owych debat
okresli¢ mozna jako filozoféw chrzescijanskich i wielu z nich przystatoby
pewnie na taka kwalifikacj¢, nie sposob uzna¢ tych dyskusji za spory
W rodzinie”. Z tego tez wzgledu sa z pewnoscia cickawe, przynajmniej dla
historyka filozofii. Pokazujg bowiem wielopostaciowos¢ oraz witalno$¢ tego
nurtu — zastuzonego dla polskiej kultury filozoficznej, lecz coraz bardziej,
niestety, marginalizowanego.

Dyskusje, o ktorych mowa, inicjowali zazwyczaj krytycy filozofii klasycz-
nej, prowokujac jej rzecznikow do apologii. Byly to gltéwnie spory z tomi-
zmem, stanowigcym (przynajmniej do lat siedemdziesigtych) dominujaca site
w polskim polu filozofii chrzescijanskiej i filozoficznego depozytariusza

¢ Okreslenia ,,filozofia chrzes$cijanska” uzywam w znaczeniu historycznym. W interesu-
jacym mnie okresie i Srodowisku okreslenie to znajdowato si¢ w powszechnym uzyciu. Ide tu
za sugestiami Mieczystawa Alberta Krapca, ktory uwazal, ze pojecie filozofii chrzescijanskiej
rozumie¢ mozna: a) historycznie — wowczas odnosi si¢ do okresu, w ktorym filozofi¢ do
tego stopnia taczono z teologia chrzescijanska, ze ,,funkcjonowata [filozofia — M.T.] jako
istotny element tego, co mozna nazwaé »kulturg chrzescijanska« epoki”, b) psychologicz-
nie — gdy filozof ma ,,dominujacg §wiadomosc”, ze jest takze chrzesécijaninem. ,,Jednakze —
dodawat — trzeba z calym naciskiem stwierdzi¢, ze filozofia »sama w sobie« wymyka si¢
wszelkim tego rodzaju okres$leniom. Charakter filozofii, tak samo jak charakter kazdej nauki,
wyznaczony jest tylko i wylacznie przez jej przedmiot i metode”. O filozoficznej ,,szkole
lubelskiej”. Rozmowa z o. Mieczystawem Albertem Krgpcem. ,,Tygodnik Powszechny” 1968,
nr 42, s. 6. Z tego wzgledu w szkole lubelskiej przyjeto si¢ okreslenie ,,filozofia klasyczna”.
W polskiej literaturze filozoficznej kanoniczne ujecie problemu filozofii chrzescijanskiej
z metateoretycznego punktu widzenia odnalez¢ mozna w uwagach Stanistawa Kaminskiego
zawartych w jego publikacji: Metody wspolczesnej metafizyki. Cz. 2. ,,Roczniki Filozoficzne”
1978, z. 1, s. 6-11.
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urzedu nauczycielskiego Kos$ciota’. Modernizowac¢ filozofie chrzescijanska
z pozycji filozofii lingwistycznej chciat na przyktad Alfred Gawronski®.
Wielkim antagonista tomizmu, ale i opcji Gawronskiego byt natomiast
zwigzany z tradycja filozofii podmiotu — z fenomenologig, hermeneuty-
ka i filozofig dialogu — Jozef Tischner’. Na przetomie lat pi¢cdziesigtych
1 sze$¢dziesigtych aktywnie dyskutowali na temat potencjatu formacyjnego
tomizmu polscy personali$ci z kregu miesiecznika ,,Wigz"’.

Osobliwo$cig tych dyskusji byl ich otwarty, publicystyczny charakter.
Toczyly si¢ one bowiem nie w profesjonalnych czasopismach filozoficznych,
lecz w ogolnodostepnej prasie wyznaniowej — w ,,Tygodniku Powszechnym”,
w ,,Znaku”, w ,,Zyciu i My$li”. Byly w zwiazku z tym §ledzone przez sze-
rokie kregi odbiorcow i de facto do nich adresowane. Dyskutowano bowiem
przede wszystkim o funkcjonalnych aspektach filozofii chrzescijanskiej, co
z punktu widzenia konfrontacji panstwo — Kosciot w powojennej Polsce nie
zaskakuje. Taka specyfika prowokowata filozoficznych laikow — kimkolwiek
byli — do internalizacji filozoficznych tresci, do wlaczania ich do wlasnego
swiatopogladu chrzescijanskiego.

Ocena oddziatywan i recepcji wskazanych dyskusji nie jest moim celem.
Dos¢ powiedzied, ze tak jak pozytywnie nalezy wartosciowac ich wpltyw na
stan 1 poziom kultury intelektualnej polskiego katolicyzmu powojennego, tak
ich aspekt teoretyczny raczej zgodnie ocenia si¢ negatywnie. Filozoficzne
deficyty taczy¢ trzeba przede wszystkim z publicystyczng formuta polemik,
ale i z zalezno$cig, na ktora zwraca uwage Barbara Stanosz: ,,Polemiki mig-
dzy przedstawicielami odmiennych szkoét filozoficznych rzadko zastuguja na
uwazng lekture; obfitujg w nieporozumienia i przejawy niezyczliwosci inter-
pretacyjnej, czgsto posunigtej az do przypisywania adwersarzowi intelektual-
nej Slepoty. Nieporownanie powazniejsze, a dzigki temu ciekawsze — dodaje
Stanosz — sg spory filozoficzne toczone »w rodzinie«’"'. Oto optyka filozofki
zainteresowanej teoretyczng jakosScia dyskusji. I rzeczywiscie, z tego punktu
widzenia dyskutujagcym na temat perspektyw filozofii chrzescijanskiej stale
towarzyszyt niedosyt. Przygladajac si¢ ich wieloletnim zmaganiom, mozna

7 M. Gogacz: Filozofia chrzescijaiiska w Polsce Odrodzonej (1918—1968). ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1969, nr 2, s. 53.

8 A. Gawronski: 4ni scholastyka, ani fenomenologia. ,,Tygodnik Powszechny” 1977,
nr 27, s. 1-2.

° Zob. J. Tischner: Myslenie wedtug wartosci. Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakow 1982, rozdziat: Konfrontacje, s. 205-360.

1 Zob. np. P. Kosicki: Promieniowanie personalizmu. Mounier, , Esprit” i poczqtki
W Wiezi”. \Wiez” 2008, nr 2-3, s. 111-122; Idem: Personalizm po polsku. Francuskie korzenie
polskiej inteligencji katolickiej. Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2016.

11" Zob. blurb ksigzki Andrzeja Zabtudowskiego: Polemiki filozoficzne. Prace zebrane.
Fundacja Aletheia, Warszawa 2009.
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zaobserwowac dojrzewajaca $wiadomos¢ natury klopotow, ktore stwarzajg
dyskusje miedzy adwersarzami utozsamiajacymi si¢ z odmiennymi trady-
cjami filozoficznymi. Spojrzmy na kilka reprezentatywnych przyktadow
refleksji w tym zakresie.

I tak, teolozka Stanistawa Grabska bodaj jako pierwsza w konteks$cie
toczonych w Polsce powojennej dyskusji filozoficzno-teologicznych na te-
mat ewoluujacego $wiatopogladu chrzescijanskiego sugestywnie i rzeczowo
ukazata mechanizm destrukcyjnej krytyki zewnetrznej. Przyktadu dostarczyt
Grabskiej artykul Mieczystawa Gogacza Godnos¢ osoby ludzkiej, opubliko-
wany w czerwcowym numerze ,,Wi¢zi” z 1974 roku. Teolozka podwazyla
sposob krytykowania wspotczesnej kultury filozoficznej i teologicznej zapro-
ponowany przez filozofa z ATK. Uznata t¢ krytyke za narz¢dzie pochwaty
tomizmu, jako rzekomo jedynej koncepcji spetniajgcej warunki autentyczne-
go humanizmu i prawdziwosci. Wedtug Grabskiej Gogacz utrzymywat, ze
nietomistyczne koncepcje godnosci (na przyktad Jeana-Paula Sartre’a, Karla
Rahnera, Teilharda de Chardina), nie bedac jakoby po stronie cztowieka, sa
wobec niego obojetne lub wrogie, w zwigzku z czym nie ma innej drogi, jak
tylko pozosta¢ lub sta¢ si¢ tomistg. ,,Nie przecze — pisata teolozka — ze typ
rozwazan oparty na tradycji tomistycznej moze 1 dzi§ uzupetnia¢ pomyslnie
rozwazania oparte na innych schematach metodologicznych, dostosowa-
nych do innych zadan poznawczych. Gdyby Gogacz — dodawata — ograniczyt
si¢ do wskazania na te specyfike »reflektora« tomistycznego i potrzebg
tegoz obok innych, artykut jego nie budzitby sprzeciwu. Lecz on zarzuca
wszystkim innym »reflektorome, ze falszujg obraz i ze podszywaja si¢ nie-
prawnie pod role, ktéra im nie przystuguje, tj. rolg dawania odpowiedzi na
pytanie, czym co$ jest. Otdz wydaje si¢, ze Gogacz niedoktadnie rozumie,
jakie cele stawiaja sobie dane nauki czy filozofie. I szuka w nich odpowiedzi
na pytania, ktorych one nie stawiaja. Po czym zarzuca im, jakoby dawaty
odpowiedzi na jego pytanie, na ktore odpowiedzi dawac nie zamierzaly.
[...] Przymierza on teori¢ po teorii do zatozen tomizmu i stwierdza: »to nie
to«. Oczywiscie, ze nie to, bo tym nigdy by¢ nie miato™?.

Oba teksty — Gogacza i Grabskiej — ukazaty si¢ w ramach dwugtlosu,
ktory redakcja ,,Wiezi” ujeta w formule pytania: Jedna czy wiele filozofii?
Oponentka uczonego z ATK przedstawita zwig¢zle odpowiedz na to pytanie
w zakonczeniu swego artykutu. Warto ja przywota¢, poniewaz stanowi
wyjatkowa w filozofii polskiej lat siedemdziesigtych, zaskakujaco dojrzata
pochwale pluralizmu oraz lapidarnie, ale 1 ukazuje przekonujaco scharakte-
ryzowany model pozadanej filozoficznej krytyki/polemiki, ktérego w dysku-
sjach stanowigcych kontekst tych uwag zabrakto: ,,Na koniec pragne dodac,

12°S. Grabska: Dopefnianie si¢ czy walka filozofii?. ,\Wiez” 1974, nr 6, s. 25.



Ultra coincidentiam oppositorum... fp.18289 s. 7 z 15

Ze nie jestem bynajmniej wrogiem tomizmu. W pewnym momencie zycia dat
mi on wiele. Ale jestem zwolennikiem pluralizmu filozoficznego, kulturowe-
go i takze teologicznego. Nie godze si¢ zasadniczo na zadne »monopole« na
prawdg. Ten »monopol« posiada tylko sama rzeczywistos¢, ktorg prawdziwie
zna jedynie Bog. A my po czesci poznajemy 1 po czesci przekazujemy to, co
poznajemy. Totez dobrze jest, gdy istnieje wiele »reflektoréw« filozoficznych,
wiele wizji $wiata i wiele przyblizen ku tej rzeczywistosci, w ktorej zyjemy,
a ktoérg nie do$¢ znamy. I chyba wazng jest rzecza, by si¢ probowac rozumieé
1 dopetnia¢ raczej niz krytykowa¢ i zwalcza¢. A jesli krytykowac, to na
wiasnym podwoérku tworcy danej teorii, badajac, co chciat ukazaé, co odkryt
swoja metoda, na ile co$ pokazat. Nie zarzucajmy sobie wzajemnie zbyt
fatwo falszu. W imig¢ tego pluralizmu nie bylabym wystapita polemicznie
przeciw Gogaczowi. Jego koncepcje osoby i jej godnosci maja swoje tadne
momenty, cho¢by podkreslenia zadan wobec drugiego cztowieka. Ale po-
ruszyta mnie cheg¢ obrony tych, ktore autor tak totalnie zaatakowatl — moim
zdaniem — niestusznie”".

Analogiczne zarzuty pod adresem Gogacza sformutowat trzy lat pozniej
Jerzy Wotkowski, ktory skomentowat charakter glosnych polemik tworcy
tomizmu konsekwentnego z Jozefem Tischnerem. Takze Wotkowski dostrze-
gal w podejsciu Gogacza dazenie do ujmowania filozoficznych doswiadczen
innych za pomoca wiasnych kategorii oraz schematow poznawczych, przy-
mierzanie tych do$wiadczen do wilasnej siatki kategorialno-problemowe;j
i odrzucanie ich, gdy do niej nie pasujg'.

Tischner rdwniez nie ustrzegt si¢ zarzutu krytyki zewnetrznej. Najcelniej
sformutowat go Wojciech Chudy w artykule O silne serce kultury (pole-
mika syntetyzujgca z ks. Jozefem Tischnerem) opublikowanym w 329. nu-
merze ,,Znaku” z 1983 roku. Oto6z krytyke zewngtrzng uznat Chudy za
niedopuszczalng na gruncie metodologii filozofii. Stwierdzal i wyjasniat:
»Krytyka jakiegokolwiek systemu mys$li dokonywana z zewnatrz tego systemu
(tzw. »krytyka transcendentna«) nie moze by¢ aprobowana metodologicznie.
[...] w plaszczyznie semiotycznej nalezy przypomnie¢ teze nie nazbyt nowa:
nie mozna w jakims$ jezyku dyskutowac z systemem jezyka zewnegtrznym
i obcym wzgledem tego pierwszego”".

Co ciekawe, Tischner przyznawat si¢ otwarcie do kwestionowania podstawo-
wych poje¢ tomizmu z punktu widzenia doswiadczenia fenomenologicznego's.

13 Ibidem, s. 32.

4 J. Wotkowski: Wartosé pluralizmu. ,,Zycie i My$1” 1977, nr 10, s. 34-37.

5 W. Chudy: O silne serce kultury (polemika syntetyzujgca z ks. Jozefem Tischnerem).
»Znak” 1983, nr 329, s. 245.

16 J. Tischner: Czlowiek poprzez okna systemu. (Refleksja nad dzietem M.A. Krgpca OP
,Ja — czlowiek”, Lublin 1994). ,,Znak” 1976, nr 260, s. 214-223.
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Blednos¢ takiego podejscia Chudy wyjasniat nastepujaco: ,,Nie mozna dokonac
efektywnej krytyki tomizmu »z punktu widzenia doswiadczenia fenomenolo-
gicznego«, albowiem do$wiadczenie to nie wchodzi w zakres epistemologicz-
nej pojemnosci systemu tomistycznego. Filozofia tomistyczna jako system
nie stanowi przeciez uktadu myslowego danych doswiadczenia, jest struktura
bardziej abstrakcyjng i trzeba by dopiero specjalnej »archeologii fenomeno-
logicznej«, aby doj$¢ do podstaw empirycznych twierdzen tomistycznych »na
miar¢« doswiadczenia fenomenologicznego. Z rowna skutecznoscig — przy
czym mowie tu o formalno-merytorycznej stronie problemu [...] — mozna by
krytykowa¢ filozofi¢ Heideggera za pomoca poje¢ Carnapa albo marksizm
przy pomocy symboliczno-poetyckiej aparatury Bachelarda™".

Warunek migdzysystemowej komunikacji filozoficznej, autentycznego
filozoficznego dialogu/sporu widzial Chudy w przekladalnosci odmiennych
jezykow filozoficznych. Pisatl, Ze tego typu praktyki translatorskie sa znang
formg filozoficznej wymiany zdan. Szkoda jednak, ze postulatu praktyk
translatorskich nie wsparl w przywolanym artykule przykladami. Mozna
zatem domniemywac tylko, co byto dla Chudego w tej materii pozytyw-
nym uktadem odniesienia. Przektadalnos¢, o ktorej mowa, tylko pozornie
bowiem jest prosta, zalezna od kompetencji teoretycznych filozofa, dobrej
woli, kultury filozoficznej, czy tez jakoSci translatorskiego wysitku. Tradut-
tore — traditore. Problem w tym, ze przektad, jak kazda postaé recepcji —
a recepcje przeciez przekltad zaklada albo jest nig po prostu — zawsze jest
mniejszg lub wieksza transformacja przekladanych sensow. Innymi stowy,
jest problematyczny, przekonujacy z pewnoscig dla ttumaczy, rzadziej z po-
zycji filozofii tlumaczonych. Izydora Dambska ujeta trwate mankamenty
wszelkich wysitkow translatorskich w ten sposob: ,,Rozumienie jakiego$
tekstu lingwistycznego jest zawsze jego bardziej lub mniej subiektywna
interpretacja, uwarunkowang z jednej strony przez niedoktadno$¢ jezyka
ludzkiego, z drugiej — przez jakosci jednostkowe badanego tekstu oraz przez
osobisty styl mysli ttumacza. [...] Przyczyny tego sa liczne i czgsto o tym
moéwiono. Gleboko zakorzeniona wzajemna nieprzettumaczalno$¢ jezykow,
wplyw poznania i sadéw wartosci przedzatozeniowych, wptyw postawy
uczuciowej roznej czesto u autora tekstu 1 u jego ttumacza, nieporozumie-
nia spowodowane przez niedostateczng znajomos$¢ Srodowiska i czasOw
oraz przez inne wewnetrzne i zewnetrzne warunki z gory ksztattujace styl
1 przedmiot analizowanego tekstu, czgsto okreslajg interpretacje, a w konse-
kwencji — rozumienie tekstu™®. Skoro tak, to polemiczne sugestie Chudego
trzeba bra¢ z odpowiednim do tego typu wypowiedzi dystansem.

”"W. Chudy: O silne serce kultury..., s. 246.
'8 1. Dambska: O pojeciu rozumienia. ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1998, nr 3, s. 9.
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Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku recepcji wcigz brakuje do-
brej teorii filozoficznych praktyk translatorskich, by si¢ do pouczen tego
autora rzeczywiscie przekona¢. Preliminaria takiej teorii mozna wszakze
dostrzec w artykule Anny Jedynak Terminologiczne i rzeczowe spory
w filozofii, w ktorym czytamy mi¢dzy innymi: ,,Tak wigc wyrdzni¢ mozna
cztery powody, dla ktorych dyskutanci zajmujag w sporach roézne stanowiska:
1. Stoja oni na gruncie roznych jezykow prywatnych: obok wspolnych kieruja
si¢ tez odmiennymi regulami sensu, wiodacymi do uznania odmiennych tez.
2. Mowia jednym jezykiem, lecz: a) r6zni ich zbior zdan uprzednio uznanych,
zatem jeden z dyskutantow stoi na gruncie pewnych dedukcyjnych tez, ktore
dla drugiego sa zdaniami hipotetycznymi i jako takie mogg by¢ odrzucone,
b) r6znig ich dostgpne im dane doswiadczalne, ktorymi uzasadniajg swe sady,
zatem moze by¢ tak, ze to, co dla jednego jest empiryczng tezg jezyka, dla
drugiego jest hipoteza, ktora odrzuca, c) stoja oni na gruncie tych samych
zdan uprzednio uznanych i tych samych danych doswiadczalnych, lecz
wypowiadajg wzajemnie niezgodne, hipotetyczne przekonania™”.

O tym, jak bezposrednio filozof przezywa swoja filozofig, jak brakuje
mu nieraz dystansu do wlasnych przekonan, jak trudno mu te przekonania
zmieni¢, gdy stale musi si¢ mierzy¢ z krytycznym osgdem innych, $wiad-
czy¢ moze fakt, ze Tischner dostrzegal w wypowiedziach swoich oponen-
tow te same mankamenty, ktére w jego sposobie polemizowania zauwazyt
Chudy. Takze Tischnerowi brakowalo rzetelnej krytyki immanentnej jego
filozoficznych propozycji. Narzekat bowiem po latach w rozmowie z Anna
Karon-Ostrowska, zapisanej w ksigzce Spotkanie: ,Napisalem w swoim
zyciu dos¢ duzo artykulow, ale nie pojawit si¢ zaden powazny, krytyczny
wobec mnie tekst, w ktorym, jak to si¢ mowi, ztapano by byka za rogi”*.
I wyjasnial, jakiej polemiki oczekiwatl, a nie doczekat si¢ od swoich adwer-
sarzy: ,,Podejmujac z kim$ polemike [...], trzeba zaakceptowaé proponowang
przez autora tekstu metode — w moim przypadku: fenomenologic albo
hermeneutyke — i podja¢ rozmowg z jakiego$ konkretnego punktu. Inaczej
jest to ciggte mijanie si¢. Krytykowanie kogo$ z zupetnie innej perspektywy
badawczej mija si¢ z celem i uniemozliwia tworcza rozmowg” .

Okazuje si¢ zatem, ze przedstawiciele kazdej ze spierajacych si¢ stron —
mam wcigz na mysli dyskusje na temat formuty filozofii chrze$cijanskiej na
miare wyzwan, przed ktorymi stal posoborowy katolicyzm w Polsce — od
pewnego przynajmniej momentu dostrzegali mankamenty spotykajacej ich

1 A. Jedynak: Terminologiczne i rzeczowe spory w filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 1992, nr 1, s. 84.

2 Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska. Wyd. 2.
Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 125.

2! Tbidem.
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krytyki, oczekiwali od adwersarzy wiecej analitycznej empatii, uznania
i poszanowania pluralizmu. Zarazem jednak sami nie byli w stanie da¢
oponentom tego, czego im samym brakowato.

Dzieje tych tar¢ Ryszard Legutko sprowadzil ostatecznie do gry. W dys-
kusji panelowej podczas konferencji Jozefa Tischnera refleksja nad zyciem
publicznym, inaugurujacej dziatalnos¢ Instytutu Mysli Jozefa Tischnera
w 2004 roku — sprowokowany pytaniem Tadeusza Biesagi: ,,Czy Tischner,
krytykujac tomizm, dostrzegal odmienno$¢ metody filozoficznej swego
adwersarza i potrafit w obrebie tej metody formutowaé argumenty?”* —
Legutko (patrzacy na omawiane dyskusje z boku i1 z dystansu czasowego,
niedowierzajacy, ze patron konferencji mogt nie czyta¢ sw. Tomasza) stwier-
dzil, ze styl polemik Tischnera z tomizmem osobiscie Legutke irytowal,
ze byt ,,zwykla gra, w ktorg bawig sie niektorzy od wielu dziesigcioleci”.
Jednoczes$nie tak scharakteryzowal wlasciwg postawe krytyczna: ,,Chce po
prostu powiedzie¢, ze jesli si¢ polemizuje z jakim$ kierunkiem filozoficznym,
to trzeba ten kierunek zaprezentowaé najpierw od najmocniejszej strony
i dopiero potem wskaza¢ na jego stabosci. [...] Jesli siegniemy w kazdy
kierunek dostatecznie gleboko, to zawsze znajdziemy w nim co$ groznego.
Wszystkie oryginalne, wielkie mys$li mogg sta¢ si¢ niebezpieczne, ale to nie
zalezy od nich samych, lecz od tego, kto je interpretuje w ten sposob, aby
osiaggng¢ zamierzony przez siebie cel”*.

Chciatoby si¢ zatem powiedzie¢: pro captu lectoris habent sua fata
libelli — recepcja dokonuje si¢ zawsze modo recipientis — jak pisal Leszek
Kotakowski w uwagach na temat loséw spinozyzmu, konczacych Jednostke
[ nieskonczonosci®®. Warto wigc rozrozniaé trzy typowe perspektywy her-
meneutyczne — intentio auctoris, intentio lectoris 1 intentio operis — 1 ich
z sobg nie mieszac.

Interesujaca radg filozofom spierajacym si¢ o ksztatt filozofii chrzesci-
janskiej w Polsce w polowie lat siedemdziesigtych — rade, ktéra powinni
rozwazy¢ takze ci chcacy dzisiaj wszczynaé filozoficzne dyskusje — sfor-
mutowal dominikanin Jacek Salij w poincie artykutu Dlaczego Tischner
nie lubi tomizmu?, bedacym recenzja zbioru szkicow filozofa z Lopusznej
Swiat ludzkiej nadziei: ,Zastanawiam sie tylko — pisat Salij — czy dys-
kusja nie zyskalaby na rzeczowosci i sprawiedliwosci, gdyby zastosowaé

22 Bgd?z wolnos¢ Twoja. Jozefa Tischnera refleksja nad zyciem publicznym. Red. J. Ja-
gietto, W. Zuziak. Stowo wstgpne F. Macharski. Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakéw 2005, s. 121.

2 Ibidem, s. 122.

#* Ibidem.

3 L. Kotakowski: Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 612.
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w niej — obustronnie — swoistg »redukcje transcendentalng«. Gdyby mowigc
o cudzych jednostronnos$ciach i sklerozach, przedstawia¢ je po prostu jako
realne mozliwosci negatywne tej oto filozofii, abstrahowaé za$ od faktu ich
rzeczywistego zaistnienia lub niezaistnienia. [...] Dzigki takiemu zabiegowi
mozna uchroni¢ wazny problem od bezptodnych dyskusji faktograficznych —
ktore w sporach migdzysystemowych sa dyskusjami gléwnie prestizowymi —
a polemike przenie$¢ na plaszczyzny rzeczywiscie wazne”?®.

Spor Tischnera z tomistami uznat Salij za reakcj¢ na przypadek alienacji
filozoficznego poznania w wersji tomistycznej. Mial na mysli sytuacje,
gdy filozofia intencjonalnie skierowana ku rzeczywistosci uniezaleznia si¢ od
niej lub co gorsza ,,nakazuje jej” zmiesci¢ si¢ w opracowanych przez siebie
kategoriach. Skutkuje to reprodukowaniem opartym na doktrynalnych sche-
matach wciaz tych samych wnioskow, ztudzeniem poznawczego panowania
nad rzeczywistoscig. Tego rodzaju wyobcowania — uwazal Salij — moga by¢
przetamane tylko przez jednostki wybitne, majace odwage kwestionowac sta-
tus quo, wszczynac wielkie filozoficzne debaty. Co ciekawe, Salij, deklarujac
przywiazanie do tomizmu, za jednostke taka uwazat Tischnera. Podkreslat
przy tym, Ze poznanie nie jest ani utwierdzaniem si¢ w posiadaniu prawdy,
ani jej schematycznym powielaniem, lecz praca spoteczng osadzong w histo-
rii. Napominat wszakze $cierajace si¢ strony, ze niebezpieczne jest zarowno
niecierpliwe odrzucanie kwestionowanej filozofii ze wzgledu na rzekomy
brak jej postepu, jak i absolutyzacja okreslonej opcji potaczona z pogarda
dla filozofii uprawianej w innym paradygmacie. Trzeba uzna¢ — stwierdzat
to samo, co kilka lat wczes$niej konstatowata Grabska — wielo§¢ oraz spor
filozofii, ktory odzwierciedla ztozono$¢ samej rzeczywistosci. Tylko zatem
dyskusje problemowe, a nie prestizowe, stajg si¢ w filozofii przejawem walki
z alienacjg poznania, pracg w shuzbie prawdy; rzeczywisto§¢ — pisat Salij —
»jest zbyt wielka jak na nasza pojemnos¢, dlatego filozofia jest skazana na
wieczne niezadowolenie z wypracowanych przez siebie poje¢ 1 twierdzen,
ciggle chciataby przekracza¢ ustalone koleiny”?’.

Niestety, analiza omawianych dyskusji sktania do wniosku, ze nie do-
prowadzity one adwersarzy do zauwazalnej korekty wyjsciowych stanowisk.
Postulowanej przez Salija obustronnej ,,redukcji transcendentalnej” nie
przeprowadzono. Miata ona uwolni¢ sktéconych dyskutantéw spod pres;ji
genetycznych uwarunkowan myslenia na temat spraw spornych — od sympatii
lub antypatii do okreslonych osob, srodowisk, nurtdéw, tradycji. Odstoni¢ si¢
miato w ten sposob pole do dyskusji stricte problemowych, ponad doktry-
nalnymi podziatami. Cho¢ wielu polemistow efektywnie poglebialo w toku

% J. Salij: Dlaczego Tischner nie lubi tomizmu?. ,,Tygodnik Powszechny” 1976, nr 5, s. 3.
7 Ibidem.



fp.18289 s. 12 z 15 Mirostaw Tyl

wymiany zdan rozumienie dyskutowanych spraw, cho¢ nie brakowato w spo-
rach racji merytorycznych — dyskutanci raczej utwierdzali si¢ coraz bardziej
w przekonaniu o shlusznos$ci wlasnych pogladow.

Postawy takie przestaja dziwi¢, gdy uwzglednimy czynna role afektow,
ktore w omawianych sporach odegraly role pozytywng i negatywna. Po-
zytywna w tym sensie, ze prowokowaty dyskutantow do otwartego i za-
angazowanego wyrazania swojego stanowiska, upominania si¢ na przyktad
o pluralizm myslenia. Afekty — sympatie, antypatie, afirmacje, negacje — nie
sa czym$ wytacznie irracjonalnym i filozofowanie nieraz znajduje si¢ pod ich
silng presjg. Za Ottonem F. Bollnowem mozna powiedzie¢, ze potrafig uak-
tywni¢ swoja hermeneutyczng moc, nakierowywac¢ dyskutanta na te aspekty
probleméw lub stanowisk, ktére sa niewidoczne z innej perspektywy, na te
zjawiska 1 postawy, obok ktorych, cho¢ budzi¢ moga kontrowersje, nie spo-
sOb przej$¢ obojetnie?®. Negatywna rola afektow natomiast polegataby na tym,
ze tych ujawniajacych nowe horyzonty rozumienia dyskutowanych spraw nie
udato si¢ na wyzszym pietrze refleksji wzig¢ w nawias, przez co adwersarze
zasklepiali si¢ niestety we wlasnych preferencjach filozoficznych. Skutkowato
to na ogo6l, jak mozna si¢ byto przekonaé¢, niewydolng poznawczo krytyka
zewngtrzng stanowisk oponentow. Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez
fakt, ze w dyskusje angazowaty si¢ silne i filozoficznie uksztattowane juz
osobowos$ci — na przyktad Jozef Tischner, Mieczystaw Gogacz, Jan Dembo-
rég (to publicystyczny pseudonim Bronistawa tagowskiego), Jerzy Turowicz,
Wojciech Chudy — ktérym nietatwo przychodzito przebudowywanie swoich
filozoficznych/intelektualnych tozsamosci, rozstawanie si¢ z posiadanymi od
lat preferencjami, sktonnosciami lub przekonaniami.

Styszy si¢ opinie, ze uprawiana w powojennej Polsce filozofia chrzesci-
janska jest dzisiaj niedoceniana, ze jej znaczenie jest marginalizowane, ze
uwaza si¢ ja za zjawisko jedynie towarzyszace dziejom polskiego marksizmu,
fenomenologii lub filozofii analitycznej. Taka interpretacja rzeczywistosci
historycznej na pewno wymaga korekty, opiera si¢ bowiem na niewiedzy
lub jednostronnym postrzeganiu filozoficznej przeszilosci przez badaczy
(filozofow) uksztattowanych poza filozofig chrzescijanska. Pamigtajmy o tym,
ze kazda tradycja, kazdy nurt ma swojg wiasng pamigc¢ historyczna oraz
definicje filozoficznej wspotczesnosci®. Czynng role odgrywaja tu réwniez

2 Zob. O.F. Bollnow: Rozumienie krytyczne. W: Wokdl rozumienia. Studia i szkice
z hermeneutyki. Wyboru 1 przektadu dokonal G. Sowinski. Wydawnictwo Naukowe Papie-
skiej Akademii Teologicznej, Krakow 1993, s. 163—-178. O roli afektéw w filozoficznych
sporach (takze o afektach wlasnych w sporach z tomistami) pisal Leszek Kotakowski
w tekscie Glos w dyskusji o filozofii katolickiej. ,,Znak” 1960, nr 77, s. 1402-1406.

» Jan Woleniski na przyktad w centrum obrazu filozofii polskiej w latach 1945-1989
umiescit relacje migdzy marksizmem i filozofig analityczna. J. Wolenski: Filozofia polska
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wcigz reprodukujgce sie¢ stereotypy, urobione jeszcze w czasach stalinow-
skich, w kolejnych dekadach za$ podlegajace rozmaitym przeksztalceniom,
ale 1 petryfikacji.

By¢ moze jednak istotne sg nie tylko stereotypy. Wydaje si¢ bowiem, ze
jednym z czynnikéw mogacych odpowiadac za taki wiasnie stan §wiadomo-
sci wspolczesnych filozofow jest spor stanowigcy kontekst tych rozwazan.
Ten trwajacy bez mata trzy dekady konflikt przez swoj niszczacy w wielu
przypadkach charakter zamiast wzbogaci¢ 1 zréznicowa¢ zdekomponowat
pole filozofii chrzescijanskiej w powojennej Polsce. Wiele wskazuje na to,
ze deprecjonowanie polskiego tomizmu — ukazywanie go przez krytykow
(czesto z uzyciem miatkich argumentow rzeczowych) jako teoretycznego
anachronizmu, oderwanego na dodatek calkowicie od zycia w wymiarze
spolecznym — stworzylo nowe stereotypy. Antoni B. Stepien w wywia-
dzie udzielonym Jackowi Wojtysiakowi, gdy wspominat czas swoich studiow
1 poczatki kariery naukowej przypadajace na lata piec¢dziesiate i poczatek lat
szes¢dziesiatych, mowil o doswiadczeniu filozofowania w getcie, w ktorym
zamknety filozofow z KUL-u wojujacy marksizm oraz polityka wyzna-
niowa PRL-u czasow Bieruta i Gomutki®. Ale czyz po okresie polowicz-
nych wyzwolin z ideologicznej presji — lata szes¢dziesigte to ztoty okres
KUL-owskiej filozofii — ponownie w filozoficznym getcie, z roku na rok
coraz bardziej, nie zamykata polskiego tomizmu polemika jego zwolennikow
z Tischnerem?

po 1945 roku. W: J. Skoczynski, J. Wolenski: Historia filozofii polskiej. Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2010, s. 532-545; zob. takze: M.J. Siemek: Filozofia i spoleczenstwo
w powojennej Polsce. W: Idem: Wolnos¢, rozum, intersubiektywnosé. Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 307-323; J. Perzanowski: Bajdy, bajki i ziarno prawdy o wspolczesnej
filozofii polskiej. Tezeusz. https://portal.tezeusz.pl/2009/08/21/bajdy-bajki-i-ziarno-prawdy-o-
-wspolczesnej-filozofii-polskiej/ [dostep: 31.10.2023]. Inaczej roztozone akcenty odnajdujemy
natomiast w opracowaniach: J. Tischner: Sytuacja w filozofii po II wojnie swiatowej. W:
Idem: Polski ksztalt dialogu. Editions Spotkania, Paryz 1981, s. 17-28, oraz w: W. Chudy:
Filozofia polska po II wojnie Swiatowej. (Szkic). ,,Studia Philosophiae Christianae” 1985,
R. 21, nr 1, s. 129-141.

30 Wywiady z Nestorami Filozofii Polskiej — Wywiad 4: Prof. Antoni Bazyli Stepien.
YouTube, AcademiconTV, 20.10.2021. https:/www.youtube.com/watch?v=0Y WPi2QhLmM
[dostep: 19.05.2024].


https://portal.tezeusz.pl/2009/08/21/bajdy-bajki-i-ziarno-prawdy-o-wspolczesnej-filozofii-polskiej/
https://portal.tezeusz.pl/2009/08/21/bajdy-bajki-i-ziarno-prawdy-o-wspolczesnej-filozofii-polskiej/
https://www.youtube.com/watch?v=0YWPi2QhLmM
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