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Seren Kierkegaard’s Category of Repetition in the Teachings of Jacques Lacan

Abstract: In this article, I explore how the category of repetition, as developed in the
philosophical writings of Seren Kierkegaard, is applied in the psychoanalytic teachings of
Jacques Lacan, particularly as presented in the transcriptions of his seminars and the
collection of his writings, Ecrits. First, I examine how Lacan accounts for the functioning
of the neurotic symptom drawing on Kierkegaard’s opposition of recollection and repetition.
I then show how references to Kierkegaard’s Repetition inform Lacan’s conceptualisation
of the three orders: the Real, the Symbolic, and the Imaginary (RSI). Finally, I summa-
rise the evolution of Lacan’s theoretical positions on the phenomenon of repetition within
the context of the psychoanalytic clinic, and consider their relationship to the concept of
repetition in Seren Kierkegaard’s philosophy.

Keywords: Jacques Lacan, Seren Kierkegaard, repetition, the Real, automaton, Wieder-
holungszwang

Jacques Lacan powracal do Serena Kierkegaarda wielokrotnie w swoim
ustnym nauczaniu ujetym w cyklu Seminaria. Nazwal nawet dunskiego
filozofa ,,najbystrzejszym z badaczy duszy” przed Freudem'. Obszerniejsze

' J. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Ed. J.A. Miller. Transl.
A. Sheridan. Hogarth Press, London 1977, s. 59. Jezeli nie zaznaczono inaczej, przektady
fragmentow cytowanych tekstow obcojezycznych na jezyk polski — E.O.
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wypowiedzi, w ktorych nawiazywat do Kierkegaarda, znajdziemy w Semi-
narium II, IV, XI oraz XX. W niniejszym artykule skupi¢ si¢ na odwotaniach
Lacana do Powtorzenia Kierkegaarda, eseju, ktorego podtytut brzmi Proba
psychologii eksperymentalnej, a za ktorym psychologie nalezy rozumiec
jako nauke o duszy?.

W Seminarium Il z wczesnego okresu nauczania (1954-1955) widnieje
uwaga: ,,Czlowiek nie znajduje swojej drogi na S$ciezce zapamigtywania,
ale na $ciezce powtarzania™, co przywodzi na mysl stowa Kierkegaarda,
ze ,ten, kto nie okrazyl zycia, zanim zaczal zy¢, nigdy zy¢ nie bedzie.
Zyije za$ ten, kto wybral powtérzenie™. To whasnie w trakcie tego wyktadu
Lacan zachecal swoich studentow do siegniecia po Powtorzenie i streszczat
jego fragment. Historia podrozy do Berlina opisana przez narratora — Con-
stantina Constantiusa — stuzy Lacanowi jako punkt wyjscia kilku ekskurs;ji
teoretycznych. Po pierwsze, filozof wykorzystuje ja do zilustrowania roznicy
miedzy rejestrem wyobrazeniowym i symbolicznym jako dwoma réznymi
sposobami strukturyzowania doswiadczenia. Po drugie, roznica ta stanie
si¢ tym bardziej istotna, gdy w pozniejszym nauczaniu Lacan skupi si¢ na
konceptualizacji i poszukiwaniu najlepszej formalizacji dla trzeciego rejestru,
nazywanego przez tego psychoanalityka ,,niemozliwoscig” lub ,,Realnym”.
Powtorzenie, jak wigkszos¢ utworow Kierkegaarda, jest po czesci powiescia,
po czgsci esejem filozoficznym z watkami autobiograficznymi. Alter ego fi-
lozofa, Constantin Constantius, stawia na poczatku pytanie: Czy powtdrzenie
jest mozliwe? Oprdcz snucia rozwazan czysto teoretycznych postanawia prze-
prowadzi¢ eksperyment i sprawdzi¢, czy potrafi zrekonstruowa¢ przyjemne
wydarzenie z przesztosci — pobyt w Berlinie sprzed kilku lat. Podczas swojej
podrozy Constantius stara si¢ odtworzy¢ kazdy szczegdt poprzedniej wizyty
w tym miescie, od miejsc, ktore odwiedzat, po czynnosci, ktore wykonywat.
Szybko jednak orientuje si¢, ze zadanie jest niewykonalne. Doswiadczenia
bohatera sg inne niz poprzednio, tak jak emocje 1 wrazenia.

Proba powtorzenia estetycznego, czyli odtworzenia doznan zmystowych
z przeszto$ci, musiala skonczy¢ si¢ porazka, poniewaz powtorzenie to opie-
rato si¢ na wspomnieniu, czyli przywotaniu wzorca, a nie na akcie podwo-
jenia, przez co nie moglo przeksztalci¢ si¢ w powtdrzenie egzystencjalne

2 M. Golebiewska: Powtérzenie w mysli Sorena Kierkegaarda — opowies¢ a przypowiesé.
»Przestrzenie Teorii” 2008, nr 8, s. 137. https://doi.org/10.14746/pt.2007.8.8.

3 J. Lacan: The Seminar of Jacques Lacan. Book 2: The Ego in Freud’s Theory and
in the Technique of Psychoanalysis. Ed. J.A. Miller. Transl. S. Tomaselli. W.W. Norton
& Co., New York 1988, s. 88.

4'S. Kierkegaard: Powtdrzenie. Przedmowy. Przet. i oprac. B. Swiderski. Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2000, s. 19.
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(uwewngtrznionych do§wiadczen) i metafizyczne (w transcendencji)’. Powto-
rzenie estetyczne przyrowna Kierkegaard do Platonskiej koncepcji anamnezy®.
Ta zaktada bowiem istnienie pierwowzoru i jego odtworzenia. Poszukiwanie
prawdy dla Platona to przywolywanie w pamigci idei juz istniejacych przed
procesem poznania. Rozpoznajemy wowczas to, co juz znamy, nawet jesli
nieswiadomie. Lacan mowi, ze w takim rozumieniu poznania zakladamy
harmoni¢ miedzy poznajagcym a $wiatem obiektow’. Ta odpowiednio$¢ jest
jednak iluzoryczna, ma charakter wyobrazeniowy®. Powtorzenie nalezy na-
tomiast do sfery symbolicznej: wcina si¢ w rozpoznania z porzadku wyob-
razeniowego 1 rozrywa spojnos¢ autonarracji ego. Lacan powotuje si¢ tutaj
na uwagi Freuda zawarte w artykule z roku 1914 Erinnern, Wiederholen
und Durcharbeiten’. Ojciec psychoanalizy rozwaza w nim relacje pamig-
ci i symptomu. Postuguje si¢ przy tym pojeciem przymusu powtarzania
(niem. der Wiederholungszwang) na opisanie najczestszego objawu, z jakim
przychodza do Freuda neurotycy. Pacjenci ci cierpig nie z powodu dreczacych
ich wspomnien, ale z powodu kompulsywnych zachowan, ktorych poczatku
1 przyczyny nie pamigtaja.

Pamig¢ 1 powtarzanie wydaja si¢ sta¢ z sobg w sprzecznos$ci, maja prze-
ciwne wektory, jak pisal Kierkegaard!’. Powtarzanie jest — zdaniem Freuda —
poszukiwaniem coraz to nowszych sposobow na rozwigzanie wewnetrznego
konfliktu, ktérego zrodlo zostalo zapoznane; wydarza si¢ ze wzgledu na
nasza zdolno$¢ pamigtania, odbywa si¢, gdy element doswiadczenia nie
moze zosta¢ wlgczony do pamigci, zostaje z niej wykluczony lub — jak mowi
Mladen Dolar — ,,nie moze sta¢ si¢ przesztoscig™'. Dochodzi wowczas do
przemieszczenia o charakterze tworczym, poniewaz powtdrzenie polega
na ustrukturyzowaniu przezywanego $wiata poprzez jego przepracowanie
(niem. Durcharbeiten).

Mogloby sie wydawa¢, ze psychoanaliza stoi po stronie przypominania,
gdyz terapia psychoanalityczna, zwlaszcza w jej poczatkach, koncentrowata si¢
na przywolywaniu wezesnych do§wiadczen z dziecinstwa. W czasie leczenia
psychoanalitycznego rzeczywiscie czgsto dochodzito do przywrocenia pewnej
brakujacej czg¢sci pamiegci i ponownego zintegrowania jej ze sferg symboliczng.
Juz jednak Freud doskonale zdawat sobie sprawe, ze samo przypominanie

> M. Golebiewska: Powtorzenie w mysli Sorena Kierkegaarda..., s. 134.

¢ S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 85.

7 J. Lacan: The Seminar of Jacques Lacan. Book 2..., s. 100.

8 M. Dolar: Kierkegaard and Psychoanalysis. ,,Filozofia” 2014, ro¢. 69, ¢. 5, s. 404.

* S. Freud: Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. W: Idem: Gesammelte Werke.
Bd. 10. 5. Aufl. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1969, s. 126—136.

10°S. Kierkegaard: Powtorzenie..., s. 50.

""" M. Dolar: Kierkegaard and Psychoanalysis..., s. 400.
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nie wystarcza. Z obserwacji tego psychoanalityka wynikato bowiem, ze
przywotanie w §wiadomosci traumatyzujacych wydarzen nie prowadzi au-
tomatycznie do ustania problematycznej symptomatyki'?. Psychoanaliza nie
polega ostatecznie na odzyskiwaniu pamieci. Jak pokazuje praktyka klinicz-
na, nie choruje si¢ dlatego, ze si¢ zapomina, 1 nie zdrowieje si¢ w wyniku
rekonstrukeji fancucha wydarzen czy wypetniania luk ocenzurowanych przez
$wiadome instancje psyche®.

Tak tez Lacan odczytuje pisma Freuda o przypominaniu i powtdrzeniu.
W Wyktadzie na temat ,,Skradzionego listu” odnajdujemy takie oto zdanie:
,Freud zatem, jesli chodzi o pytanie, czy pojgcie egzystencji opiera si¢ na
przypomnieniu czy na powtdrzeniu, od samego poczatku sytuuje si¢ w opo-
zycji, o ktorej pouczyt nas Kierkegaard™. Na tym etapie nauczania Lacan
dostrzega opozycje wspomnienia i powtarzania, przypisuje je porzadkom
odpowiednio wyobrazeniowemu i symbolicznemu.

Trojkat trzech porzadkéw pojawia si¢ juz w pierwszych publicznych
wyktadach Lacana. Filozof podszedt do przebadania tej kwestii bardzo sy-
stematycznie. W pierwszych publikacjach i wystapieniach wprowadzit rejestr
wyobrazeniowy, odkad jednak zaczat wygtasza¢ wyklady w szpitalu Sainte-
-Anne, coraz wigcej uwagi poswigcal wszechobecnosci struktur symbolicz-
nych">. W Seminarium XI pt. Cztery fundamentalne pojecia psychoanalizy'®
z 1968 roku zaczat dostrzega¢ ograniczenia opisywania ludzkiego doswiad-
czenia za pomocg obrazéw i struktur. Jednocze$nie w zyciu zawodowym
Lacana byl to czas ostrego konfliktu ze $rodowiskiem psychoanalitykow
freudowskich 1 psychologdéw. Konsekwencja sporu bylo przeniesienie wykta-
dow ze szpitala do auli uniwersyteckiej, gdzie grono stuchaczy powickszyto
si¢ o filozofow 1 matematykow, ktorych Lacan chetnie zapraszat do dysku-
sji. Ostatnig dekade zycia poswigcit na poszukiwanie $rodkéw wyrazenia
tego, co niewyrazalne, a co jednocze$nie natarczywie przypomina o swojej
obecnosci — Realnego.

W seminarium z 1968 roku Lacan powrdcit do Kierkegaarda, by spro-
bowa¢ na nowo skonceptualizowa¢ poruszone przez Freuda zagadnienie

12°S. Freud: On Beginning the Treatment. W: The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. Transl. J. Strachey. Vol. 12. Hogarth Press, Lon-
don 1958, s. 141.

B M. Dolar: Automatismen der Wiederholung. Aristoteles, Kierkegaard und Lacan.
W: Automatismen. Hrsg. H. Bublitz et al. Wilhelm Fink Verlag, Paderborn 2013, s. 148.
https://doi.org/10.25969/mediarep/3920.

4 J. Lacan: Ecrits. Editions du Seuil, Paris 1966, s. 46.

5 D. Evans: 4An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Routledge, New
York 1996, s. 84, 162, 203.

1® Do tytutowych fundamentalnych poje¢ psychoanalizy Lacan zalicza: ,,nie§wiadome”,
»poped”, ,,przeniesienie” i wilasnie ,,powtorzenie”.
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Lutraconego obiektu”, ktory dla francuskiego psychiatry bylby przyktadem
zjawiska z porzadku realnego. Wykraczanie poza zasade przyjemnosci,
czyli znany z pism Freuda poped $mierci (niem. Todestrieb), stanowi sitg
napedzajaca podmiot do nieustannego poszukiwania utraconego stanu pet-
nej i natychmiastowej satysfakcji. Stan ten zostaje skojarzony z pierwszymi
obiektami czesciowymi, z ktorymi niemowlg wchodzito w kontakt, takimi
jak pier§ matki, a pozniej z cala postacig pierwszego opiekuna. W mysli La-
cana bedzie to raczej stan przedjezykowej lacznosci ze swiatem, do ktérego
wkroczy pierwszy zakaz, zapoczatkowujacy cigg zroznicowan i pozwalajacy
nam funkcjonowa¢ w $wiecie wypelionym symbolami. Mgliste wspo-
mnienie tej przedsymbolicznej idylli ma charakter fantazmatyczny. W jej
wykreowaniu bierze udziat porzadek wyobrazeniowy. Peilna fuzja ludzkich
istot nigdy nie jest mozliwa, nawet noworodka 1 matki. Symbiotyczna relacja
matka — dziecko zostanie wymys$lona w historii podmiotu, aby ztagodzic¢
jego poczucie wyalienowania, poczucie, jakie towarzyszy kazdemu dora-
stajgcemu czlowiekowi w trakcie procesu socjalizacji. Zabieg ten jednak
zrodzi takze tgsknote za blizej nieokreslonym, mitycznym obiektem, ktory
dawatl poczucie petni, nazywanym przez Freuda Rzeczg (niem. das Ding),
co oddaje widmowy, na poét fantastyczny charakter obiektu. Powstale uczucie
roztaki z nim bedzie utrzymywaé w ruchu maszyneri¢ pragnienia w zyciu
psychicznym podmiotu'”.

Najwazniejsza, wedlug Kierkegaarda, lekcja ptynaca z przygody Con-
stantiusa brzmi: ,,Jedyne, co si¢ powtorzyto, to niemozliwo$¢ powtorzenia™'®.
Porazka powtorzenia przywodzi na mysl neurotykow 1 histeryczki Freuda,
ktorych symptomy stanowily nieudane rozwigzania konfliktow niedajacych
o sobie zapomnie¢ i domagajacych si¢ dzialania. Z punktu widzenia psycho-
analizy dojrzata psychika ludzka jest ukonstytuowana przez mechanizm
wyparcia. Dopiero gdy go zabraknie, mamy do czynienia z szalenstwem
par excellence, czyli cierpieniem psychotyka. W opinii Freuda i Lacana
cierpienie histerykow jest tak wyjatkowe, poniewaz maja oni neurotyczna,

7 J. Lacan: La relation d’objet. 1956-57. Staferla. Pobrano z: http:/staferla.free.fr/S4/
S4%20LA%20RELATION.pdf [20.03.2024], s. 66, 75, 115, 122.

18 S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 66.

1 W psychoanalizie lacanowskiej zamiast jednostek chorobowych i zaburzen mamy trzy
tzw. struktury kliniczne: nerwice, psychoze¢ i perwersjg, ktore wyodrebniono na podstawie
roznych sposobow, w jakie podmiot odnosi si¢ do porzadku symbolicznego. Sposoby te
okreslaja mechanizmy reagowania na zakazy i ograniczenia: wyparcia, wykluczenia i za-
przeczenia. Najczesciej spotykana struktura jest struktura neurotyczna. Charakteryzuje
si¢ ona przyjeciem porzadku symbolicznego. U neurotykéw mogg si¢ jednak rozwinaé
symptomy zaburzen takich jak: histeria, fobia czy obsesja. Zob. S. Swales: Psychosis or
Neurosis? Lacanian Diagnosis and Its Relevance for Group Psychotherapists. ,,Group”
2010, vol. 34, no. 2, s. 29-43.
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»hormalng” strukture, a jednoczesnie ich symptomy nie sg, jak moglibySmy
si¢ spodziewaé, wyjasniane przez tych lekarzy rdznica ilosciowa, czyli
»hatezeniem” neurozy. Symptom neurotyczny potrzebuje — zdaniem Freuda
1 Lacana — wyzwalajacego proces zapalnika, ktory retroaktywnie wilaczy
w siatk¢ znaczen wyparte traumatyczne wydarzenie z przeszlosci, urucha-
miajac tym samym przymus powtarzania. Przyktadem moze by¢ tu spotkanie
konia przez matego Hansa®. Zrodzito ono u chlopca symptom w postaci
panicznego strachu przed tymi zwierz¢tami. Zgodnie z hipoteza Freuda zwie-
rzeta te miaty reprezentowa¢ w wyobrazni dziecka jego ojca, ktorego Hans
podziwial 1 bal si¢ zarazem. Z wywiaddéw z dzieckiem oraz jego rodzicami
Freud wywnioskowat, ze psychika chtopca nie byta gotowa na zasymilowa-
nie ambiwalentnych uczu¢ wzgledem opiekunéw, uczué, jakich doswiadczyt,
gdy pierwszy raz zobaczyl krew porodowa oraz réznice anatomiczne mi¢dzy
nim a jego mlodszg siostrg. Trauma, w jezyku greckim oznaczajgca rang
czy uraz”', powstawataby — zdaniem Freuda — w reakcji aparatu psychiczne-
go na zewnetrzny bodziec, wywotujacy pobudzenie w uktadzie nerwowym,
znaczenie tego pobudzenia i kontrola nad nim przerastaja jednak mozliwosci
psychiczne jednostki. W przypadku traumy doznanej przez dziecko dzieje si¢
tak z powodu jego oczywistej niedojrzatosci psychicznej i niewystarczajacej
wiedzy o $§wiecie. U pacjentow Freuda czesto trauma wyzwalala neurotyczny
symptom po raz pierwszy we wczesnym dziecinstwie, gdy tworzyli oni swoje
dziecigce teorie seksualnosci, bedace probami symbolizacji tabu wokot sfery
intymnosci, ktore zauwazali coraz wyrazniej w $wiecie dorostych?.

Lacan przedstawia ten mechanizm we wilasciwy sobie sposob, pozba-
wiajac opis Freuda elementéw nasladujacych jezyk dziewigtnastowiecznego
przyrodoznawstwa. Powstanie symptomu neurotycznego wyjasnia w duchu
strukturalizmu — jako rezultat wtargniecia w zycie psychiczne podmiotu,
ktorego doswiadczenie jest strukturyzowane przez porzadek symboliczny,

2 Przypadek malego Hansa Freud opisal w artykule z 1909 roku pt. Analyse der Phobie
eines fiinfjihrigen Knaben. W: ldem: Gesammelte Werke. Bd. 7. 5. Aufl. S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1969, s. 241-257. Freud twierdzit, ze strach pigciolatka przed konmi byt
spowodowany wyparciem jego nieswiadomych lekoéw i pragnien, w szczegolnosci strachu
przed ojcem, oraz réwnocze$nie pragnienia zaj¢cia jego miejsca w relacji romantycznej
z matkg. Przypadek Hansa pomogt Freudowi sformutowac koncepcje kompleksu kastra-
cyjnego.

2 Termin trauma pochodzi z greckiego tpadpo = rana, ktory z kolei wywodzi si¢
od titpdoke = przebija¢. Oznacza rang, bedaca nastgpstwem obrazenia ciata, powstatego
w wyniku gwalttownego dzialania z zewnatrz oraz skutki tej rany dla organizmu jako ca-
losci”. J. Laplanche, J.B. Pontalis: Stownik psychoanalizy. Pod kier. D. Lagache’a. Przekt.
E. Modzelewska, E. Wojciechowska. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1996, s. 340.

22 Ibidem, s. 150—151.
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czego$ z porzadku realnego — trzeciej modalnosci doswiadczenia, najbardziej
by¢ moze enigmatycznej, a takze opracowywanej przez Lacana najdtuze;.
Od lat pie¢dziesiatych do $mierci Lacan postugiwal si¢ pojeciem Realnego
przy okazji przeformulowywania réznych elementéw swojej teorii i wprowa-
dzania nowych, na przyktad jouissance. Na tle pozostatych porzadkow (reje-
strow) — wyobrazeniowego i symbolicznego — wymiar realny jest pewnego
rodzaju kategorig resztkowa, strefa liminalng. Lacan wielokrotnie odwotuje
si¢ do niej, uzywa przy tym okreslen takich jak ,,absens”, ,,niemozliwos¢”,
,impas”?. Z Realnym mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie obrazy i stowa
zawodza, na przyklad gdy stykamy si¢ z czyms, co przekracza nasze moz-
liwosci poznawcze; moze to by¢ niespodziewane tragiczne wydarzenie albo
w przypadku dziecka zbyt wczesny kontakt ze sferg seksualno$ci genitalne;.
Francuski mysliciel méwi, ze Realne ,,opiera si¢ symbolizacji w sposob
absolutny”?*. Zgodnie z wyktadnig Lacana to, co powtarza si¢ w symptomie,
byloby tym, czego nie mozna wyrazi¢ znakowo, a co z samej swojej natury
wymyka si¢ symbolizacji, potrafi jedynie zaznaczy¢ swoja obecnos¢ przez
zaklocenie porzadku symbolicznego®. Lacan sprobuje oddaé ten paradoks
w stwierdzeniu, ze symptom ,,nie przestaje si¢ nie zapisywac’.

Symptom taczy si¢ z kategorig powtarzania rowniez dlatego, Zze wyma-
ga dwoch momentow, a drugi jest nieudang probg odtworzenia pierwszego.
Freud ukut termin ,,naznaczenie wsteczne” (niem. Nachtriglichkeit)”, aby
opisa¢ te osobliwag relacje dwoch wydarzen sktadowych traumy. Nerwica
zostaje wywotana przez wydarzenie w biografii podmiotu, ktére poczat-
kowo nie bylo istotne dla Zycia chorego, lecz chronologicznie wystapito
przed wydarzeniem nadajagcym pierwszemu retroaktywnie tak wielkg wage.
Dopiero drugie wkroczenie Realnego odestato podmiot do innego momentu
z przesztosci, ktory wzbudzit podobny niepokojacy dyskomfort. To porza-
dek symboliczny zmienil znaczenie pierwszego zdarzenia, stat si¢ filtrem,
ktory wytowil cos$, co oparto si¢ wszelkim ,,sensownym” wyjasnieniom
1 musiato pozosta¢ poza systemem znakow. Niektorzy badacze wskazujg na
pokrewienstwo Realnego Lacana ze $wiatem noumenow Kanta jako sferg

2 A. Badiou: Lacan: Anti-Philosophy 3. Transl. K. Reinhard, S. Spitzer. Columbia
University Press, New York 2018, s. 11, 44.

2 J. Lacan: Les écrits techniques de Freud. 1953—54. Staferla. Pobrano z: http:/staferla.
free.fr/S1/S1%20Ecrits%20techniques.pdf [20.03.2024], s. 77.

% M. Dolar: Kierkegaard and Psychoanalysis..., s. 405.

% J. Lacan: Encore. 1972—1973. Staferla. Pobrano z: http://staferla.free.fr/S20/S20%20
ENCORE.pdf [20.03.2024], s. 121.

7 D. Evans: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis..., s. 209.
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http://staferla.free.fr/S1/S1%20Ecrits%20techniques.pdf
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nicosiggalng dla naszego poznania, wykraczajaca poza granice mozliwego
doswiadczenia podmiotu®.

W Seminarium XI Lacan okres$la Realne jako ,nieudane spotkanie”,
a traume jako ,,zte spotkanie”. Wiele miejsca poswieca parze Arystotelesow-
skich poje¢ — tuché 1 automaton — ttumaczonych na jezyk polski najczesciej
jako ,traf” i ,przypadek”. Automaton jest pojeciem szerszym, dotyczacym
takze istot, ktore nie mogg decydowac o swoim losie. Tuché natomiast jest
nadzwyczajnym przypadkiem automaton i przydarza si¢ tylko ludziom.
Wydawatoby si¢, ze to automaton, od ktorego pochodzi takze stowo ,,automa-
tyzm”, jest analogonem kategorii powtorzenia przydatnego w psychoanalizie.
To jednak wiasnie fuché bardziej odpowiada Kierkegaardowskiemu paradok-
salnemu powtoérzeniu niemozliwosci powtorzenia, tak bliskiemu temu, jak
Lacan opisuje porzadek realny”. Dalej w Seminarium XI czytamy: ,,Realne
wychodzi poza automaton, powrot, powracanie, natarczywos$¢ znakow, za
sprawg ktorych widzimy siebie rzadzonych przez zasade¢ przyjemnosci.
Realne jest to, co zawsze kryje sie¢ za automaton™’. Poszukujac wiec za-
kotwiczenia tego pojecia w teorii trzech rejestréw, automaton rozgrywalby sie
w rejestrze symbolicznym, natomiast fuché wykazuje wiele cech wspolnych
z rejestrem realnym, a takze z Kierkegaardowskim powtoérzeniem. Automaton
rozumiany jako mechanistyczny determinizm bylby iteracja, nie powtdrze-
niem®. Tuché natomiast bytby tym, co w ludzkiej egzystencji nie zostato
zaprogramowane, a co w mowie histeryka przejawia si¢ jako lapsus, prze-
jezyczenie, $wiadczac o ,,ztym spotkaniu”, ktéore w pewnym momencie
rozwojowym wprowadzito zaktocenie do mechanizmu ekonomii popedow.
Tuché wydarza si¢ zawsze niewczesnie, w przeciwienstwie do kairos nie
jest trafnym momentem, przynosi wewnetrzne skonfliktowanie i wywotuje
traume¢. Mozna powiedzie¢, ze automaton, rozumiany jako symptom, jest
w tym ujeciu konsekwencjg tuché. Jednoczesnie probujac odtworzy¢ tuche,
czyli nieudane spotkanie, automaton bedzie $ciezka zawsze okrezng i pro-
wadzaca na manowce. Celem tego mechanizmu nie jest bowiem rozwigzanie
konfliktu, ale przypominanie o nim w kétko na nowe sposoby.

Kierkegaard — wedtug Gilles’a Deleuze’a — upatrywal powtorzenia tam,
gdzie duplikacja nie ma na celu utrwalenia tozsamos$ci, a kopia zyskuje

28

A. Johnston: Jacques Lacan. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (eds. E.N. Zal-
ta, U. Nodelman), 2.04.2013. https:/plato.stanford.edu/entries/lacan [dostep: 8.01.2024].

¥ ]. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis..., s. 55.

3 Ibidem, s. 53-54.

U JA. Miller: Reading a Symptom. Transl. A. Price. ,,Hurly Burly” 2011, vol. 6,
s. 148-150.
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na roznicy*?. Dla Kierkegaarda, podobnie jak dla Lacana, powtdrzenie ma
charakter konstytutywny dla podmiotowosci, w zwigzku z tym musi pozwa-
la¢ na wybor, wyrdznienie si¢, pewng indywidualng modyfikacje wzorca®.
Kierkegaard stwierdza: ,Wlasnie dlatego, ze byto — powtdrzenie staje si¢
nowoscig™*, a Lacan mu wtoruje: ,,Powtorzenie domaga si¢ nowoSci™.
Te fragmenty mowy analizanta, ktore kraza wokot biatych plam Realnego
1 zawsze umiegj¢tnie je obchodza, nazywane sg w psychoanalizie fantazja.
Konfabulacje 1 falszywe wspomnienia pozwalaja w kreatywny sposob
wypetni¢ luke w pamigci. Lacan przestrzega, ze ,fantazja nigdy nie jest
niczym wigcej niz ekranem, ktory ukrywa co$ catkiem pierwotnego, co$
determinujgcego w funkcji powtdrzenia™*.

Eksperyment psychologiczny lub ¢wiczenie z filozofii praktycznej, za
jakie mozna uzna¢ wyprawe Constantiusa/Kierkegaarda do Berlina, daje
wglad w dialektyczne myslenie tego filozofa o ludzkim losie. Lacan postuzyt
si¢ ta opowiescia, aby przyblizy¢ stuchaczom swojego seminarium wiasne,
oryginalne odczytanie Freudowskich poje¢, takich jak Wiederholungszwang,
trauma czy Rzecz, ktore umiejscowil w ramach swojej teorii trzech porzad-
kow doswiadczania $wiata: wyobrazeniowego, symbolicznego i realnego
(przywolywanej w literaturze przedmiotu jako teoria RSI).

To jednak nie jedyna historia ilustrujgca problem powtorzenia spisana
przez Kierkegaarda pod pseudonimem Constantin Constantius, ktora umoz-
liwia lepsze zrozumienie Lacanowskiego warsztatu klinicznego. Paralelnie
do relacji z filozoficznych zmagan narratora Powtdrzenia przebiega opis
perypetii mitosnych jego przyjaciela. Poznajemy je z relacjonowanych przez
autora rozmow i korespondencji z bezimiennym mtodziencem. Jak postaram
si¢ pokazaé, opowies¢ te mozna potraktowac jako materiat kliniczny oraz
sprobowac przeanalizowa¢ motywy i decyzje mlodzienca tak, jakby poddany
on zostat psychoanalizie lacanowskie;.

Mtodzieniec, ktorego Constantius poznaje w kawiarni 1 ktory, jak si¢
okazuje, jest takze poeta amatorem, zwierza si¢ duzo starszemu znajomemu
z nastepujacych rozterek. Roztrzgsiony wyznaje mu wpierw, ze jest gteboko
1 nieszczesliwie zakochany w pewnej dziewczynie. Przy kolejnym spotkaniu
opowiada narratorowi o tym, ze przemogt si¢ i wyznat uczucie dziewczynie,
ponadto ku swojemu zaskoczeniu zostat dobrze przyjety. Zamiast cieszy¢
sig, odczuwa jednak wielkie rozczarowanie takim obrotem spraw, wpada

2 G. Deleuze: Roznica i powtorzenie. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997, s. 33.

3 M. Gotebiewska: Powtérzenie w mysli Sorena Kierkegaarda..., s. 137.

3 S, Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 159.

3 J. Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis..., s. 59.

3 Tbidem, s. 60.
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w melancholig, nagle traci zainteresowanie kobietg. Ta zaczyna dziala¢ mu
na nerwy i chtopak jest zdecydowany zerwa¢ znajomos¢, ale nie wie, jak to
uczynic, nie tracac twarzy, a raczej swojego wizerunku gorliwego wielbiciela,
ponadto nie chce wyrzadza¢ dziewczynie krzywdy. Za rada Constantiusa
mtodzieniec planuje zainscenizowac sytuacje, ktore majg zniecheci¢ do niego
dziewczyne. Nie wprowadza jednak tych projektéw w czyn i nagle urywa
kontakt ze swoim powiernikiem. Z po6zniejszych listow chlopaka do narratora
dowiadujemy si¢, ze mtodzieniec stchorzyt i po prostu opuscit na jakis czas
miasto, nie pozegnawszy si¢ z dziewczyng ani z nikim innym. Odtragcona
dziewczyna wyszta wkrotce za maz, a wiadomos¢ o $lubie bylej muzy spra-
wia, ze mtody poeta nie posiada si¢ ze szczescia, przede wszystkim dlatego,
ze pisanie wierszy przychodzi mu od tej pory z wigksza lekkoscia.

Z uzyciem terminologii, jaka postugiwat si¢ Kierkegaard, mozna powie-
dzie¢, ze sposob, w jaki mtodzieniec opisywat wybranke serca w momencie
zakochania®’, wskazuje na ch¢é wykroczenia przez niego poza sfere¢ uni-
wersalno$ci w kierunku wyjatku, co psychoanalitycznie ttumaczymy jako
pragnienie ztamania edypalnego zakazu. Pojecie uniwersalno$ci w mysli
Kierkegaarda mozemy utozsami¢ z porzadkiem symbolicznym Lacana.
Uczucie do dziewczyny, ktora jeszcze nie zna mtodzienca, wywotuje u nie-
go ekscytacje, napady euforii, natchnienie. Psychotyczny stan zakochania
powoduje pobudzenie ciata (jouissance), ktore jest zjawiskiem z porzadku
realnego. To burzy symboliczny porzadek, w ktorego ramach mlodzieniec
do tej pory funkcjonowat. Tesknota za ukochang staje si¢ symptomem ozy-
wiajacym spetane kulturowymi zakazami ciato®®. Znamienne, ze zakochany
mlodzieniec recytuje Constantiusowi wiersz o przyrodzie budzacej si¢ do
zycia wiosng. Narrator jednak od poczatku zauwaza, ze chlopiec jest bar-
dziej upojony wiasnymi poetyckimi frazami niz opiewang w nich kobieta™.

Pozytywna odpowiedZz ze strony obiektu mitosci wywotuje kryzys bo-
hatera. Musi on bowiem opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron: albo rozpoczaé
oficjalng, dojrzatg relacje, czyli wybra¢ uciszenie symptomu poprzez zasy-
milowanie burzliwego uczucia w porzadku symbolicznym, albo zapobiec
konwencjonalnemu rozwigzaniu i sprowokowac kolejng tragiczng sytuacje
pelna patosu, czyli zawod milosny dziewczyny. Mtodzieniec wybiera te dru-
g3 Sciezke, poniewaz pozwala mu to na podtrzymanie ekscytacji, ktora, co
znamienne, kulminuje na wie$¢ o $lubie dziewczyny. Jest to moment, kiedy
wkroczenie prawa — instytucji malzenstwa — na zawsze odbiera chtopakowi

37 S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 23, 134-135.

3% M. Miller: Lost Objects: Repetition in Kierkegaard, Lacan, and the Clinic. W: Lacan
and Addiction. An Anthology. Eds. Y. Goldman Baldwin, K. Malone, T. Svolos. Karnac
Books, London 2011, s. 167.

¥ S. Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 23.
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obiekt westchnien. Mlodzieniec z powrotem czuje si¢ niechciany i uznaje
ten stan rzeczy za jak najbardziej naturalny i pozadany. To koncowe nie-
spodziewane uniesienie chtopca mozna tak oto wytlumaczy¢: chociaz jego
poczatkowe dzialania wydawaty si¢ nastawione na zdobycie obiektu mitosci,
prawdziwa rozkosz tego podmiotu wigzata si¢ z fiaskiem tych pozornych
staran i powrotem do przebywania na przegranej pozycji*’. W ostatnim
liscie do Constantiusa chtopak pisze: ,,zostatem nagrodzony przez zycie tym,
co kocham najbardziej: powrdcitem do siebie™'. Na bezpieczng restytucje
porzadku symbolicznego wskazywataby ponowna ucieczka chtopca w poezje,
stanowigcg dla tak ustrukturyzowanego podmiotu prawdopodobnie jedy-
ny bezpieczny system symbolizacji, podczas gdy zwigzek albo zar¢czyny
z ukochang stanowilyby symboliczng $mier¢. Okazuje si¢, ze tym, co nape-
dzato mlodego przyjaciela Constantiusa, byto tylko flirtowanie z Realnym,
a nie transgresja na jego terytorium, ktére to chtopak woli z bezpiecznego
dystansu opiewa¢ w swoich piesniach.

Niniejsza analiza kategorii powtdrzenia w mysli Kierkegaarda oraz Laca-
na miata na celu podkreslenie teoretycznych podobienstw miedzy filozofia
egzystencjalng Dunczyka a antropologig filozoficzng francuskiego psycho-
analityka i na pewno nie jest wyczerpujacym opracowaniem zagadnienia.
W swoich seminariach, ktoére miaty przede wszystkim charakter szkolenia dla
przysztych psychoanalitykéw, Lacan odwolywat si¢ wielokrotnie do dorob-
ku réznych filozoféw. Za kazdym razem przy$wiecala psychiatrze idea
unowoczesnienia czy udoskonalenia mysli Freuda®. Przymus powtarzania
w wydaniu Freuda kojarzony jest z tragicznym zdeterminowaniem naszego
losu przez przypadkowe ,,nieudane spotkania” (jak by powiedziat Lacan) na
poczatku naszej zyciowej drogi. Tymczasem zarowno Lacan, jak i Kierke-
gaard postrzegaja powtorzenie nie jako mechanizm zniewalajacy, ale jako
proces wyzwalajacy, ktory otwiera podmiot na zmiang i transcendencje. Dla
Kierkegaarda powtorzenie to nie tyle bezrefleksyjne odtwarzanie przesztosci,
ile dynamiczny ruch, ktory pozwala jednostce przekroczy¢ siebie i dotrzeé¢
do autentycznej egzystencji. W swojej filozofii Dunczyk podkreslat, ze praw-
dziwe powtorzenie jest aktem tworczym, ktory wprowadza nowos¢, a nie
tylko reprodukuje to, co znane. Podobnie Lacan, gdy czerpie z Kierkegaarda,
widzi w powtdrzeniu nie tylko przymus wynikajacy z traumy czy nieswia-
domych konfliktow, lecz takze szans¢ na przepracowanie i przeksztatcenie
tego, co zostalo wyparte. Przywotywana wielokrotnie teoria trzech rejestrow
— wyobrazeniowego, symbolicznego i realnego — pokazuje, ze wedlug Lacana

40 M. Miller: Lost Objects..., s. 168—169.

4 S, Kierkegaard: Powtdrzenie..., s. 129.

# R. Ronen: Lacan with the Philosophers. Transl. M. Sapir. University of Toronto
Press, Toronto 2018, s. 6-7.
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powtodrzenie nie jest prostym odtwarzaniem zapisu przesztosci, ale procesem,
w ktorym podmiot moze skonfrontowac si¢ z tym, co przychodzi z Real-
nego, 1 znalez¢ nowe sposoby symbolizacji tego, co wezesniej wyrazato si¢
w zyciu tego podmiotu w sposob dysfunkcyjny Iub poglebiajacy cierpienie.

Bibliografia

Badiou A.: Lacan: Anti-Philosophy 3. Transl. K. Reinhard, S. Spitzer. Columbia
University Press, New York 2018.

Deleuze G.: Roznica i powtorzenie. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997.

Dolar M.: Automatismen der Wiederholung. Aristoteles, Kierkegaard und Lacan.
W: Automatismen. Eds. H. Bublitz et al. Wilhelm Fink Verlag, Paderborn 2013,
s. 129-152. https://doi.org/10.25969/mediarep/3920.

Dolar M.: Kierkegaard and Psychoanalysis. ,,Filozofia” 2014, ro¢. 69, €. 5, s. 399—408.

Evans E.: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis. Routledge, New
York 1996.

Freud S.: Analyse der Phobie eines fiinfjihrigen Knaben. W: Idem: Gesammelte
Werke. Bd. 7. 5. Aufl. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1969, s. 241-257.

Freud S.: Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. W: Idem: Gesammelte Werke.
Bd. 10. 5. Aufl. S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1969, s. 126-136.

Freud S.: On Beginning the Treatment. W: The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud. Transl. J. Strachey. Vol. 12. Hogarth
Press, London 1958, s. 123-144.

Golgbiewska M.: Powtorzenie w mysli Sorena Kierkegaarda — opowies¢ a przy-
powies¢. ,,Przestrzenie Teorii” 2008, nr 8, s. 123—141. https://doi.org/10.14746/
pt.2007.8.8.

Johnston A.: Jacques Lacan. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (eds. E.N. Zalta,
U. Nodelman), 2.04.2013. https://plato.stanford.edu/entries/lacan [dostep: 8.01.2024].

Kierkegaard S.: Powtdrzenie. Przedmowy. Przet. i oprac. B. Swiderski. Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2000.

Lacan J.: Ecrits. Editions du Seuil, Paris 1966.

Lacan J.: Les écrits techniques de Freud. 1953—54. Staferla. Pobrano z: http:/staferla.
free.fr/S1/S1%20Ecrits%20techniques.pdf [20.03.2024].

Lacan J.: Encore. 1972—1973. Staferla. Pobrano z: http://staferla.free.fr/S20/S20%20
ENCORE.pdf [20.03.2024].

Lacan J.: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. Ed. J.A. Miller. Transl.
A. Sheridan. Hogarth Press, London 1977.


https://doi.org/10.25969/mediarep/3920
https://doi.org/10.14746/pt.2007.8.8
https://doi.org/10.14746/pt.2007.8.8
https://plato.stanford.edu/entries/lacan
http://staferla.free.fr/S1/S1%20Ecrits%20techniques.pdf
http://staferla.free.fr/S1/S1%20Ecrits%20techniques.pdf
http://staferla.free.fr/S20/S20%20ENCORE.pdf
http://staferla.free.fr/S20/S20%20ENCORE.pdf

Kategoria powtorzenia Serena Kierkegaarda... fp.18326 s. 13 z 13

Lacan J.: Pisma techniczne Freuda. Tekst oprac. J.A. Miller. Przekl. J. Waga.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.

Lacan J.: La relation d’objet. 1956—57. Staferla. Pobrano z: http://staferla.free.fr/S4/
S4%20LA%20RELATION.pdf [20.03.2024].

Lacan J.: The Seminar of Jacques Lacan. Book 2: The Ego in Freud’s Theory
and in the Technique of Psychoanalysis. Ed. J.A. Miller. Transl. S. Tomaselli.
W.W. Norton & Co., New York 1988.

Laplanche J., Pontalis J.B.: Stownik psychoanalizy. Pod kier. D. Lagache’a. Przekt.
E. Modzelewska, E. Wojciechowska. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1996.

Miller J.A.: Reading a Symptom. Transl. A. Price. ,,Hurly Burly” 2011, vol. 6,
s. 143-152.

Miller M.: Lost Objects: Repetition in Kierkegaard, Lacan, and the Clinic. W: Lacan
and Addiction. An Anthology. Eds. Y. Goldman Baldwin, K. Malone, T. Svolos.
Karnac Books, London 2011, s. 163-176.

Ronen R.: Lacan with the Philosophers. Transl. M. Sapir. University of Toronto
Press, Toronto 2018.

Swales S.: Psychosis or Neurosis? Lacanian Diagnosis and Its Relevance for Group
Psychotherapists. ,,Group” 2010, vol. 34, no. 2, s. 129-143.

Emilia Olszewska — absolwentka filologii polskiej oraz filologii angielskiej na
Uniwersytecie Warszawskim, a takze Uniwersyteckiego Kolegium Ksztatcenia Na-
uczycieli Jezyka Angielskiego UW. Autorka dwoch prac magisterskich z obszaru
jezykoznawstwa generatywnego napisanych pod opieka naukowa dr. hab. Pawla
Rutkowskiego i prof. Jerzego Rubacha. Obecnie studentka studiow II stopnia na
kierunkach filozofia oraz doradztwo filozoficzne i coaching na Uniwersytecie Sla-
skim w Katowicach.


http://staferla.free.fr/S4/S4%20LA%20RELATION.pdf
http://staferla.free.fr/S4/S4%20LA%20RELATION.pdf




