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Co wiedzial Ksenofanes?
Fragment B 34 Ksenofanesa z Kolofonu
jako inwektywa

What did Xenophanes Know?
Fragment B 34 of Xenophanes’ Colophon as an Invective

Abstract: The purpose of this article is to analyze the main assumptions and exegetical
strategies used by representatives of the so-called invective interpretations of Xenophanes’
philosophy. In addition to the models of imputing scepticism or empiricism to the poet’s
position, they constitute a third group of possible ways of reading the passage B 34 of
the Colophonian. The article points where to look for weaknesses in the arguments proposed
by the representatives of the understanding of B 34 as invective, and in what sense these
interpretations can contribute to a deeper understanding of Xenophanes’ novel conception
of philosophy, especially in the context of the development of individualistic archaic po-
etry. The need for further research that takes into account the key question of the positive
component of the poet’s philosophy in invective interpretations will also be indicated.

Keywords: Xenophanes, invective, poetry, knowledge, scepticism


https://doi.org/10.31261/fp.18331
https://orcid.org/0000-0002-0194-7162
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed

fp.18331 s. 2 z 24 Sebastian Spiewak

PVOUOTTVNG O GPOVES YOLETDTOTOV E0TI VOTIOOLUETPOV,
6 01 WAVTWVY TEIPOTO, [LODVOV ExEl

Miare wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwycié,
ona zas — jedna jedyna — krarice wszystkiego ogarnia'.

Solon

Kazda analiza tworczosci Ksenofanesa z Kolofonu przeprowadzona
pod katem filozoficznego znaczenia gloszonych w jego poezji tez musi
koniecznie uwzglgdnia¢ wytaniajacy si¢ z pogladéw Kolofonczyka problem
niespdjnosci. Wystepuje on zwlaszcza miedzy rozstawionym juz w staro-
zytnosci, 1 bedacym tematem licznych analiz wspotczesnych komentatorow,
argumentem sceptycznym Ksenofanesa z fragmentu B 34 a tg czeScig twor-
czosci poety, w ktorej prezentowana jest jakas pozytywna koncepcja tego,
co boskie. Chcac uczyni¢ zado$¢ heurystycznemu zatozeniu, gloszacemu,
ze poeta-filozof nie mogt sobie przeczy¢?, a zatem, ze dostrzegana juz od
najdawniejszych czasow® niespojnos¢ ma charakter jedynie pozorny, probo-
wano wspotczesnie albo wigczy¢ Ksenofanesowe idee teologiczne do zasobu
strategicznych argumentéw sceptycznych poety?, albo ztagodzi¢ (lub nawet

' Sol. Fr. 16 (ttum. W. Appel) — w: Liryka starozytnej Grecji. Oprac. J. Danielewicz.
De Agostini, Wroctaw 2006, s. 273. W artykule zostaly uzyte powszechnie stosowane
w pracach dotyczacych filozofii starozytnej skroty: Archil. — Archilochus; Arist. Metaph. —
Aristoteles: Metaphysica; Aug. Civ. Dei — Augustinus: De civitate Dei, Demetr. De eloc. —
Demetrius: De elocutione; D.K. — H. Diels, W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker.
Griechisch und deutsch. Bd. 1. 18. Aufl. Weidmann, Ziirich 1989; DL — Diogenes Laertius:
Vitae Philosophorum; Hes. Th. — Hesiodus: Theogonia; Hp. VM. — Hippocrates: De prisca
medicina; Mimn. — Mimnermus; Pl. Soph. — Plato: Sophista; Sext. Emp. M. — Sextusus
Empiricus: Adversus Mathematicos; Sext. Emp. Pyr. — Sextusus Empiricus: Pyrrhoniae
hypotyposes; Sol. — Solon.

2 O tym, ze mozliwe jest inne podejscie do catoksztattu zachowanych fragmentow
Ksenofanesa, niech zaswiadcza stowa Deichgribera: ,,Das Wissen vom Einen [tzn. o bogu —
S.8.] ist ein sicheres Wissen gewesen und eben deshalb haben alle, die mit dem Masstab der
skeptischen Unterscheidung zwischen cxéntecOat und doypatiCewv an das Werk des Xeno-
phanes herantraten, feststellen konnen, dass sein theologisches Denken ein doypatiew sei
im Gegensatz zu seiner iibrigen Lehre, in der er die Haltung des Skeptikers einnehme [...].
Wir haben in seiner Lehre einen theologisch-dogmatischen und einen skeptisch-physi-
kalischen Teil anzuerkennen”. K. Deichgriber: Xenophanes IIEPI ®YXEQYX. , Rheinisches
Museum fiir Philologie” 1938, Nr. 28, s. 30, podkr. — S.S. Zob. takze: J. Wiesner: Wissen
und Skepsis bei Xenophanes. ,,Hermes” 1997, Bd. 125, s. 18 oraz 24.

3 Zob. np. Sext. Emp. Pyr. 1 224, 4-14. Podobnie niespdjnos¢ pogladéw Ksenofanesa
podkreslali miedzy innymi pseudo-Galen (zob. D.K. 21 A 35) oraz Hipolit Rzymski
(D.K. 21 A 33).

* Modelowe zastosowanie takiej strategii interpretacyjnej zob. E. Heitsch: Das Wis-
sen des Xenophanes. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie — Neue Folge” 1966, Nr. 109,
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zupelnie znies¢) sceptyczny wydzwigk fragment B 34 na rzecz przypisania
jego autorowi jakiej$ postaci empiryzmu’.

Istnieje jednak trzecia opcja, pozwalajaca rozwigza¢ kwesti¢ rzekomej
niespojnosci tez Ksenofanesa. Co prawda opcja ta wystepuje wspolczesnie
w wielu wariantach, ale mozna zidentyfikowac jej charakterystyczne rysy
i gtowne zalozenia. Celem niniejszego artykutu jest zreferowanie tej opcji
interpretacyjnej mys$li Ksenofanesa, ktorg mozna okresli¢ interpretacja in-
wektywistyczng — jako ze glowny akcent pada w niej na traktowanie epi-
stemologicznych tez Kolofonczyka jako inwektyw kierowanych do innych
ludzi®. Przedstawiona zostanie takze proba oceny wystepujagcych w niej
najwazniejszych argumentow, zwlaszcza ze najczesciej stanowiag one §wiado-
mg odpowiedz na wczesniejsze, dwudziestowieczne interpretacje, w ktorych
Ksenofanes figuruje czy to jako sceptyk, czy to jako empirysta. Pokazane zo-
stanie, gdzie w $§wietle dostepnych fragmentow tworczosci Kolofonczyka, jak
réwniez zachowanej tradycji doksograficznej szukac stabych i mocnych stron
tego sposobu rozwigzywania niespojnosci pogladéw filozoficznych poety.

Zwolennicy interpretacji inwektywistycznych z jednej strony zgadzaja
si¢ z przedstawicielami empirystycznego nurtu odczytywania filozofii poety
1 kategorycznie zaprzeczaja, by Ksenofanes mogt by¢ sceptykiem. Z drugiej
strony dostrzegaja problematyczno$¢ mozliwosci przypisania mu konse-
kwentnego stanowiska empirystycznego, ktore nie tylko nie znajdowatoby
potwierdzenia w zachowanych fragmentach tworczosci filozofa, lecz takze
staloby w wyraznej opozycji do przekazu catej tradycji doksograficznej
zwigzanej z imieniem Kolofonczyka. Od najdawniejszych czaséw komenta-
torzy, ktorzy byli gotowi uzna¢, ze Ksenofanes dysponowat jakas postacia
pozytywnej wiedzy (to znaczy takiej, ktora nie wyczerpuje si¢ wylacznie
w krytyce czy tez polemice z innymi stanowiskami), zwykli rozumie¢ ja
raczej w kategoriach poznania rozumowego’. Wedle pogladu pochodzacego

s. 193-235. Zob. takze: Idem: Xenophanes: Die Fragmente. Artemis, Miinchen—Ziirich
1983, s. 145 i in.

* Oryginalne opracowanie podstaw takiej interpretacji zob. H. Frinkel: Xenophanes-
studien. ,,Hermes” 1928, Nr. 60, s. 174—192, oraz: Idem: Xenophanes’ Empiricism and
his Critique of Knowledge (B34). W: The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays.
Ed. A.P.D. Mourelatos. Anchor Press, Garden City 1974, s. 118—131.

¢ Terminu ,,inwektywa” (niem. Invektive) w kontekscie tego modelu interpretacyjnego
filozofii Kolofonczyka uzywa jeden z najwazniejszych przedstawicieli interpretacji inwek-
tywistycznej — Jiirgen Wiesner. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 25-26.

7 Za paradygmatyczny w tym wzgledzie trzeba uzna¢ przekaz Aétiosa, ktory bardzo
wyraznie twierdzil, ze: ,,6 [Eevoeavne — S.S] & a0tdg TOV fiMoV gig Gmepov pév Tpoisvar,
dokelv 8¢ kukAgiohat o1 Vv andotacty” (,,Stonce porusza si¢ w nieokreslony sposob na-
przod, a przez odleglos¢ zdaje si¢ poruszaé¢ po kole”) — D.K. 21 A 41la, 4-5. Jesli nie podano
inaczej, thumaczenie fragmentéw — S.S. Wedle tych uwag doksografa Ksenofanes miatby
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przede wszystkim od starozytnych doksografow tylko przy zatozeniu, iz
poeta postugiwat si¢ racjonalnie ujeta wiedza, ktora gwarantuje w petni
konkluzywne wyniki poznawcze, mozliwe staje si¢ wyjasnienie dogmatycz-
nego sktadnika mys$li Kolofonczyka, tego sktadnika, w ktérym dominuje
zgota nowa wizja boga (lub bogdéw)®, tak bardzo odmienna od tego, co
owczesny Grek mogt zna¢ z dziet Homera czy Hezjoda. Zasadnicze pyta-
nie brzmi zatem: czy glosiciel nowej wyktadni rozumienia tego, co boskie,
mogl by¢ sceptykiem? Jesli za§ wypadnie, w zgodzie z przedstawicielami
trzeciej opcji interpretacyjnej tworczosci Ksenofanesa, odpowiedzie¢ na
nie przeczaco, to wcigz pozostaje palgca kwestia: jak wlasciwie rozumieé
przestanie fragmentu B 34?

Kol 1O PV oDV capic ovTic avip 1dev 00d¢ TIc EoTon
eldmg apel Bedv te kol doco Aéym mepl VIOV
el yop Kol T0 HAAIGTO TOUYOL TETEAEGUEVOV EITMV,
adTOG Bmg 0VK 01de" dOKOG & &mi MAGL TETUKTAL.

Zaprawde jasnej prawdy nie poznal’ zaden czlowiek,
ani tez nie bedzie takiego,
kto by miat wiedz¢ o bogach, a takze o tym wszystkim, o czym mowie;
nawet jesli bowiem w najwyzszym stopniu udatoby si¢ mu osiggna¢ cel,
powiedziawszy to, co zostalo speinione,
sam ostatecznie by o tym nie wiedzial; mniemanie przypada
w udziale wszystkim.

(przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach) podwaza¢ wiarygodno$¢ poznania zmystowego.
Jest zreszta rzecza niezwykle znamienna, ze wsrod réznych sposobdw interpretowania
filozofii Ksenofanesa przez starozytnych komentatorow nigdy nie probowano przypisacé
mu jakiejkolwiek postaci waloryzacji poznania zmystowego, co jednak oczywiscie nie musi
oznaczac¢, ze tendencje empirystyczne, typowe dla jonskiej iotopin mepl pOoewc, nie sta-
nowity istotnego elementu jego sposobu rozumienia poznania. Mocno watpliwa wydaje
si¢ natomiast teza wywodzaca si¢ z komentarzy Hermanna Frinkla, w mysl ktorej mozna
sprowadzi¢ catos¢ refleksji Kolofonczyka do empiryzmu.

8 Zob. przede wszystkim wzbudzajacy duze kontrowersje fragment D.K. 21 B 23. Jest
w nim mowa o jednym bogu i o wielu bogach. Kwestia rzekomego monizmu, zwtaszcza
w wersji monoteistycznej, nie jest poruszana w niniejszym tekscie, domaga si¢ bowiem
szczegdlowych analiz, ktore przekraczatyby ramy objetosciowe tego artykutu.

? O tym, ze wyrazenie ca&g idev/eidmg miato w filozofii Ksenofanesa oznaczac ,,znaé
prawde”, przekonujgco pisze Maria Marcinkowska: ,,Wydaje si¢, ze okreslenie cagég miato
za zadanie uwypuklenie odcienia, ktory zaczal juz zanika¢ w wyrazie aAnbéc — prawda ma
tu by¢ znowu czym$§ wyraznym, jasnym, otwartym. Znac jg, to mie¢ jasnos¢ (coenveiav
&xewv) w jakiej$ kwestii”. M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu
(fr. 18, 34, 35, 36, 38 D.-K.). ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2004, nr 37, s. 7.
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Najprostsze rozwigzanie przyjmowane przez takich badaczy jak Jiirgen
Wiesner, Felix Cleve, Shigeru Yonezawa, Bruno Snell czy tez Joachim
Classen (z pewnymi bardzo waznymi zastrzezeniami, o ktérych mowa
bedzie dalej) polega na tym, ze wylacza si¢ osobe Ksenofanesa z zasiegu
obowigzywania tezy fragmentu B 34, traktujac jej krytyczny czy tez pole-
miczny charakter jako inwektywe skierowang przeciwko innym filozofom,
poetom czy tez ogdtowi smiertelnikow. Przy takiej interpretacji uzyskuje sie
zwykle (wyjatkiem jest tu wersja interpretacyjna Classena) poglad, wedle
ktorego sam Ksenofanes dysponowat niezaprzeczalng wiedzg, tym, co jasne
(0 capég), na okreslone tematy, zwlaszcza na te zwigzane z kwestami teo-
logicznymi (duei Oedv), odmawiat jej jednak innym ludziom, co odsytatoby
do charakterystycznego dla filozofii przedplatonskiej odrdznienia medrca
od ttumu.

Postugujac si¢ terminologia Dariusza Kuboka, mozna rzec, ze dla
zwolennikow interpretacji inwektywistycznych Kolofonczyk bytby allo-
krytyczny (przedmiotem postawy krytycznej jest proces poznawczy i jego
wytwory osob innych niz sam podmiot krytykujacy), nie bytby natomiast
autokrytyczny (przedmiotem postawy krytycznej jest proces poznawczy
oraz jego wytwory samego podmiotu krytykujacego'’). Zachodzitaby zatem
w przypadku jego filozofii podobna sytuacja jak w przypadku filozofii He-
raklita z Efezu. Ten ostatni zastynat z ostrej krytyki nie tylko ogotu ludzi,
ale i najwybitniejszych postaci dwczesnej kultury, facznie z Ksenofanesem',
ktorych wina miata by¢ tym wigksza od winy zwyktych ludzi, ze ludzie
kultury odpowiadali za formutowanie 1 rozpowszechnianie bt¢dnych, zda-
niem Heraklita, przekonan. Innymi stowy, celem ostrych atakéw filozofa
byly przede wszystkim $rodowiska opiniotworcze Grecji epoki archaicznej'.
Mozna rzec, ze Efezyjczyk dostrzegat u ludzi nie tylko moralna, lecz co
najwazniejsze epistemiczng pyche, o ktorej przeciez sam pisal, ze nalezy ja
gasi¢ bardziej niz sam ogien". Rzecz w tym, ze nic nie wskazuje na to, by
taka pyche mogl przypisywaé rowniez sobie, tak jak gdyby za sprawg swo-
jej doktryny ,,logosu zawsze bedacego” (,,100 0& Adyov T0DO’ €6vTog Ael”)

10 Zob. D. Kubok: Allocriticism and Autocriticism in the Views of Xenophanes of
Colophon. ,Littera Antiqua” 2015, no. 10—11, s. 263. Wedlug Kuboka za$§ w przypadku
Ksenofanesa wystepuje synteza allo- oraz autokrytycyzmu. Zob. ibidem, s. 277-278.

' Zob. D.K. 22 B 40.

12 Najprawdopodobniej, by oddac $cisty zwiazek krytykowanych przez siebie najznako-
mitszych postaci dwczesnej kultury intelektualnej z pojgciem mniemania, uzywat Heraklit
znamiennej gry stow wykorzystujacej rdzen dox*, wystepujacy w greckich stowach na
oznaczenie czynno$ci mniemania i ich rezultatbw — opinii: dokéovta yop O SOKYLMOTATOG
ywookel, @uhaccel (,,Opinie bowiem tylko zna i strzeze ten, kto najlepsza cieszy si¢
opinig”). D.K. 22 B 28.

3 Zob. D.K. B 43.
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zajmowal jaka$ wyrdzniong pozycje w obrgbie gatunku ludzkiego ,,zawsze
tego logosu nieswiadomego” (,,0el a&vvetot yivovtor dvOpwmor”).
Przypadek Heraklita jest zreszta niezwykle pomocny w zrozumieniu za-
fozen interpretacji inwektywistycznych tworczosci Kolofonczyka, gdy bedzie
si¢ pamigta¢ o slynnej mizantropii Efezyjczyka lub, ogdlnie rzecz biorac,
o0 jego trudnym charakterze. Okazuje si¢ bowiem, ze wspdlnym mianowni-
kiem ro6znych sposobdéw odczytywania filozofii Ksenofanesa jako inwektywy,
a takze tych, ktore ostabiajg sceptyczny wydzwick B 34 na rzecz racjona-
lizmu, jest przekonanie, ze nie mozna by¢ allokrytycznym, nie dysponujac
jednocze$nie dogmatycznie rozumiang wiedzg'® oraz nie wykazujac silnej
pewnosci siebie, ktora rzekomo miataby nieoceniong wartos¢, gdy chodzi
o gloszenie nowych, rewolucyjnych pomystow'”. Mozna by zatem rzec, ze
rys psychologiczny danego filozofa postrzega si¢ w tym modelu interpreta-
cyjnym jako istotny warunek 1) jego dogmatycznej postawy i 2) tendencji
do silnego przeciwstawiania swoich pogladéw opiniom innych ludzi. O ile
jednak teza taka znajdowataby jeszcze jakie§ uzasadnienie w twodrczosci
Heraklita, u ktorego oba te skladniki sa w zachowanych fragmentach

4 Zob. DK. B 1, 1-3.

15 Filozofowi od najdawniejszych czasow przypisywano niezwykla wybuchowo$¢, ktora
zdaniem Teofrasta miata przekladac si¢ na styl filozofowania Heraklita (zob. DL IX 6, 8-10).
Tymon z Fliuntu podkreslat natomiast szczegoélnie pogarde, jaka Efezyjczyk miat zywic¢ dla
ludzi: toig & €vi KokKLGTNAG, Oyroroidopog "HpdkAettog, aiviktng dvopovae (,Sposrod nich
krzykacz si¢ wyrwal, gardzacy ttumem Heraklit, ktory méwit zagadkami”). DL IX 6, 67
(thum. W. Olszewski przy wspétpracy B. Kupisa) — Diogenes Laertios: Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow. Thum. 1. Kronska, K. Le$niak, W. Olszewski przy wspolpracy B. Kupisa.
Oprac. przektadu, przypisy i skorowidz I. Krofiska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1984, s. 519.

'® Nalezy jednak nadmieni¢, ze sformulowanie ,,dogmatycznie rozumiana wiedza”
wykorzystywane jest w omawianych tutaj modelach egzegetycznych w waskim znaczeniu
pojecia ,,dogmatyczny”. Chodzi bowiem o taki typ wiedzy, w ktorym mozliwe sa do
uzyskania pozytywne rozstrzygnigcia co do okreslonych tematow. Uwaga ta ma ogromne
znaczenie chociazby ze wzgledu na inny sposoéb uzywania terminu ,,dogmatyczny” przez
pézniejszych sceptykéw (zob. np. Sext. Emp. Pyr. I 1, 1-5). Ostatecznie, jesli przyjmie-
my sceptyzujaca interpretacj¢ fragmentu B 34, bedziemy mogli stwierdzi¢, ze roéwniez
Ksenofanes czyni pewne rozstrzygniecia, cho¢ raczej o charakterze nie pozytywnym, ale
negatywnym (zaprzecza mozliwos$ci istnienia jasnej wiedzy na okreslone tematy), co po-
zwalatoby klasyfikowa¢ poetg jako roszczacego sobie pretensje do tworzenia negatywnej
tresci epistemicznej. Piszacy te stowa dzigkuje anonimowemu Recenzentowi artykulu za
zwrocenie uwagi na te subtelng kwestie.

17 Criticisms like these are quite suitable only to a man who can have unshakable con-
fidence in his own views and assertions”. S. Yonezawa: Xenophanes: His Self-Consciousness
as a Wiseman and fr. 34. W: lonian Philosophy. Ed. K.J. Boudouris. International Asso-
ciation for Greek Philosophy and International Centre for Greek Philosophy and Culture,
Athens 1989, s. 435.
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faktycznie dostrzegalne, o tyle pozostaje bardzo watpliwa w odniesieniu do
Ksenofanesa. Otoz, nie ulega watpliwosci, ze prezentowal on postawe kry-
tyczng (w sensie opisanego przez Kuboka allokrytycyzmu), ale trudno zna-
lez¢ potwierdzenie, ze postawa taka miataby si¢ w przypadku poety wigzaé
z dogmatycznym przecenianiem wartosci swojej osoby, a zatem ze nie byt
on autokrytyczny. Tymczasem aby wyjasni¢, dlaczego Kolofonczyk kryty-
kowat, czestokro¢ w ostrych i przesmiewczych stowach innych, wspotczesni
uciekajg si¢ wlasnie do wskazywania cech jego temperamentu, ktore z kolei,
tak jak w przypadku Heraklita z Efezu, miatyby nierozerwalnie taczy¢ si¢
z dogmatyzmem w obszarze filozofii. Strategia taka jest chociazby dobrze
widoczna w polskiej literaturze przedmiotu, co znamienne jednak dotyczacej
nie tyle filozofii, ile archaicznej poezji. W swojej skadinad bardzo waznej
ksigzce o Symonidesie Anna M. Komornicka starala si¢ broni¢ poety z Keos
przed zarzutami Kolofonczyka. Ataki filozofa na tworce Piesni do Skopasa
mogty nie tyle mie¢ merytorycznie uzasadnione powody, ile wynikaé z fak-
tu, ze atakujacy ,,uwazat si¢ za medrca wszechczasow, niemal za proroka
1 rzecznika prawd boskich zakrytych przed $miertelnikami, palal $wigtym
oburzeniem i rzucal gromy na wszelkie wyczyny sportowe, cieszace si¢ tak
wielkim uznaniem jego epoki, opiewane przez poetéw’®. Oznaczatoby to,
ze specjalna wiedza, ktoérg miat dysponowaé¢ Ksenofanes, wyrozniataby go
sposrod thumu innych ludzi czy tez, jesli zawezimy obszar allokrytycyzmu,
innych poetow, a zatem Kolofonczyk kontynuowatby tradycje epickiego
egotyzmu, ktora najdoskonalej wyraza Hezjod na poczatku swojej Teogo-
nii®. Znajdowatby si¢ bowiem w uprzywilejowanej w poréwnaniu z innymi
sytuacji epistemicznej, w ktorej on jeden wie, podczas gdy inni, nawet gdy-
by w prawdge trafili, jak glosi trzeci wers fragmentu B 34, sami nie byliby
w stanie sobie tego uswiadomic®.

8 A.M. Komornicka: Simonides z Keos: poeta i medrzec. Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1986, s. 77. Na jeszcze ostrzejszy komentarz pozwala
sobie badaczka nieco dalej, nie wymienia juz jednak wprost — z imienia — Ksenofanesa,
chociaz wcigz kontynuuje apologie poety z Keos: ,,A Ze jego bystra obserwacja [tj. Symo-
nidesa — S.8.] ciety jezyk mogly zadaé bobu miatkim mézdzkom i nadetym pyszatkom
1 przysporzy¢ mu wrogow, nie mamy watpliwosci”. Ibidem, s. 78. Nie trzeba chyba dodawac,
ze tak surowy osad poety z Kolofonu nie opiera si¢ na zadnym merytorycznym argumencie,
tylko na bezkrytycznej adoracji postaci Symonidesa.

19 Zob. Hes. Th. 30-33.

2 Epistemiczna sytuacja Ksenofanesa bytaby wtedy, zdaniem zwolennikéw interpretacji
inwektywistycznej, zblizona do sytuacji Parmenidesa z Elei (zob. np. J. Wiesner: Wissen
und Skepsis bei Xenophanes..., s. 25-26) i, rzecz jasna, Heraklita (zob. B. Snell: Odkrycie
ducha. Ttum. A. Onysymow. Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 179; jak jednak — skad-
inad stusznie — zauwaza w innym miejscu Snell: ,,O tym wszakze, jak czlowiek swym
poszukiwaniem moze zdoby¢ udziat w boskiej wiedzy — oczywiste jest bowiem, ze sam
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Nie jest przy tym istotne, co zostanie uznane za zrodlo ostatecznej
wiedzy, za sprawa ktorej Ksenofanes miatby podnosi¢ prestiz swojej osoby.
W roznych modelach interpretacyjnych, w ktorych ktadzie si¢ akcent prze-
de wszystkim na dogmatyczne przestanie nauk Kolofonczyka, znalez¢ mozna
odmienne propozycje: 1) wiedza taka jest wynikiem jakiego$ uczestnic-
twa w boskim poznaniu (Snell, Hussey?'), 2) wiedza to rezultat intuicyjnego
wgladu (Cleve®?, Yonezawa®, Steinmetz**, Lumpe®, Cornford®®), 3) wiedza
pochodzi z wiary (Jaeger, Heidel?’) czy tez 4) stanowi efekt racjonalistycz-
nie pojmowanej negatywnej metody dialektycznej (Wiesner®®). Dodaé nalezy,
Ze te ostatnig probowano przypisa¢ poecie przynajmniej od czasu powstania
pseudo-Arystotelesowego traktatu O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu,
starajagc si¢ tym samym wykaza¢ jaki§ zwigzek miedzy Ksenofanesa usta-
leniami na temat pojecia boga a eleacka metoda dochodzenia do pojgcia

Ksenofanes uwaza, iz wyszedt poza zwykte ludzkie »mniemania« — nic nie styszymy, to
za$ albo dlatego, ze Ksenofanes o tym nie moéwit, albo tez dlatego, ze jego teksty si¢ nie
zachowaly” — ibidem, s. 177).

2l Zob. B. Snell: The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought.
Transl. T.G. Rosenmeyer. Harvard University Press, Oxford 1953, s. 143; zob. takze:
E. Hussey: The Presocratics. Charles Scribner’s Sons, New York 1972, s. 35.

22 Zob. EM. Cleve: The Giants of Pre-Sophistic Greek Philosophy. An Attempt to
Reconstruct Their Thoughts. Nijhoff, Hague 1965, s. 28.

2 Zob. S. Yonezawa: Xenophanes..., s. 437.

24 Zob. P. Steinmetz: Xenophanesstudien. ,,Rheinisches Museum fiir Philologie — Neue
Folge” 1966, Bd. 109, H. 1, s. 48.

3 W kontek$cie domniemanego intuicjonizmu Koloforiczyka za paradygmatyczng
uzna¢ nalezy opini¢ Adolfa Lumpego, poniewaz wynika ona z odrzucenia interpretacji
przypisujacych Ksenofanesowi zarowno racjonalizm, jak i empiryzm. Opierajac sig¢, po-
dobnie jak Peter Steinmetz, przede wszystkim na przekazie Arystotelesa z Metafizyki
(zob. Arist. Metaph. 986b 21-25), niemiecki uczony stwierdzit, co nastepuje: ,,Seine Metho-
de [tzn. Ksenofanesa — S.8.] ist somit weder rein empiristisch noch rein rationalistisch; er
gelangt vielmehr durch spekualtive Durchdringung der empirischen Gegebenheiten zur
Erkentnis erfahrungstraszendeter Realitdten”. A. Lumpe: Die Philosophie des Xenophanes
von Kolophon. In Kommission M. Engl. Diss, Miinchen 1952, s. 35.

% Zob. EM. Cornford: Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophical
Thought. University Press, Cambridge 1952, s. 148.

27 Zob. W. Jaeger: The Theology of The Early Greek Philosophers. Transl. (from Ger-
man manuscript) E.S. Robinson. Oxford University Press, Oxford 1936, s. 49; zob. takze:
W.A. Heidel: Hecataeus and Xenophanes. ,,The American Journal of Philology” 1943,
vol. 64, no. 3, s. 275.

2 Zob. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 27 oraz 32. Metoda ta
miata stanowié¢, w opinii Wiesnera, alternatywe¢ dla dotychczasowych prob charakteryzo-
wania obszaru teologii, co miatoby tez zbliza¢ metode Kolofonczyka do tej opisanej przez
Parmenidesa, ktory na drodze prawdy formutowat atrybuty bytu. Sedno domniemane;j
metody Ksenofanesa miato polega¢ na negowaniu tego, co ,,ziemskie”, uwarunkowane,
zmystowe 1 bliskie cztowiekowi.
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bytu (wspodlczesnie, oprocz Wiesnera, czynig tak migdzy innymi: Jonathan
Barnes®”, Karl Deichgraber®, Aryeh Finkelberg®, Karl Reinhardt®?, Olof
Gigon®). Taka strategia interpretacyjna z pewnoscig rozwigzywataby kto-
pot ze skadinad bardzo niejasnym przekazem Platonskiego dialogu Sofista,
w ktorym komentujgc stanowiska ontologiczne w poprzedzajacej autora Pan-
stwa tradycji, wymienia si¢ Ksenofanesa jako najstarszego identyfikowalnego
z imienia przedstawiciela tzw. szkoly eleackiej; zasadnicza teza tej szkoty
miata brzmie¢: wszystko jest jednym — &v 10 ndv €otiv*!. Postulowana przez
innych reprezentantéw eleatyzmu (Parmenidesa, Melissosa oraz — niebezpo-
srednio — Zenona, bronigcego tez swojego mistrza) jedno$¢ miataby w mysli
Ksenofanesa dotyczy¢ boga (v 10 mdv 0e0¢ (€ot1v)), 0 czym, jak wiadomo,
informacje przekazuje w Metafizyce® Arystoteles, dostrzegajacy w poecie
niewatpliwie bardziej teologa niz filozofa, a na pewno odmawiajagcy mu
miana fizyka®.

Rzecz jednak w tym, ze jesli podazy si¢ Sladem tradycji doksograficz-
nej, zapoczatkowanej prawdopodobnie przez Platona, a nast¢gpnie proble-
matyzowanej przez Arystotelesa, ktory usilnie — a trzeba to podkreslic:
réwniez z intelektualng uczciwo$cig — stara si¢ zrozumie¢ zwigzek Kolo-
fonczyka z Parmenidesem 1 Melissosem, to predzej czy pdzniej pojawi si¢
nastgpujace pytanie: czy metoda, ktora postugiwat sie poeta, byta ta sama
procedurg co stynna dialektyka (lub przynajmniej w jakims stopniu zblizong
do niej), tak przeciez charakterystyczna dla pozostatych eleatow? A poniewaz
zachowane fragmenty tworczosci Ksenofanesa takiej metody nie zawieraja
nawet w szczatkowym zarysie, brak ten kompensowany jest przez traktat
O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, sporzadzony przez anonimowego

¥ Zob. np. J. Barnes: The Presocratic Philosophers. Routledge & Kegan Paul, Lon-
don—-New York 1982, s. 65-66.

30 Zob. K. Deichgraber: Xenophanes IIEPI ®YXEQX..., s. 29.

31 Zob. A. Finkelberg: Studies in Xenophanes. ,,Studies in Classical Philology” 1990,
vol. 93, s. 136. Zob. takze: ibidem, s. 162—163, gdzie utrzymuje si¢, ze Ksenofanes miat
negowa¢ warto$¢ poznania zmystowego na rzecz rozumowego rozpoznawania prawd ko-
niecznych.

32 Zob. np. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.
F. Cohen, Bonn 1916, s. 100.

3 Zob. O. Gigon: Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parme-
nides. Schwabe, Basel-Stuttgart 1968, s. 159 i in.

3 Zob. PL. Soph. 242D.

5 Arist. Metaph. 986b 24-25.

36 Zob. K. Deichgriber: Xenophanes [TEPI ®YXEQYX..., s. 13. Opinie swojego mistrza
niewatpliwie podzielat Teofrast. Jak bowiem podaje Simplicius: ,,0 O€6QpacTOG OLOLOYDV
étépac etvol pdALov | THS mepl puoemC ioTopiag Ty pviunv i TovTov 86&NC [tzn. Kseno-
fanesa — S.8]” (., Teofrast przyznaje, ze przywotanie opinii Ksenofanesa nalezy bardziej do
innych badan niz do badan na temat natury”). D.K. 21 A 31, 7-9.
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autora ,,nic wczesniej niz w I wieku p.n.e””, a przez niektérych uczonych

datowany nawet na koniec IV wieku n.e.”® Przypisana poecie w tym dziele
rozbudowana dialektyczna argumentacja jest w oczywisty sposob stylizowa-
na na dialektyke typu eleackiego 1 stanowi wyraznie rozwinigcie atrybutow
boga Ksenofanesa po linii interpretacji perypatyckiej*. Mozna dzigki temu
odnies¢ wrazenie, ze okreslenia tego, co boskie, w zachowanych fragmentach
poety zostaty ,,precyzyjnie wydedukowane” w sposdb znany czy to z opisow
»znaku bytu” w poemacie [lepi pvoewe Parmenidesa (obszerny fragment B §),
ktorego tradycja zapamigtala przeciez jako ucznia Kolofonczyka®, czy tez
z okreslen bytu w wersji Melissosa z jego [lepi pvoews 7] mepi 100 6vrog.

7 W.K.C. Guthrie: History of Greek Philosophy. Vol. 1. The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans. Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 367.

3% Zob. ibidem, s. 2.

¥ Na przyktad charakterystyczne dla tego traktatu rozwigzanie kwestii skonczonosci/
nieskonczono$ci Ksenofanesowego boga, ktére pozostaje w wyraznej opozycji do tych
zapisanych w innych zroédtach doksograficznych (u Hipolita, Cycerona w Akademikach,
Pseudo-Galena, Sekstusa Empiryka, Teodoreta, Diogenesa Laertiosa, Aleksandra, ale row-
niez konkurencyjnych wersji w Cycerona O naturze bogéw oraz u Mikotaja z Damaszku)
z wyjatkiem Symplicjusza. Zgodnie z wersja O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu
(zob. D.K. 21 A 28, 977b, 3) bog Kolofonczyka miat nie by¢ ani skonczony, ani nieskon-
czony (oVte Gmepov olte memepavOar), co potwierdza rowniez przekaz Symplicjusza, ot-
warcie powolujacego si¢ w tym temacie na Teofrasta (zob. D.K. 21 A 31). Nalezy jednak
pamigtaé, ze nie kto inny jak wtasnie nauczyciel tego ostatniego miat juz w podobny sposob
wypowiadac¢ si¢ o jednym bogu Ksenofanesa, przyznajac, ze propozycja poety nie miesci
si¢ ani w kategoriach rozumienia bytu przez Parmenidesa, ani w kategoriach rozumienia
bytu przez Melissosa: ,,Eevopdvng [...] ovbev decapnvicev, obdE TG PUGEMG TOVTOV
ovdetépag Eotke Oryely, GAL i TOV SAov 0Vpavov dmoPréyog T v elvai enot oV Be6v”
(,,Ksenofanes [...] niczego nie wyjadnit ani nie wzial pod uwage natury zadnej z tych przy-
czyn, ale spojrzawszy z podziwem na caty §wiat materialny, orzekl, ze Jedno$¢ to Bog”).
Arist. Metaph. 986b 21-25 (thum. K. Le$niak) — Arystoteles: Metafizyka. Ttum. K. Le$niak.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 19.

40 Odwrocenie relacji uczen — mistrz zaproponowat w swojej kontrowersyjnej interpreta-
cji Reinhardt, ktory bazujac na silnym zaufaniu do przekazu traktatu O Melissosie, Kseno-
fanesie i Gorgiaszu, wykazywat wbrew tradycji doksograficznej, ze to nie Parmenides byt
uczniem Ksenofanesa, lecz odwrotnie: Ksenofanes Parmenidesa. Zaznajomiwszy si¢ bowiem
z Parmenidejskim pojeciem bytu i metodg dialektyczng, miat Koloforiczyk zastosowacé je na
gruncie swojej teologii. Zob. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie. .., s. 103—104. Jeszcze dalej idacg interpretacj¢ zaproponowat Olof Gigon, ktory
wyszedtszy od tez Reinharda, dowodzit rozwoju pogladow Ksenofanesa. Punktem krytycz-
nym w jego zyciu miato by¢ zaznajomienie si¢ z naukami pitagorejskimi, co zaowocowato:
1) koniecznoscia rewizji wezedniejszych ustalen fizykalistycznych i nadaniem im statusu
mnieman, 2) nowa koncepcja boga (to tzw. konstruktywna teologia Ksenofanesa), 3) krytyka
antropomorfizmu epickiego oraz 4) konieczno$cig uwzglednienia réznicy migdzy wiedza
boska a ludzka, czego efektem bylby wlasnie fragment B 34. Zob. O. Gigon: Der Ursprung
der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides..., s. 159 oraz 174. Dopiero pod
koniec zycia mial Ksenofanes znajdowac¢ si¢ pod silnym wptywem Parmenidesa, dzigki
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Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze wykorzystywane zwlaszcza przez badaczy,
ktorzy staraja si¢ dowies¢ znaczenia dogmatycznego sktadnika mysli Kseno-
fanesa, zaufanie do przekazu traktatu O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu
sprzyja przedstawicielom interpretacji inwektywistycznych. Starajg si¢ oni
pokaza¢, ze sceptycyzm z fragmentu B 34 nie moze dotyczy¢ osoby samego
poety z Kolofonu. Miat on bowiem swoja absolutng wiedze¢ o tym, co boskie,
czerpaé nie skadinad, tylko z dialektyki typu eleackiego®'.

Probe wykazania, ze osoba poety-filozofa jest wylaczona z zasiegu obo-
wigzywania epistemicznej tezy fragmentu B 34, uzna¢ nalezy za najwazniej-
sza podstawe inwektywistycznych modeli interpretacyjnych. Jest to zarazem
cecha odrdzniajaca te modele od innych sposoboéw egzegezy filozofii Kseno-
fanesa, w ktorych, tak jak w przypadku odczytywania B 34 jako inwektywy,
odrzuca si¢ pomyst, by Kolofonczyk mogt by¢ konsekwentnym sceptykiem®*.
Najwazniejszym problemem, z ktéorym nalezy si¢ zmierzy¢, chcac udowodnic,
ze poeta mowi w B 34 nie o sobie, lecz o innych ludziach, jest wyjasnie-
nie, kim jest cztowiek (avnp), ktoremu Ksenofanes kategorycznie odma-
wial jasnosci poznania w wersach pierwszym i drugim omawianego tutaj
fragmentu. Sekstus Empiryk, przywotujacy B 34 w pelnym brzmieniu az
trzykrotnie®, zaproponowal dwie odmienne interpretacje wersow Ksenofane-
sa — pierwsza (radykalng), w ktorej stanowczo odrzuca si¢ istnienie jakiego-
kolwiek ujecia poznawczego, oraz druga (w wersji ztagodzonej), w ktorej

czemu teologia stala si¢ nie tylko gtdéwnym punktem refleksji Kolofonczyka, lecz takze
jedynym. Zob. ibidem, s. 160. Przeciw Gigonowi wystarczy stwierdzi¢, ze: a) zachowane
fragmenty poezji Ksenofanesa nie tylko nie potwierdzaja pomystow badacza, ale wregcz
im przecza (zob. fragment B 7, w ktorym Ksenofanes kpi z pitagorejskiej metempsycho-
zy), b) rowniez w doksografii brak tre$ci na temat rzekomej konwersji filozoficznej poety,
¢) na zastosowanie hipotezy rozwojowej w przypadku Ksenofanesa nie pozwala niewielka
ilo$¢ zachowanych fragmentéw jego tworczosci. Krytyka tezy Gigona — zob. A. Lumpe:
Die Philosophie des Xenophanes von Kolophon..., s. 21-22.

4 Wenn die falschen Ansichten im sinnlichen Bereich ihren Ursprung haben und die
Gotter anthropomorph darstellen, muf} eine korrekte Bestimmung von all dem abstrahieren:
vom Irdischen, Kontingenten fort hat man alles Sinnliche und Einschrédnkende zu negieren —
wie dann auch Parmenides in der Aletheia bei der Formulierung der Seinsatributte verfahrt.
Insofern konnte Xenophanes — wie dann Parmenides fiir die Seinscharakteristika — der
Ansicht sein, zu einer giiltigen Bestimmung der Gottespridikate vorgedrungen zu sein”.
J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 29-30, podkr. — S.S.

# Na przyktad wspomniany juz Karl Reinhardt, ktory czynit wiele wysitkow, by
udowodni¢ istnienie racjonalistycznej dialektyki Ksenofanesa, nie moze by¢ uznany za
reprezentanta interpretacji inwektywistycznych, bo otwarcie stwierdzal, ze krytyczne
uwagi z fragmentu B 34 dotycza nie tylko innych ludzi, lecz takze samego ich tworcy.
Zob. np. K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie...,
s. 151-152.

# Zob. Sext. Emp. M. VII 49, 4-7; 110, 3—6 oraz VIII 326, 2-5.
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zanegowaniu podlega wylacznie ujecie konkluzywne oraz pewne (katdAnyig
EMOTNUOVIKNG Kol ASIOMTMTOG) 1 czyni si¢ pewne ustgpstwo na rzecz ujecia
domniemujacego (kataAnyig doaotng)*. Jak nietrudno sie jednak domyslic,
w obu interpretacjach prezentowanych przez lekarza-sceptyka Kolofonczyk
glosi jakags wersje tezy sceptycznej: w wersji radykalnej jest to sceptycyzm
przypisywany poecie juz przez Sotiona (wszystko jest niepoznawalne —
dcoTdAnmra etvon To mhvta’S), w wersji ztagodzonej — werysymilizm w po-
staci znanej z mys$li Filona z Laryssy.

W obu egzegezach i we wszystkich trzech komentarzach, ktore Sekstus
proponuje jako pomoc w zrozumieniu fragmentu B 34, istotne jest $wiadomie
poczynione zalozenie, ze uzyte przez poete stowo avijp miato reprezentowaé
kazdego cztowieka bez wyjatku. Innymi stowy, miato mie¢ sens gatunkowy,
a nie odnosito si¢ do jakiej$ konkretnej grupy ludzi*. Strategia proponowana
przez uczonych opowiadajacych si¢ za odczytywaniem B 34 jako inwektywy
polega na odrzuceniu tego kluczowego dla Sekstusa zatozenia'. Fraza ,,0011¢
avnp 1dev o0d¢ Ti1g €oton €1dm¢” nie miataby tym samym odnosi¢ si¢ do
kazdego (oVt16) cztowieka, zwlaszcza za$ nie do poety z Kolofonu, ujawnia-
jacego z petng premedytacja swoje ,,ja” (,,6000 Aéyw”) 1 podkreslajacego jego
znaczenie W opozycji do reszty spoleczenstwa, ktora na wszystkie tematy
poruszane przez poete (,,dcca [...] mepl mavtov”) moze tylko mniemac.

Waznym wsparciem takiego sposobu rozumienia roli poety w tym
fragmencie jest teza zaproponowana przez Carla Joachima Classena, ktory
pokazal, ze kazda proba interpretowania fragmentéw Ksenofanesa musi
zaktada¢ polemiczne intencje ich autora*. To wlasnie polemika, a nie jakas$

4 Szczegbdtowa analiza modeli interpretacyjnych sceptycyzmu Ksenofanesa proponowa-
nych przez Sekstusa Empiryka zob. S. Spiewak: Sekstus Empiryk o sceptycyzmie Kseno-
fanesa z Kolofonu. ,,Przeglad Filozoficzny Nowa Seria” 2020, nr 3, s. 199-214. http://dx.doi.
org/10.24425/pfns.2020.133984.

# Zob. DL IX 20, 4-5.

4 I...] &vdpo 8¢ 1oV dvBpomov, T £idikd KaTaypdUEVOC AvTi ToD Yévouc-eldog yip
avBpdmov kabéotniev 0 avip” (,mezem zas [nazywa] cztowieka, postugujac si¢ gatunkiem
w miejsce rodzaju. Gatunkiem bowiem czlowieka jest mgzczyzna”) — Sext. Emp. M. VII 50,
4-5 (ttum. 1. Dambska) — Sekstus Empiryk: Przeciw logikom. Ttum. 1. Dambska. Postowie
M. Pakcinska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 14. Przy czym Seks-
tus ujawnia to zatozenie tylko jeden raz — przy pierwszej interpretacji B 34. W podobny
do Sekstusa sposob, tzn. gatunkowo, rozumieli cztowieka, o ktérym mowa w B 34, Arejos
Didymos (zob. D.K. 21 A 24) oraz Warro u $w. Augustyna (zob. Aug. Civ. Dei XVII 7,
29-31), przy czym nalezy wspomnie¢, ze w ich komentarzach czlowiek (rozumiany jako
gatunek) zawsze stanowi antyteze boskiej wiedzy.

4 Zob. np. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24; S. Yonezawa:
Xenophanes..., s. 436.

4 Zob. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry. W: lonian Philo-
sophy..., s. 93.
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posta¢ wlasnej, pozytywnej wiedzy, miata by¢ zasadniczym celem dzia-
talnosci tworcy Silloi. Jesli za§ mowi¢ o ,konstruktywnych pogladach™’
Kolofonczyka, to mialyby one charakter nie tyle konstytutywny dla jego
tworczosci, ile raczej konsekutywny: ,,The manner of writing, once it has
been recognized, helps to understand Xenophanes’ fragments more correctly;
it also helps to appreciate Xenophanes’ whole approach, for it seems to reflect
Xenophanes’ way of thinking: as he prefers to express himself by means of
contrast, his »views« appear to be conceived by contrast. They are not de-
veloped by argument or speculation, but represent a static picture as it were,
seen in contrast to another existing picture, supported by evidence such as
examples or observations, not by reasoning. Indeed, though the polemical
statement, by implication, seem to express positive views, one begins to
wonder whether or to what extent Xenophanes intends to present a »theo-
logy« of his own, and is not primarily to reject traditional conceptions”™.
W kontekscie analiz B 34 dyrektywy metodologiczne proponowane przez
Classena wskazywatyby, ze tres¢ tego fragmentu nie jest deklaracja scepty-
cyzmu, lecz zapowiedzig (jesli uznac, ze fragment B 34 pierwotnie stanowit
wstep do dziela Kolofonczyka) polemiki z innymi poetami oraz filozofami,
ktorzy od najdawniejszych czas6w roscili sobie pretensje do niezawodnej
wiedzy na okreslone tematy, nawet jesli ich roszczenia poparte byly zgota
odmiennymi racjami®’. Sam Kolofonczyk miatby nie zalicza¢ si¢ do ludzi,
ktorym odmoéwiona zostaje jasnos¢ (10 caég), nie jednak dlatego, ze miatby
cokolwiek wiedzie¢, lecz dlatego, ze takich kategorycznych pretensji do po-
znania nigdy nie zgtaszat. Intencje poety mialy wyczerpywac si¢ wylacznie
w polemice. Dalsze wnioski z tych ustalen prowadza do stwierdzenia, ze
gdyby faktycznie poeta glosit pozytywna lub konstruktywng forme wyktadu
(na przyktad po to, by zastgpi¢ nim tradycyjne mitologiczne domniemania
Grekow), to automatycznie sytuowatby sie w pozycji, przeciwko ktorej skie-
rowane bylo polemiczne ostrze B 34. Uwaga ta ma kardynalne znaczenie,
gdyz ochoczo powotujacy si¢ na ustalenia Classena® pozostali zwolennicy

¥ Przymiotnik ,.konstruktywny” uzyty zostaje tu w znaczeniu, w jakim uzywaja go
w odniesieniu do teologicznych pogladéw Ksenofanesa autorzy tacy jak G.S. Kirk i J.E. Ra-
ven oraz William K.C. Guthrie. Zob. G.S. Kirk, J.E. Raven: The Presocratic Philosophers:
A Critical History with a Selection of Texts. University Press, Cambridge 1957, s. 169; zob. tak-
ze: W.K.C. Guthrie: History of Greek Philosophy..., s. 373. Ksenofanes mialby po zanegowa-
niu antropomorficznych wyobrazen poetdow zaproponowac wlasna, pozytywna wizj¢ teologii.

0 C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 98-99.

31 Ibidem, s. 101.

2 Zob. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24. Na potrzeby swojej
interpretacji Wiesner modyfikuje tez inne wazne spostrzezenie Classena, gloszacego, ze
Ksenofanes wykluczat nie tylko empiryczne poznanie boga, lecz réwniez inne formy wiedzy
na jego temat (por. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 100).
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interpretacji inwektywistycznych wydaja si¢ nie dostrzegaé, ze proponowa-
na przez nich poprawka do tezy niemieckiego uczonego, zgodnie z ktora
to poprawka Ksenofanes miatl dysponowac jaka$ formag wiedzy, wiasciwie
uniewaznia podstawe interpretacji Classena i stanowi juz kompletnie inny
sposob rozumienia filozofii Kolofonczyka niz ten proponowany przez autora
Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry.

Oprocz zanegowania proponowanego przez Sekstusa Empiryka zatozenia
interpretacyjnego dotyczacego rozumienia pojgcia dvnp stosuje si¢ ponadto
w modelach inwektywistycznych inng strategi¢, pozwalajacg na oslabienie
kategorycznego wydzwigku fragmentu B 34, zwlaszcza za$ jego ostatniego,
czwartego wersu. Polega ona na wykorzystaniu kluczowego dla epistemo-
logii Ksenofanesa pojgcia mniemania, na oznaczenie ktorego poeta wybrat
stowo d6koc. Rowniez jednak w innych fragmentach Kolofonczyka mowa
jest o ludzkich opiniach 1 wyobrazeniach, przy czym dobor uzywanych przez
niego stow nie jest przypadkowy, gdyz zawieraja one ten sam rdzen stowny
co d6koc z B 34. Komentatorzy, ktorym zalezy na wykazaniu, ze Kseno-
fanesowe mniemanie nie moze by¢ niczym dobrym (na przyklad Sekstu-
sowym ujeciem domniemujagcym lub jaka$ formag prawdopodobienstwa)®,
a nalezg do nich oczywiscie zwolennicy odczytywania B 34 jako inwektywy,
starajg si¢ zidentyfikowac znaczenie wprowadzonego przez poet¢ pojecia
doKkog na podstawie tych fragmentéw, w ktorych wystepuja stowa wykazu-
jace morfologiczne podobienstwo do niego. Do tego celu szczegolnie nadaje
si¢ krytyczny fragment B 14, bo pozwala na dookreslenie tego, jakim wias-
ciwie ludziom Ksenofanes mial odmawia¢ wiedzy auei Oedv te Kol doca
Aéyel mepl maviov w B 34:

aAX ol PBpotoi dokéovat yevvachal Oeovg,
NV oQeTéPNV O £c0fjTa Exev VIV TE SENOG TE

Lecz $miertelnym wydaje si¢, ze bogowie si¢ rodza,
majg wlasng szat¢, mowe i postaé czlowieczg®.

W wersji Wiesnera ma to oznaczac, ze odrzucona zostaje mantyka i przepowiednie, co nie
ma jednak wyklucza¢ innej (niz wymienione) metody dochodzenia do wiedzy teologicznej:
,Daher ist ein methodisches Verfahren anderer Natur notwendig, das Xenophanes Nun vor-
schldgt. Wie er Seine Gottespridikate gewinnt, wieso er sie als giiltig betrachten kann, dies
haben wir wegen der Ahnlichkeit des Verfahrens bei Parmenides’ Seinspridikaten erkannt”.
J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 27.

3 Tak twierdzi na przyktad Ernst Heitsch, ktoremu takie negatywne rozumienie
Ksenofanesowego mniemania jest niezb¢dne do podtrzymania proponowanej przez tego
filologa klasycznego interpretacji sceptycyzmu poety. Zob. E. Heitsch: Das Wissen des
Xenophanes..., s. 232.

* DK. 21 B 14.
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Ot6z krytykowana w przytoczonych stowach czynno$¢ mniemania
(dokéovoi(v)) ma mie¢ wyraznie wydzwiek pejoratywny. Oznacza bowiem,
jak glosi referowany tutaj poglad, mylne wyobrazenia $miertelnych, co
majg dodatkowo wzmacnia¢ te fragmenty tworczosci poety, w ktorych bez-
kompromisowo atakowane sg proby przypisania bogom jakichkolwiek cech
uwazanych powszechnie za negatywne®. Jesli jednak uzna sig, ze krytykujgc
antropomorfizm $miertelnych (oi Bportoti), Ksenofanes nie podzielat ich opinii,
co wydaje si¢ oczywiste, to trudno oczekiwac, ze bgdzie on sam zaliczal si¢
w innym miejscu (to znaczy we fragmencie B 34) do grona krytykowanych*®.
Za charakterystyczny uzna¢ nalezy przede wszystkim przeskok migdzy argu-
mentacjami dotyczacymi fragmentow B 14 i B 34 stosowany przez badaczy
opowiadajacych si¢ za tym oto rozwigzaniem. Mianowicie zaktadaja oni,
ze oba fragmenty dotycza dokladnie tego samego zagadnienia, to znaczy
krytyki ludzkich pogladéw na temat bogow. Jedyna réznica ma za$§ polegac
na tym, ze B 14 dostarcza szczegétowych racji takiej krytyki, podczas
gdy B 34 ogolnych zasad®’. Skoro jednak wiadomo, ze dokeilv z atakow na
antropomorfizm przypisane zostaje ludziom jako forma nagany za ich ha-
niebne wyobrazenia, to podobnie miatoby by¢ z doxog. I tak jak Ksenofanes
musiatby by¢ wylaczony z obrgbu fatszywych przekonan antropomorficznych,
o ktorych mowa w B 14, tak rowniez powinno si¢ rozpatrywac jego pozycje
we fragmencie B 34°%. Okazywatoby sie¢, ze to wylgcznie ci, ktoérzy mniema-
ja (dokéovot), nie beda nigdy nic jasnego (10 capéc) wiedzie¢ o kwestiach
poruszanych przez Kolofonczyka, bo nie dysponuja ani niezawodng metoda,
ktora pozwalalaby na uzyskiwanie pewnych wnioskdw, ani tez swego rodzaju
mistycznym wgladem, dzieki ktéremu poeta ze wzgledu na swoja pozycje
epistemiczng zostalby w cudowny sposob wyrdzniony z grona jednostek
przynaleznych do gatunku ludzkiego.

Rozwigzanie problemu niespojnosci filozofii Ksenofanesa proponowane
w ,,interpretacjach inwektywistycznych” uzna¢ nalezy za daleko niezadowa-
lajace. Ich zwolennicy bowiem najczesciej milczg na temat kluczowego frag-
mentu B 35%, w ktorym rowniez, tak jak w B 14, wystepuje stowo pokrewne

% Zob. D.K. 21 B 11 oraz B 12.

¢ Jest to argument Yonezawy, ale powtarza go rowniez Wiesner. Zob. S. Yonezawa:
Xenophanes..., s. 435; takze: J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24-25.

57 Zob. J. Wiesner: Wissen und Skepsis bei Xenophanes..., s. 24-25.

8 Zob. S. Yonezawa: Xenophanes..., s. 435-436.

¥ Wyjatek stanowi tutaj Cleve, ktory nie waha si¢, co prawda, przywota¢ fragmentu
B 35, ale proponuje tlumaczenie $cisle dostosowane do swojej tezy mowigcej o Kseno-
fanesie proroku, nie natomiast do greckiego tekstu fragmentu. W wersji Cleve’a ttumaczenie
B 35 brzmi: ,,This shall indeed be believed! It is clearly the truth”. F.M. Cleve: The Giants
of Pre-Sophistic Greek Philosophy..., s. 28. Badacz ten pomija jednak dosy¢ istotny
fakt: Ksenofanes wykorzystat w B 35 epicka fraze, ktora kazdemu, kto znat tworczosé
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morfologicznie i semantycznie do dokog. Jest to czasownik do&alw, ktory
jednak odnosi si¢ nie do krytykowanych propagatorow antropomorfizmu,
lecz najprawdopodobniej do samego poety z Kolofonu i jego przestania.
Co wigcej, sens tego czasownika wydaje si¢ pozytywny, a tym samym stano-
wi on wazne uzupetnienie uwag gnoseologicznych® przedstawianych w B 34:

tabto 6£60EG60® pEV €okdTa TOiG £TOMOLON [...].
Te niech zostang uznane za prawdziwym podobne®.

Oznaczaloby to, ze nie jasno$¢ ani prawda, ale podobienstwo do niej
(resp. prawdopodobienstwo — €owkdta Tolg £TVUOLOT) jest tym, co wienczyé
ma wysilki poznawcze Ksenofanesa. Oczywiscie w zadnym razie nie musi to
oznaczac, ze to, co ma on do powiedzenia na okreslone tematy (,,aupl Oe®dv
te Kol doco Aéym mepl mhvtov™), pozostaje jakosciowo nieodrdznialne czy
tez rbwnowazne z batamutnymi opowiesciami innych poetow® lub rozpo-
wszechnionego tradycyjnego antropomorfizmu. Wbrew tendencjom tagodza-
cym sceptyczny sens fragmentu B 34 trzeba stanowczo orzec, ze rozwinigcie
ogoblnej tezy na temat ludzkich mozliwosci poznawczych realizowane jest na
réwni we fragmentach krytycznych (na przyklad w B 14) oraz w stowach
fragmentu B 35, ktére prawdopodobnie miaty status podobny do statusu
B 34 1 okreslaty sens przede wszystkim nauk samego Kolofonczyka (B 34
mozna traktowaé jako wstep, a B 35 — jako wniosek®). Ponadto, bardzo cze-
sto zapomina si¢, ze kategoryczne przestanie B 34 jest nie tylko wynikiem
rozumienia wystgpujgcego tam pojecia dvnp jako gatunku cztowieka (taka
byla propozycja Sekstusa Empiryka), lecz takze samej konkluzji wystepu-
jacej w czwartym wersie, ktora jednoznacznie rozwija wszelkie ewentualne
watpliwosci co do zasiggu obowigzywania tezy Kolofonczyka: ,,001x0g 6 €mi

Hezjoda, musiala jednoznacznie kojarzy¢ si¢ ze stowami Muz skierowanymi do poety
w Teogonii. Tam jednak to, co jest €t0poiotv opoia, to nie prawda, lecz ktamstwa (yebdea).
Zob. Hes. Th. 27. Roéwniez Classen zwrocil uwage na epickie zrodta tej Ksenofanesowej
formuty, ale interpretowatl jg jako jeszcze jedng probe osSmieszenia starej tradycji przez
Kolofonczyka. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 101.

% W tym kontek$cie warto przywotaé fragmenty B 2 i B 3 Empedoklesa, ktore row-
niez wydaja si¢ stanowi¢ merytoryczng catos¢. Dokonuje si¢ w nich bowiem eksplikacji
dyrektyw poznawczych na zasadzie antytezy: B 2 — ograniczenia poznawcze (wyrazny
wydzwiek sceptyczny), B 3 — przetamanie sceptycyzmu w kierunku tego, co mozliwe dla
cztowieka. Zob. D.K. 31 B 2 oraz B 3.

' D.K. 21 B 35.

62 Zob. D.K. 21 B 1, 20-25.

8 Por. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition of Epic Poetry..., s. 101. W inter-
pretacji Classena zarowno B 34, jak i B 35 miaty stanowi¢ wstgp do dzieta poety.
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nact TéTuktor’. Mniemanie, niezaleznie, czy rozumiec je pozytywnie czy tez
negatywnie, jest udzialem wszystkich (ndot) i sam poeta, zgodnie z literal-
nym znaczeniem jego zachowanych stow, nie moze stanowi¢ tu wyjatku®.

Przeciwko tym wersjom modeli inwektywistycznych, w ktorych przyj-
muje sie, ze Ksenofanes mial partycypowa¢ w jakiej$ postaci boskiej wiedzy,
przemawia fakt, ze zarbwno w doksografii®, jak i w obrebie zachowanych
oryginalnych wersow jego tworczosci mozna znalez¢ i takie stwierdzenie,
ktore wprost wyklucza mozliwo$¢ ponadnaturalnego wsparcia ludzkiego po-
znania, co ktadzie akcent przede wszystkim na kluczowa role samodzielnych
wysitkow gnoseologicznych czlowieka:

obtol A’ apyiic mavta Oeol Ovnroic’ vméder&avy,
AAAG xpdveL {NToDVTEG EPEVPIGKOVGTY BUEIVOV.

Nie od razu wszystko bogowie $miertelnym objawili,
Lecz z czasem, szukajacy znajdujg to, co lepsze®.

Rzecz w tym, by zaakceptowa¢ mozliwos$¢, ze poeta z Kolofonu w roz-
nych fragmentach nieco odmiennie rozumial uzywane przez siebie pojecie
mniemania. O ile — zgodnie z literalnym brzmieniem fragmentu B 34 —
dotyczyloby ono wszystkich (bez wyjatku), o tyle sposob wykorzystania
tego ,,epistemicznego przeznaczenia” (ma ono wszak przypada¢ w udziale —
tétvkton) cztowieka zalezatby od jego czynnej postawy poszukiwacza tego,

84 Zob. M. Marcinkowska: Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu..., s. 12.

% Dwa przekazy doksograficzne dostarczaja informacji, ze Ksenofanes miat odrzucaé¢
dywinacjg, co w znacznej mierze wyroznialoby poete z grona wspoétczesnych mu Grekow
(zob. E.R. Dodds: The Greeks and the Irrational. University of California Press, Berkeley—
Los Angeles—London 1951, s. 181). Pierwszy to §wiadectwo Cycerona z jego De Divinatione:
,philosophorum vero exquisita quaedam argumenta cur esset vera divinatio collecta sunt,
e quibus, ut de antiquissumis loquar, Colophonius Xenophanes, unus qui deos esse dice-
ret, divinationem funditus sustulit reliqui vero omnes” (,,Natomiast filozofowie wyszukali
i zebrali pewne dowody na to, ze wrozbiarstwo jest zgodne z rozumem. Jezeli zaczaé od
najstarszego spo$rdd nich, to jeden tylko Ksenofanes z Kolofonu, chociaz twierdzit, ze
bogowie istnieja, wrozbiarstwo odrzucit zupetnie”) — D.K. 21 A 52, 1-5 (ttum. W. Kor-
natowski) — Cyceron: Pisma filozoficzne. Thum. W. Kornatowski. Komentarzem opatrzyt
K. Le$niak. T. 1. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, s. 234. Potwierdza
je rowniez Aétios: ,,Eevoeavng koi “Emikovpog dvaipodot v poviiknv” (,,Ksenofanes
i Epikur odrzucaja dywinacj¢”) — D.K. 21 A 52, 5-6. Zob. takze: D.K. 21 B 32. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze po zanegowaniu tradycyjnej instytucji dywinacji Ksenofanes mogtby
glosi¢ jakakolwiek zalezno$¢ wiedzy cztowieka od bostwa. Fragment B 18 za$§ wyraznie
wyklucza takg mozliwos¢. Warto dodac, ze — jak pokazuje to James Lesher — istnieje
mozliwos$¢ interpretowania sceptycyzmu Kolofonczyka jako odpowiedzi wtasnie na problem
dywinacji. Zob. J.H. Lesher: Xenophanes’ Scepticism. ,,Phronesis” 1978, vol. 23, no. 1, s. 7.

% D.K. 21 B 18.
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co lepsze (Guewvov). Warunkiem wstepnym takiego podejscia jest jednak
zdolnos¢ do krytycznego (w znaczeniu przede wszystkim autokrytycyzmu)
porzucenia zastanych, dogmatycznych pogladéw i autorytetow, ktore za nimi
od zawsze (€€ apyfg) staty:

€€ apync xad’ "Ounpov Enel pepadnKoct wavec.
Jako ze od poczatku wedtug Homera uczyli sie wszyscy®’.

Dywersyfikacja znaczen pojecia mniemania ttumaczytaby jednoczes$nie,
dlaczego Ksenofanes mogt we fragmentach elegijnych z duma oglasza¢ war-
tos¢ swojej osoby (G&loc domep £yd) 1 madrosci (uetépn coein), ktdrg pro-
ponowat jako alternatywe dla, w jego przekonaniu, pustego, a dominujacego
w jego czasach podziwu dla sportowcow®®. Komentatorom wykazujacym, ze
dogmatyzujacy Kolofonczyk przeceniat swoje dokonania i wiedz¢®, umknat
bardzo istotny fakt — ze warto$¢ proponowanej przez poete postaci madrosci
zostala zrelatywizowana do poruszanego w elegijnym fragmencie B 2 tematu
rzeczywistych korzysci, na jakie liczy¢ moze spoteczenstwo ze strony poety,
gdy poréwna si¢ owe korzysci z watpliwa wartoscig igrzysk. W zupelnej
zgodzie z epistemologicznym fragmentem B 18 Kolofonczyk zwyczajnie
stwierdzatl, ze jego madros$¢ jest nie tyle ostatecznym i odpornym na dalsze
poprawki boskim wgladem lub konkluzywna, demonstratywna wiedza, ile
jest zwyczajnie lepsza (apeivov) niz cielesna sita (poun).

Okazuje si¢ zatem, ze spor o to, czy rozumie¢ fragment B 34 jako in-
wektywe skierowang do innych ludzi (musimy wtedy uwzgledni¢ rzekomy
polemiczny, a nie gatunkowy, sens avnp), sprowadza si¢ w zasadzie do kwe-
stii modelu egotyzmu, jaki Kolofonczyk mogt przyjmowac w swej refleksji.
I tak, w interpretacjach, w ktorych widzi si¢ w Ksenofanesie racjonalistg,
suponuje si¢, ze jego egotyzm byt tym samym, ktory wykorzystywali pozniej
Parmenides 1 Heraklit. W modelu tym ,,ja” filozofa dysponuje niezawodna,
racjonalng, ale przy tym naturalng wiedza, ktéra wyrdznia go z grona innych
ludzi. Jesli za§ uznaé, ze — inaczej niz pozniejsi filozofowie — Kolofonczyk
nie stosowal zadnej wyszukanej metody gwarantujacej niezawodne wyni-
ki poznawcze (na przyktad eleackiej metody dialektycznej), to te ostatnie
muszg mu zosta¢ nadane niejako z gory, przez bostwo, co automatycznie
odsyta do schematu egotyzmu epickiego. Odmiennie niz w przypadku wersji
filozoficznej ,,ja” poety musi zadowoli¢ si¢ w tym schemacie wsparciem
epistemicznym czynnika ponadludzkiego, na przyktad wiedza Muz.

 D.K. 21 B 10.
6% Zob. D.K. 21 B 2.
8 Zob. fragment na s. 67 tego artykutu.
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Czy jednak faktycznie wspomniane dwa rozwigzania wyczerpuja zakres
mozliwo$ci pojmowania zdolnosci poznawczych w epoce archaicznej? Wyda-
je sig, ze w tej kwestii nie ma zastosowania zasada wytaczonego S$rodka,
wbrew niej jednak tertium datur. Taka trzecig mozliwoscia jest ,,egotyzm”
krytycznego ,,ja” domniemywajacego, ktore nie musi dysponowac wiedza
absolutng (resp. boska), ale moze wiedzie¢ cokolwiek. Taki sposob po-
strzegania potencjatu, ale rowniez ograniczen poznawczych, wydawatby si¢
zgodny z duchem owczesnej epoki (wida¢ to w pismach z zakresu medycyny,
logografii, historiografii’’), w szczegdlnosci za$ z indywidualistyczng poezja,
ktorej, nie wolno o tym zapomina¢, Ksenofanes pozostawal reprezentantem,
nawet wtedy, gdy jego tworczos¢ wykraczata poza tradycyjne tematy pode;j-
mowane w liryce archaicznej i stuzyla jako forma przekazu jego nowatorskich
pogladow filozoficznych”. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze $wiatopoglad

" Krytyczne uwagi na temat mozliwo$ci poznawczych czlowieka, bardzo czgsto jako
dyrektywy metodologiczne, poprzedzajace wlasciwe dociekania, znalez¢é mozna na przyktad
u Hekatajosa z Miletu (Demetr. De eloc. 12, 8-10), anonimowego autora pisma O dawniej-
szej medycynie, wchodzacego w sktad korpusu Hipokratejskiego (Hp. VM. 1 1-21), a takze
u Alkmeona z Krotonu (D.K. 24 B 1). Co ciekawe, dwaj ostatni stosujg argumentacj¢ zdra-
dzajaca podobienstwa do fragmentu B 34 Ksenofanesa. Hekatajos za§ wypowiada formute
przypominajacg B 35 Kolofoficzyka: ,;168e ypaom, d¢ pot Sokel dAndia eivar” (,,opisuje
to, co wydaje mi si¢ prawdg”) — Demetr. De eloc. 1 12, 8-9.

' Dlatego, paradoksalnie, nalezy przyzna¢ stuszno$¢ Wiesnerowi, ktory za pomoca
swojej argumentacji usitowal pokazaé absurdalnos$¢ interpretacji sceptycznej fragmentu
B 34 Ksenofanesa. Cata rzecz polega jednak na tym, ze argumentacja ta nie prowadzi do
niczego absurdalnego. Wiesner wskazywal mianowicie, ze we wczesnej literaturze greckiej
wystepowaty dwie formy ludzkiej niewiedzy. Zaréwno w poezji heksametrycznej, jak
i w liryce bardzo czesto podkreslano istnienie przepasci poznawczej dzielacej bostwa i ludzi.
Roznica miedzy liryka a epikg polega¢ miata na tym, ze przedstawiciele tej pierwszej nie
usitowali tej epistemicznej diastazy przezwyciezyC, wrgcz przeciwnie, robili wszystko, by
ja zachowac¢ (jest to widoczne chociazby w stynnym pesymizmie wczesnej liryki greckiej).
Inaczej si¢ miata sprawa w poezji heksametrycznej, w ktorej osoba poety funkcjonowata
jako uprzywilejowana epistemicznie za sprawg inspiracji Muz czy tez, ogoélniej, bostwa.
Ot6z tworczos¢ Ksenofanesa, zarowno krytyczna, jak i teologiczna — w sensie teologii
konstruktywnej — powierzona zostala wtasnie metrum heksametrycznemu, co oznaczatoby,
ze poeta musial roéci¢ sobie pretensje do wiedzy pewnej. Gdyby za$ przyjac, iz Ksenofanes
odrzucatl inspiracj¢ boska i nie byt w stanie nic zamiast niej zaproponowac (na przyktad me-
tody dialektyki opartej na negacji, ktorg przypisuje Wiesner Ksenofanesowi), okazatoby sie,
ze nie moze nic wiedzie¢ w sposob pewny. Wniosek, jaki wysuwa Wiesner, sprowadza
si¢ ostatecznie do stwierdzenia, ze Kolofonczyk zajalby wtedy w poezji heksametrycznej
pozycje wzgledem problemu wiedzy charakterystyczna dla liryka. Zob. J. Wiesner: Wissen
und Skepsis bei Xenophanes..., s. 31. Na t¢ argumentacj¢ i konkluzj¢ z niej pltynaca wypa-
da tylko odpowiedzie¢ twierdzaco, z zastrzezeniem, o ktorym warto pamigtaé, ze byta to
pozycja charakterystyczna nie tylko dla liryka, lecz takze dla wigkszosci przedplatonskich
badaczy odrzucajacych model egotyzmu zaréwno epickiego, jak i stricte filozoficznego
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uznawany przez przedstawicieli przebudzonej do indywidualnosci™ liryki
(na przyktad Archilocha z Paros, Mimnermosa z Kolofonu, Alkajosa, Safony
z Lesbos, Semonidesa z Amorgos) roznit si¢ zasadniczo od konglomeratu
starej tradycji, ktorej sity oddziatywania na spoteczenstwo poeci tamtych
czaséow byli doskonale $wiadomi. To jednak, co stanowito o specyfice
uprawianej przez nich tworczosci, to przede wszystkim $wiadomo$¢ wias-
nej, indywidualnej perspektywy, a takze konieczno$¢ konfrontowania jej
z wszechobecng, zastang opinig — d0&a.

Problematyzowane juz w epice zagadnienia zwigzane ze statusem egzy-
stencjalnym oraz spotecznym cztowieka pojawiaja si¢ w poezji VII i VI wie-
ku p.n.e. i, rzecz charakterystyczna, podobnie jak w tworczosci Ksenofanesa,
opisywane sg typowym dla Homera i Hezjoda jezykiem”, tylko po to, by da¢
nastepnie na nie zupelnie inne odpowiedzi niz te przekazywane dotad przez
tradycje’. Jesli szukaé jakiej$ zasadniczej wspélnej cechy, ktora moglaby
stanowi¢ podstawe przypisania wielu osobistosciom ,,przebudzenia indywi-
dualnos$ci”, to bytoby to $ciste zorientowanie na podmiotowos$¢, za sprawa
ktorej poeci ci czuli si¢ w obowigzku ujawnia¢ w swojej tworczosci ,,ja”’ oraz
opisywa¢ wlasne do$wiadczenia i uksztaltowany na ich podstawie wtasny
sposOb odbierania $wiata”. Blgdem byloby jednak przypuszczaé, ze rozwia-
zania proponowane na gruncie indywidualizmu nie dopuszczaty do glosu
glebokiego przeswiadczenia, ze mozliwe jest wypracowanie takich stanowisk,
ktore nie tylko beda mogly konkurowa¢ ze $wiatopogladem epickim, ale
wrecz wyznaczg nowa, lepsza od poprzedniej, perspektywe rozumienia pod-
stawowych kategorii ludzkiego bytu, ktéra bgdzie obowigzywala nie tylko
jej autora, ale zyska powszechna, to znaczy ponadindywidualng, akceptacje.

(a raczej ,.hipotetycznego”, jak okresla ten typ filozoficznych badan autor O dawniejszej
medycynie — zob. Hp. VM. 1 16).

2 Terminu tego uzywal Bruno Snell — zob. B. Snell: Odkrycie ducha..., s. 75 i in. Nie-
bagatelng warto$¢ indywidualistycznej poezji greckiej dla projektu greckiej paidei dostrzegat
juz Werner Jaeger — W. Jaeger: Paideia: formowanie cztowieka greckiego. Thum. M. Plezia.
T. 1. Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1962.

3 Ogromne znaczenie nalezy przypisa¢ z tego wzgledu analizom Classena, ktory
bardzo szczegbtowo opisal, w jaki sposdb w swojej polemice Ksenofanes wykorzystuje po-
szczegodlne formuty i wyobrazenia epickie. Zob. C.J. Classen: Xenophanes and the Tradition
of Epic Poetry..., s. 91 1 in. Badacz ten jednak, co zostato juz w tym teksScie pokazane,
skupia si¢ wylacznie na negatywnym aspekcie tworczosci Kolofonczyka.

™ Doskonatym przyktadem moze tu by¢ rodak Ksenofanesa — Mimnermos, ktory nie
wahat si¢ parafrazowa¢ stynnych stow Homera z ksiggi VI Iliady. Zob. Mimn., Fragm. 2,
1-8 — lambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati. Ed. M.L. West. Vol. 1. Claren-
don Press, Oxford 1989. Podobng strategi¢ przyjmowal rowniez Archiloch. Zob. Archil.
Fragm. 131 — ibidem.

> Fragmenty, w ktorych Ksenofanes zdradza informacje autobiograficzne oraz omawia
swoje doswiadczenia oraz tutaczke po $wiecie, to: D.K. 21 B 8; B 22 oraz B 3.
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Tym tez nalezy tlumaczy¢ znamienny fakt, ze pomimo indywidualistycznego
punktu wyjscia tworczos¢ poetow, a Ksenofanes wydaje si¢ doskonalym tego
przyktadem, mogta przyjmowac forme elegii z charakterystycznymi dla
tego gatunku elementami napomnienia czy tez dydaktyki. Podobnie jak inni
przedstawiciele poezji tamtego okresu Kolofonczyk nie przemawiat ,w trybie
samotnego monologu™’®. Rozumial, ze swojg dziatalnoscig, zarowno destruk-
tywna, skupiong wokot atakow na konglomerat zastanej tradycyjnej mental-
nosci, jak 1 dydaktyczna, wyrazang w elegiach, ale rowniez w tych partiach
tekstu, w ktorych przedstawia si¢ opis $wiata fizycznego i nowy sposob
rozumienia boskosci, moze zaoferowac cos, co sprzyjac¢ bedzie dobru ogétu —
praworzadnosci, a nawet bogactwu polis”’.

Wspolng cecha modeli interpretacyjnych filozofii Ksenofanesa z Kolofonu,
okreslonych w niniejszym artykule jako inwektywistyczne, sa strategie osta-
biania sceptycznego wydzwigku fragmentu B 34. Stanowig one tym samym
bardzo wazng przeciwwage dla dwoch innych sposobdéw rozumienia przesta-
nia poety — interpretacji doszukujacych sie jego konsekwentnego sceptycyzmu
oraz prob odczytywania filozofii Ksenofanesa jako empiryzmu. W modelach
inwektywistycznych docenia si¢, a nawet przecenia, dogmatyczny aspekt
nauk Kolofonczyka, przez co gtéwnym celem przedstawicieli tych interpre-
tacji jest proba pokazania, na czym mialaby polega¢ wiedza Ksenofanesa
i w jaki spos6b mozna by ograniczy¢ zasieg obowigzywania krytycznych
uwag poety z fragmentu B 34, tak by zachowa¢ wazno$¢ gloszonych przez
tego autora nauk. Trzeba przyznaé, ze stosowane przez badaczy strategie
rozwiazuja problem niespojnosci tez Kolofonczyka, ale dzieje si¢ to zawsze
kosztem tych oryginalnych fragmentow jego dziet, w ktorych wprost odrzuca
si¢ egotyzm typu epickiego (B 18) lub dogmatyczne roszczenia do wiedzy
1 ostatecznej prawdy (B 35). Wydaje si¢ ponadto, ze kluczowym problemem
omawianych w tym artykule wszystkich modeli inwektywistycznych jest
tendencja do jednowymiarowego rozumienia jednej z najwazniejszych kate-
gorii Ksenofanesowej filozofii — mniemania (66xoc). W zgodzie z obranym
kierunkiem interpretacji, w ktorej Ksenofanes jest m¢drcem w pelni $wia-
domym wartosci swojej wiedzy (jak glosi tytul jednej z najwazniejszych
interpretacji inwektywistycznych: Xenophanes: His Self-Consciousness as
a Wiseman), 60Ko¢ jawi si¢ co najwyzej jako forma poznawczego upo-
sledzenia cztowieka, przez co wykluczona zostaje mozliwo$¢, by d06kog
moglo funkcjonowaé jako ,,human second best””®. Stad uznaé nalezy, ze

% Zob. B. Snell: Odkrycie ducha..., s. 104.

7 Zob. DK. 21 B 2, 21-24.

® Na oznaczenie Ksenofanesowego mniemania terminu tego uzywa Sarah Broadie.
Zob. S. Broadie: Rational Theology. W: The Cambridge Companion to Early Greek Philo-
sophy. Ed. A.A. Long. Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 212.
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wymagane s3 dalsze badania, w ktorych uwzgledni si¢ starania omawianych
w tej pracy komentatorow, by uczyni¢ zado$¢ pozytywnemu sktadnikowi
mysli Ksenofanesa. Mozna zasugerowac, ze przyjeta optyka interpretacyjna
powinna uwzglednia¢ z jednej strony bardzo wazne ustalenia Joachima Clas-
sena, dotyczace polemicznego charakteru poezji Kolofonczyka, a z drugiej
zarysowang w niniejszym artykule wykladni¢ filozofii Ksenofanesa jako
przedstawiciela indywidualistycznie zorientowanej poezji archaiczne;.
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