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Kryzys tozsamosci
w dobie przemian kulturowych

Identity Crisis in the Era of Cultural Changes

Abstract: The problem of identity has only recently become the subject of research interest.
There are many reasons why identity has become a much-debated issue; however, they all
focus on the transformation of collective life in contemporary civilization, in which the bond
between the individual and the community has changed significantly. The identity of the indi-
vidual in traditional societies was not problematic. However, the change in self-identification
is a hallmark of modernity as well as a harbinger of an individual’s identity crisis. It is pos-
sible to observe a decline in the authority of traditional cultural institutions and an expansion
of consumer identity patterns. When analyzing changes in the cultural context of identity,
one should be aware of the relevance of this dilemma. In modern societies, which have been
subject to globalization processes, the previously preferred value hierarchies have fallen
apart, and it is becoming increasingly difficult for individuals to choose their own identity.
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Wprowadzenie

Wspolczesnie problem tozsamosci nabrat szczegolnego znaczenia, zwlasz-
cza w konteks$cie przemian cywilizacyjnych, o ktorych zwyklo si¢ mowic,
ze sg powodowane przez rozne obiektywne i zewngtrzne czynniki, takie
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jak postep naukowo-techniczny, polityka, ekonomia, media elektroniczne,
popkultura, wptywajace w nieznany dotad sposob na codzienne zycie. Kwe-
stia tozsamosci czlowieka wspotczesnego w kulturze ,,ponowoczesnej”, jak
ja okresla Zygmunt Bauman, czy tez w ,,p6znej ponowoczesnosci’, wedlug
Anthony’ego Giddensa, znalazta si¢ w ostatnich latach w centrum dyskusji.
Niewatpliwie kategoria ta nabiera réznych odcieni w zaleznosci od kon-
tekstow, w ktorych jest rozpatrywana. Rozwazajac sposoby teoretycznego
podejscia do problemu tozsamosci, nalezy zaznaczy¢, ze to pojecie mozna
odnies¢ do jednostki lub zbiorowosci. Tozsamo$¢ moze by¢ odczuwana przez
osobe lub rozpoznawana albo konstruowana przez zewnetrznego obserwatora.
To wieloznaczne pojecie rozumie¢ mozna na trzy sposoby: jako samookresle-
nie, jako okreslenie przez innych lub tez jako spetnienie pewnych warunkow
przynaleznos$ci do grupy zwiazanych z konkretng kompetencja kulturows'.
Tozsamos$¢ stanowi pewng wartos¢, a brak tozsamosci powoduje zachwianie
rownowagi w skali jednostkowej lub spoteczne;.

Przyczyny kryzysu tozsamosci

Odpowiedzi na pytanie o to, co sprawilo, ze tozsamos$¢ stata si¢ proble-
mem, jest wiele. Jednakze we wszystkich uwaga skupiona jest na transfor-
macji zycia zbiorowego w cywilizacji wspotczesnej, w ktorej istotnej zmianie
ulegla wiez jednostki ze zbiorowoscig. Tozsamos$¢ jednostki w spoteczen-
stwach tradycyjnych nie byla problematyczna. Natomiast zmiana samoiden-
tyfikacji jest znamieniem nowoczesnosci, stanowi takze zapowiedz kryzy-
su tozsamosci jednostki. Wedtug opinii Bronistawa Misztala globalizacja
»zmienita natur¢ »tozsamosci«, obnazyta ja i wyluskala z kontekstu roli
spolecznej, uwolnila od determinujacego wptywu roli i odarta z pewnosci,
jaka si¢ wigzala z konstruowaniem tozsamo$ci w warunkach spoteczen-
stwa przemystowego™.

Zdaniem Baumana wzrost ruchliwo$ci spolecznej oraz postepujaca ano-
nimowo$¢ w relacjach miedzy ludzmi przyczynity si¢ do coraz czestszego

' Przeglad definicji tozsamo$ci znajduje si¢ miedzy innymi w pracy Zbigniewa Bok-
szanskiego: Tozsamosé, interakcja, grupa. Tozsamos¢ jednostki w perspektywie teorii
socjologicznej. Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, L.odz 1989.

2 B. Misztal: Globalizacja, ryzyko i tozsamosé. W: Idem: Teoria socjologiczna a prak-
tyka spoteczna. Universitas, Krakow 2000, s. 114.
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stawiania przez jednostke pytania o tozsamos¢. Jednoczesnie — jak zauwaza
Bauman — ,,Tym, co si¢ liczy, jest zmiennos$¢™. W pracy Wieloznacznosé
nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, charakteryzujac sytuacje jednostki
w ponowoczesnosci, podkresla stale towarzyszaca jednostce tendencj¢ do
poszukiwania wspdlnoty. Tendencja ta, paradoksalnie, wynika z dazenia
jednostki do zycia w sposob autentyczny i indywidualny, co prowadzi do
poszukiwania przez nig wsparcia u innych.

Nalezy podkresli¢, ze termin ,,tozsamos$¢” jest uzywany w bardzo roz-
nych znaczeniach i kontekstach. Na przyktad Leszek Kotakowski w swojej
definicji tozsamosci wyodrebnit jej ogolne, ponadkulturowe sktadniki. Pisat:
»Substancja, pamig¢, antycypacja, ciato i swiadomos¢ okreslonego poczatku,
oto pig¢ czynnikéw [...], ktore sktadaja si¢ tacznie na osobistg tozsamoscé.
[...] Zbiorowosci ludzkie maja za§ wiasng tozsamos¢, ktora daje si¢ opisac
w kategoriach podobnych jak ciggto$¢ osobowa™. Natomiast Zbigniew Bok-
szanski w pracy Tozsamosci zbiorowe dokonal proby systematyzacji pod-
stawowych sposobow interpretacji pojecia ,,tozsamos¢”, ksztattujacych jego
zakres. Pojecie mozna na przyktad opisywaé poprzez opozycje migdzy po-
dejsciem normatywnym a deskryptywnym. Tozsamos¢ jest w perspektywie
normatywnej roéwnoznaczna z ,,istotg” cztowieka badz takim jego uksztal-
towaniem, w ktorym realizuje si¢ sens egzystencji tej jednostki’. Natomiast
w ujeciu deskryptywnym pojecia ,,tozsamos$¢” nie podejmuje si¢ kwestii
normatywnych, czyli systemow wartosci i powinno$ci natury normatywne;j.

W rozwazaniach nad zagadnieniem tozsamosci Anthony Giddens kon-
centrowal si¢ na analizie nowych mechanizmow tozsamosciowych ksztat-
towanych na podstawie instytucji nowoczesnosci. Twierdzit, ze ,,Tozsamos$¢
jednostki nie jest bezwolng, zdeterminowana przez czynniki zewngtrzne
rzeczg. Jakkolwiek lokalne bytlyby konsekwencje dziatania jednostek, kon-
struujac swa tozsamos$¢, czynnie uczestniczg one w spoltecznych oddziaty-
waniach o globalnych konsekwencjach i zasiegu™. Za istotng ceche ,,p6Znej
nowoczesno$ci” Giddens uznawat proces ,,reorganizacji” czasu i przestrzeni,
wyksztalcenie mechanizméw ,wykorzeniajacych” oraz proces globalizacji.
Te czynniki, jak pisal, przyczyniaja si¢ do zmiany treSci zycia czlowieka,
a tresci te w decydujacy sposoéb wplywaja na pojecie tozsamosci, ktora musi

3 Z. Bauman: Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy. Przekl. S. Obirek. Wydawnic-
two WAM, Krakéw 2006, s. 56.

* L. Kotakowski: O tozsamosci zbiorowej. W: Tozsamos¢ w czasach zmiany. Red. K. Mi-
chalski. Znak, Krakow 1996, s. 48.

3 Zob. Z. Bokszanski: Tozsamosci zbiorowe. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 32.

¢ A. Giddens: Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczehistwo w epoce poznej
nowoczesnosci. Thum. A. Szulzycka. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 4.
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by¢ tworzona ,,w sposob refleksyjny”’. P6zna nowoczesno$¢ to epoka ,,nie-
pewnosci”, stad szczegdlne zastosowanie pojec ,,zaufanie” i ,,ryzyko”. Inng
cechag kultury pdznej nowoczesnosci jest doswiadczanie $wiata, wydarzen
z mniejszego niz dotychczasowy dystansu, bezposrednia blisko$¢ zjawisk
spolecznych, proces globalizacji, system komunikacji. To do$wiadczenia
zaposredniczone konstytuujg wewnetrzng tozsamos¢ jednostki, ktora staje
si¢ ,,przedsigwzieciem refleksyjnym”. ,,Refleksyjny projekt »ja«, ktory po-
lega na utrzymywaniu spojnych, chociaz wciaz na biezaco weryfikowanych
narracji biograficznych, rozgrywa si¢ w kontekscie wielorakiego wyboru
zaposredniczonego przez systemy abstrakcyjne™®. Jednostka zyjaca w nowej
rzeczywistosci, w ktorej stabng oddzialywania tradycji, musi dokonywaé
wyboréw tozsamosciowych sposrdd réoznych dostepnych opcji, dlatego tak
waznym czynnikiem struktury tozsamos$ciowej jest refleksyjne planowanie
zycia, zakladajace ocen¢ ryzyka 1 wlasnych mozliwosci realizacyjnych.

Kolejny wymiar interesujacego nas pojecia dotyczy dyskusji skupionych
wokot sporu o to, czy tozsamos¢ to proces czy stan. Ci, ktorzy rozpatrujg to
pojecie jako stan, jak Aldona Jawlowska, poszukuja ,,odpowiedzi na pytanie,
czym JEST tozsamo$¢. W tak sformutowanym pytaniu zawiera si¢ zaloze-
nie, ze tozsamo$¢ jest czyms, co jednostka lub grupa moze »posiadac«, w co
moze lub nawet powinna by¢ »wyposazona«”. Ci autorzy, ktorzy rozpatrujg
tozsamos$¢ jako proces, zwracaja uwage na to, w jaki sposdb tozsamos¢
si¢ tworzy, zmienia, a nie na to, czym jest. ,,Czym jest owa sobo$¢ — pyta
Barbara Skarga — duszg, istota mnie samego, jaka$ strukturg stala, ideg,
tym, co dla mnie najwazniejsze, co si¢ skrywa i czego szukam, gdyz nie
uchwytujac, mam poczucie zagubienia, niepewnos¢ i co wazniejsze — jestem
jakby w niepetnosci swego bycia, to bycie nie jest dla mnie przejrzyste [...].
Mozna jednak sobo$¢ rozumie¢ inaczej, jako niezmierzone zadanie [...]. Tak
pojeta sobos¢ nie posiada zadnego statego centrum, niczego, co by raz na
zawsze decydowalo o jej konstytucji, ta sobos¢ nieustannie si¢ ksztaltuje,
a wobec czego zasadnicze problemy dotycza warunkow owego ksztaltowania
si¢ wewnetrznych i zewnetrznych przeszkod i sprzyjajacych okolicznosci,
a przede wszystkim kierunku, w jakim to samotworzenie podaza™®. W takim
spojrzeniu na zagadnienie tozsamos$ci zawiera si¢ zalozenie, ze samookres-
lenie nie jest czym$ zakonczonym, lecz ma charakter tworczy, moze by¢
ksztaltowane przez cate zycie jednostki.

7 Ibidem, s. 6.

8 Ibidem, s. 8-9.

° A. Jawlowska: Wokdt problemow tozsamosci. Literackie Towarzystwo Wydawnicze,
Warszawa 2001, s. 53.

10 B. Skarga: Tozsamos¢ i roznica. Eseje metafizyczne. Znak, Krakéw 1997, s. 172.
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Inny wymiar réznicujacy sposoby rozumienia tozsamosci dotyczy od-
miennych drég jej konstytuowania. Wymiar ten opisuje opozycja: konty-
nuacja — odmienno$¢. Kontynuacja wskazuje na fakt pozostawania przez
podmiot ciggle tym samym, na jego identyfikowanie si¢ z tymi samymi
warto$ciami, dziataniami. Tozsamo$¢ w tym znaczeniu oznacza bycie kims,
kto ,,pozostaje tym samym”. W przypadku odmiennosci zwraca si¢ uwage
na fakt eksponowania przez podmiot swojej odrebnosci, odmiennosci od
innych. Tozsamo$¢ jest w tym przypadku pojmowana jako bycie kims$, kto
,jest odréznialny” w pewien szczegoélny sposob od innych'.

W swoim pojmowaniu tozsamos$ci Zbigniew Bokszanski nawigzuje do
opozycji: konformizm — bunt. Ten $cisle socjologiczny aspekt zjawiska toz-
samos$ci odnosi si¢ do tozsamosci ujmowanej ze wzgledu na forme relacji
jednostki ze spoteczenstwem i wykorzystuje elementy Roberta K. Mertona
typologii form indywidualnego przystosowania. Podstawowe cechy tozsa-
mosci — w takim ujeciu — odczytywane sg poprzez odniesienie podmiotu do
konstytutywnych wartosci fadu spotecznego. Konformizm i bunt to skrajnie
rézne postacie przystosowania. Konformizm zapewnia kontynuacj¢ tadu spo-
fecznego, natomiast bunt zmierza do zinstytucjonalizowania nowych celow
i wartosci w spoteczenstwie'?.

Pytania o tozsamo$¢ stawiane sg coraz cze¢sciej, nie tylko przez przed-
stawicieli nauk spotecznych, lecz takze w dyskusjach potocznych. Powracaja
tym natarczywiej, im bardziej tozsamo$¢ staje si¢ czyms zadanym, a nie da-
nym z racji miejsca, jakie jednostka zajmuje w spoteczenstwie. Pytanie o toz-
samos¢ jest prowokowane szczegdlnie przez zachodzace dzi§ na Swiecie
zmiany polityczne, gospodarcze, cywilizacyjne. Problem tozsamosci ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w chwilach utraty lub zmiany punktu odniesienia,
pozwalajacych okresli¢ wlasng tozsamos$¢. Coraz czeSciej styszy sie dzi$
o kryzysie tozsamosci, powodujacym poczucie zagubienia, ale tez dajacym
jednostce nowe mozliwosci autokreacji.

Zdaniem Aldony Jawlowskiej to wiasnie kultura popularna ksztattuje
aspiracje zyciowe i wyznacza standardy sukcesu wspotczesnych Polakow'.
Analizujagc obecne zmiany tozsamos$ci kulturowej, nie mozna pomingé
waznego zjawiska, jakim jest samookreslenie i walka o uznanie poprzez
wybory dobr konsumpcyjnych. Funkcje ,,znaczacych innych” moga petnié
wspolnoty etniczne, narodowe, religijne, kulturowe, a takze uznawane auto-
rytety, ideologie, wartosci, wizje przysztosci. Owymi ,,znaczgcymi innymi”

1" 7. Bokszanski: Tozsamosci zbiorowe..., s. 3.
2. R.K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. Przel. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 204, 219.

B A. Jawlowska: Tozsamos¢ na sprzedaz. W: Idem: Wokdl problemow tozsamosci.. .,
s. 52.
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moga by¢ rowniez ,,rynkowe oferty tozsamosci”, to wszystko, co ksztaltuje
osobowo$¢ konsumenta. Wielu badaczy kultury wspotczesnej podkresla, ze
to wlasnie ekspansja owych konsumenckich modeli tozsamosci jest istot-
nym elementem przemian kulturowych wspotczesnych czasow. Wymienione
wczesniej punkty odniesienia, do niedawna stanowigce dla jednostki fun-
dament samookreslenia, tracg znaczenie. Samookreslenie wobec trwatych
wartos$ci sprzyjato ,,silnemu” poczuciu tozsamosci. Natomiast — jak twierdzi
Jawlowska — tozsamo$¢ ,,staba”, rozproszona w wielo$ci 16l 1 oferowanych
przez kulture¢ wzoré6w wyraza si¢ w poczuciu braku trwalego przypisania
do ktorej$ z nich, ale tez w tatwosci przekraczania granicznych linii. Zmien-
no$¢, chwiejnos¢, wyscig z samym sobg, by sprosta¢ nowym standardom
doskonato$ci narzuconym przez rynek, charakteryzujg spoteczenstwa post-
industrialne. Jednakze mozna tez zaobserwowac tendencje wyrazajaca si¢
w budowaniu tozsamosci ,,silnych”, dajacych poczucie bezpieczenstwa i za-
korzenienia w zmieniajacym si¢ §wiecie. Te dwie tendencje sa przeciwstawne.
W przypadku tozsamosci ,,stabych” mamy do czynienia z ,,dryfowaniem”
pomigdzy wieloma mozliwo$ciami samookreslenia, jakich dostarcza rynek.
Natomiast jednostki o ,,silnych” tozsamos$ciach konsekwentnie trzymajg si¢
wybranych wartosci, mogg tez bywac nietolerancyjne 1 wrogie wobec in-
nych. Tozsamo$¢ konsumencka z kolei redukuje cztowieka do materialnego
wymiaru, lecz taka jednostka nie zagraza innym.

Z kryzysem tozsamosci mamy do czynienia przewaznie w okresach prze-
fomoéw politycznych, jak tez w sytuacjach przejsciowych pomigdzy réznymi
paradygmatami kulturowymi. Kultura wspotczesna stanowi efekt procesow
globalizacji. Rozpadowi ulegly wazne dotychczas hierarchie wartosci, a po-
jawity sie¢ nowe wzorce, wzbogacajace zasob form samoidentyfikacji, ale tez
utrudniajace wybor kierunku samookreslenia. Sytuacje taka Piotr Sztompka
nazywa stanem ,traumy kulturowej”. Pisze, ze ,,zalamanie si¢ dotychczaso-
wego porzadku kulturowego czesto znajduje odbicie w zaburzeniach zbio-
rowej tozsamosci. Kryzys tozsamos$ci oraz walka o odtworzenie, odbudowe
lub ponowng konstrukcj¢ tozsamosci zbiorowej moze si¢ okaza¢ wrecz naj-
wazniejszym wskaznikiem traumy kulturowej”*. Tozsamos$¢ jednostki bywa
problematyczna w sytuacjach ,,pogranicza”, funkcjonowania na styku dwu
swiatow, dwu kultur; moze to by¢ pogranicze etniczne, religijne, ideologicz-
ne. Sytuacje takie sprzyjaja ksztaltowaniu sie ,,silnych” tozsamosci, ale tez
jej poszukiwaniu, mogg nawet powodowac¢ kryzys lub rozktad tozsamosci®.

4 P. Sztompka: Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji. Instytut Stu-
diéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000, s. 3.

15 Zob. M. Melchior: Spoleczna tozsamos¢ jednostki. Uniwersytet Warszawski, Instytut
Stosowanych Nauk Spotecznych, Warszawa 1990, s. 67.
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Wspolczesnie coraz rzadziej mamy tez do czynienia z poczuciem tozsamosci,
ktore buduje si¢ na podstawie wspolnych wartosci kultury narodowe;.

Spoteczenstwo wspotczesne ulega nieustannym zmianom, dotyczy to
takze tozsamosci jednostki. Nastepuje spadek autorytetu tradycyjnych in-
stytucji kultury. Obserwujemy ekspansj¢ wzordéw tozsamosci konsumenckie;.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w krajach niezaliczanych do cywilizacji
zachodniej odradza si¢ rodzima kultura, popularne staja si¢ hasta powrotu
do korzeni i obrony wlasnej tozsamosci.

O kulturowym 1 ideologicznym znaczeniu konsumpcji pisat rowniez Zyg-
munt Bauman. Byl on zdania, Ze ,,ideologiczne” aspekty konsumowania staja
si¢ warunkiem sprawnego dzialania sytemu. Jednakze aby konsumpcja mogta
ogarna¢ catos¢ naszego zycia, urobione zosta¢ muszg ,,postawy konsumenc-
kie”. ,,Metoda rynkowa — twierdzit — polega na budowaniu »ja« przy pomocy
obrazéw. Tozsamos$¢ zostaje zroOwnana z pewnym wizualnym sygnalem-
-poszlaka, ktora inni moga zobaczy¢ i ktorej znaczenie moze by¢ rozpoznane
zgodnie z zamiarem nadawcy. Te sygnaly-poszlaki sa r6znorakie. Dotycza
one ksztaltu ciata, jego 0zdob, domu i jego zawartos$ci, miejsc, w ktorych sie
bywa i gdzie bywa si¢ widzianym, sposobu bycia i méwienia, tego, o czym
si¢ mowi, przejawdw gustu artystycznego 1 literackiego, zywnosci 1 sposobu
jej przyrzadzania, i wielu jeszcze innych rzeczy dostarczanych przez rynek
w postaci dobr materialnych, ustug i wiedzy™'’. Kupujemy wraz z towarami
style zycia, istote tej tozsamosci trafnie wyraza zdanie ,,Konsumujeg, wiec je-
stem”. Zdaniem Baumana w dzisiejszym §wiecie tozsamo$¢ musi mie¢ jedna
ceche wspolng z rynkiem pracy: elastycznos¢é. Musi by¢ podatna na zmiany.
Podobnie jak w przypadku dobr konsumpcyjnych, ,,skonsumowanie jednej
tozsamosci nie powinno — a wregez nie moze! — wygasi¢ pragnienia innych”.

W dzisiejszym $wiecie wartosci nie odgrywaja juz kluczowej roli w pro-
cesach zakorzeniania i budowania poczucia identyfikacji. Czgsto rzeczywi-
sto$¢ postrzegana jest w kategoriach ,,oferty”. W tej rzeczywistosci trakto-
wanej jak supermarket jednostka przyjmuje kolejne wartosci, nie martwigc
si¢ tym, czy sg one spojne z dotychczas uznawanymi. W przesziosci kazda
epoka, kazde spoteczenstwo miaty swoj dominujacy typ tozsamosci. Wspot-
czesnie to si¢ zmienito, dzisiaj trudno okresli¢, jaki typ tozsamosci dominuje
w danej spolecznosci, wspotistnieje bowiem wiele roznorodnych typow
tozsamos$ci. Dawne ,,musisz by¢ taki” zastgpione zostato zasada ,,mozesz
by¢ kazdy”. Ta swoista ,,de-dyscyplinacja” nie oznacza, ze na jednostke nie
dziatajg sity, ktore wyznaczaja pewne tendencje w rozwoju jej tozsamosci.
Dynamika proceséw dyscyplinowania 1 ,,de-dyscyplinowania” wyznaczana

16 7. Bauman: Wolnosé. Znak, Warszawa—Krakow 1995, s. 77-78.
7" Z. Bauman: Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy..., s. 63.
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jest wieloaspektowa konfrontacja proceséw globalnych i lokalnych. W jej
rezultacie uksztattowaly si¢ roznorodne typy tozsamosci.

Jednym z typdéw tozsamos$ci wspotczesnego cztowieka jest ,.tozsamosé
globalna przezroczysta™®. Osoba o takiej tozsamosci tatwo adaptuje si¢ do
kazdej kultury, nie zwraca uwagi na roznice kulturowe, dostrzega to, co jest
wspolne dla réznych miejsc. Jednostka taka wszedzie czuje si¢ dobrze, nie
dlatego, ze potrafi zaakceptowac roznice, lecz dlatego, ze ich nie dostrzega.
Osoba o tozsamosci globalnej przezroczystej nie jest zwigzana z zadnym
miejscem, wszgdzie czuje si¢ ,,jak w domu”, ma dobrze zintegrowang toz-
samos¢; to typowy ,.eurotechnokrata”, dla ktérego jezyk angielski stanowi
podstawe komunikacji.

W epoce ponowoczesnej mozna wyrdzni¢ — zdaniem Zbyszka Melosika
i Tomasza Szkudlarka — jeszcze inny typ tozsamosci, to ,,tozsamos¢ global-
na kazda”. Osoba o tej tozsamosci dostrzega roznice kulturowe, ma dobrze
rozwinigta zdolno$¢ empatii kulturowej, potrafi zy¢ roznicg kulturows, to
,»hieustajacy wedrowiec”, czlowiek ciagle poszukujacy, potrafigcy dobrze czué
si¢ w miejscu, w ktorym aktualnie przebywa'’.

Kolejnym wariantem tozsamo$ci ponowoczesnej jest ,,tozsamo$¢ upo-
zorowana”. Zycie w $wiecie petnym przekazéw medialnych, przepetnio-
nym ideologia konsumpcji, nie sprzyja uksztattowaniu silnej tozsamosci.
Jednostka zyje w $wiecie upozorowania, ,logika upozorowania przynosi
ksztaltowanie si¢ »autentycznej nieautentycznosci« — jako postawy wobec
samego siebie, $wiata i zycia”?’. Kazda przybierana tozsamos$¢ jest ,,row-
nym pozorem’.

Jeszcze inny wyrdzniony typ tozsamosci to tozsamos$¢ okres$lona jako
»supermarket”, $cisle zwigzana ze spoteczenstwem konsumpcyjnym, z cigg-
tymi poszukiwaniami nowych nie tylko przedmiotow, lecz takze wrazen.
Jednostka o takiej tozsamo$ci ma poczucie wolnosci i jest przekonana, ze
sama $wiadomie konstruuje wiasng tozsamos¢, korzystajac z dostgpnych
zrodet kulturowych.

18 7. Melosik, T. Szkudlarek: Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Oficyna Wydawnicza
»Impuls”, Krakow 2010, s. 59.

1 Tbidem, s. 61.

20 Tbidem, s. 63.
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Tozsamo$¢ narodowa

Zderzenie tradycyjnego ,,sytemu wartosci” z zalewem wartosci z Zachodu
rodzi pytanie o przyszlo$¢ tozsamosci narodowych. Tozsamo$¢ narodowa
to w pewnym uproszczeniu $wiadomos¢ specyficznosci grupy odniesienia,
z ktorg jednostka si¢ identyfikuje i ktorg uwaza za swoja. Jednoczesnie nale-
zy podkresli¢, ze wedtug opinii niektorych autoréw o tozsamosci grupy moz-
na mowi¢ w sensie metaforycznym (inaczej jest z tozsamosciag jednostki), za
wyrazicieli zbiorowej tozsamosci mozna uwaza¢ na przyklad grupy wzoro-
tworcze. Wedlug Antoniny Ktoskowskiej ,,Zbiezno$¢ subiektywnych postaw
wielu ludzi odnoszonych do wiasnej grupy kulturowej moze by¢ uznana za
zbiorowa tozsamos$¢ narodowg™'. Warto zaznaczy¢, ze poczucie tozsamosci
narodowej oraz odregbnosci wobec innych narodow moze by¢ ksztaltowane
przez wiele roznorodnych czynnikéw. Site tozsamosci nadaje szeroko rozu-
miana kultura: jezyk, obyczaje, historia (tez legendy, mity), symbole, sztuka,
terytorium, religia. Ten ostatni czynnik dostarcza jezyka symboli, obrzedow,
ktore wigzane z przynalezno$cig narodowa utatwiaja wyrazenie, a czasa-
mi podtrzymanie narodowej tozsamos$ci. Mozna wigc ujmowac¢ wspodlnote
narodowa jako wspolnot¢ kultury, w ktorej uczestnictwo jest glownym
wyznacznikiem tozsamos$ci narodowej. Poczucie tozsamosci ulega zmianom
pod wptywem zaréwno jednostkowych, jak i zbiorowych doswiadczen.

Wedtug Jana Szmyda tozsamos$¢ narodowa mozna pojmowac dwojako, a mia-
nowicie, przedmiotowo (substancjalnie) oraz podmiotowo (psychologicznie)*.
W rozumieniu przedmiotowym tozsamos$¢ narodowa oznacza okres$lony ze-
spol cech 1 wlasciwo$ci mentalnych, kulturowych, osobowosciowych, ktore
odrézniaja dang wspoélnote narodowa od innych narodéow. W rozumieniu
podmiotowym tozsamo$¢ narodowa oznacza poczucie jednosci z dang
wspolnota narodowa, z jej mentalnoscig, osobowoscig zbiorowa, kulturowa,
wyrazanie solidarnosci z ta wspolnota.

W charakterystykach przemian wspotczesnych tozsamos$ci narodowych
zwraca si¢ uwagg na porzucenie tozsamosci ,,subiektywnych” opartych na
réznicach kulturowych na rzecz bardziej ,,obiektywnych”, ktérych podstawe
stanowi jednostkowa identyfikacja i wybor tozsamos$ci. Obserwuje si¢ odejscie
od tozsamos$ci danych, odziedziczonych do wybranych, akceptowanych

2L A. Kloskowska: Tozsamosé¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej
i psychologicznej. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 3, s. 134.

22 J. Szmyd: Tozsamos¢ a globalizacja. Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne—Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakow 2006, s. 26.
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swiadomie 1 indywidualnie. W nowoczesnych dyskusjach o tozsamosci
charakterystyczne jest bowiem pojmowanie jej jako czego$ wybranego, oso-
bistego. Elementy dotychczas budujace tozsamos$¢ i przynaleznos$¢ jednostki
coraz czesciej wiaczane sg do tej sfery jej zycia, ktorej forma i tres¢ zaleza
w duzym stopniu od obieranych przez nig strategii. Tozsamos$¢ okazuje si¢
przedmiotem poszukiwan. Takie podejscie do tozsamosci jako zobowigzania
jest charakterystyczne dla czasow wspolczesnych, w ktorych trwate, narzu-
cone przez spoteczenstwo tozsamosci ulegaja rozbiciu. Jednostka musi dzi$
czesto konstruowac wlasng tozsamos¢. Ma to wpltyw na tozsamosci zbiorowe,
ktorych oddziatywanie na jednostke zmniejsza si¢. Wedtug Baumana wspot-
czesna tozsamos¢ jest ,,kreowana, prawie zawsze wywotujaca sprzeciwy, jest
krucha i przeto niepewna siebie””. W spoteczenstwach tradycyjnych wigz
faczaca dang zbiorowo$¢ miata charakter nawykowy, a kryteria tozsamosci
nie byly przedmiotem dyskusji. W dzisiejszych czasach podkresla si¢ nie-
trwalo$¢ tozsamosci oraz wolnos¢ jednostki w jej kreowaniu, a dyskurs na
temat tozsamosci toczy si¢ wokot jej ptynnosci i uwypukla prawo jednostki
do budowania swojej tozsamosci. We wspolczesnym spoleczenstwie wlasna
tozsamos¢ jednostki jest nieustannie konstruowana, ma miejsce stala narracja
biografii. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest brak tradycji, ktora regu-
lowataby zycie spoteczne i dawata poczucie trwatosci. Chociaz prawie kazda
jednostka utozsamia si¢ z jaka$ kulturg narodowa, to jednak wybiera pewne
elementy swego zycia w ,,globalnym supermarkecie kultury”. Do skutkéw
takiej sytuacji nalezy poczucie glgbokiej sprzecznosci doswiadczane przez
jednostke, ktorej sie wydaje, ze z jednej strony nalezy ona do danej kul-
tury narodowej, ale z drugiej strony korzysta z ,,globalnego supermarketu
kultury” w przekonaniu, ze moze by¢ kazdym, kimkolwiek zechce.

Wspolczesnie eksponuje si¢ powigzania miedzy wielokulturowoscia a toz-
samos$cig. Wojciech Kalaga uwaza, ze wielokulturowo$¢ niesie nie tylko
konsekwencje polityczne, ale ,,wymusza tez modyfikacje¢ kategorii myS$lenia
o indywidualnym podmiocie, uwiktanym teraz w dalekie od jasno$ci sytu-
acje, w wybory o skutkach nieprzewidywalnych, w lokalizacje w wielo$ci
przestrzeni jednocze$nie”*. Akcentuje wielokulturowos¢ z jej licznymi kon-
sekwencjami dla kondycji wspotczesnych spoleczenstw i zyjacych w nich
jednostek.

Szczegolnie dyskusyjna jest kwestia relacji pomigdzy tozsamoscia narodo-
wa a tozsamoscig europejska. Wptyw integracji europejskiej na §wiadomosé
narodowg oceniany jest niejednoznacznie. Z jednej strony stycha¢ glosy,

2 7. Bauman: Ziemia, krew, tozsamosé. ,,Przeglad Polonijny” 1993, nr 4, s. 7.
2 W. Kalaga: Wstgp. W: Dylematy wielokulturowosci. Red. W. Kalaga. Universitas,
Krakow 2004, s. 7.
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w ktorych wyraza si¢ obawy, ze rozwoj tozsamosci europejskiej spowoduje
rozktad tozsamosci narodowych, czemu towarzyszy obawa przed ich utrata.
Z drugiej na fundament tozsamos$ci europejskiej sktadajg si¢ tozsamos¢
i dziedzictwo poszczegdlnych narodow. Mozna spotkaé si¢ z opinig, ze réw-
niez globalizacja kultury moze stwarza¢ zagrozenia dla kultur narodowych.
Jak zauwaza Jerzy Jedlicki: ,,Nie widac [...], aby niepowstrzymany swiatowy
pochdd ponowoczesnej cywilizacji, ktory bez watpienia ostabia i niweluje
kulturowg indywidualno$¢ narodéow, miat tym samym niszczy¢ emocjonalng
wiez narodowg. Moze nawet, zda si¢, zachodzi¢ zalezno$¢ pozytywna”?.
WypowiedZ ta sugeruje, ze zjawiska ostabiajgce poczucie przynaleznosci
narodowe]j dostarczaja takze bodzcow, ktore stymuluja u Europejczykow
potrzebe obrony narodowej identyfikacji. Proces integracji europejskiej nie
oznacza wig¢c ujednolicenia kultury. Rownouprawnienie kultur narodowych
stwarza warunki do ich rozwoju, a takze umozliwia poszczegélnym narodom
podkreslenie wlasnej odmiennosci. Sprzyja to przede wszystkim rozwojowi
kultur lokalnych, regionalnych.

Charakter wspofczesnej cywilizacji odzwierciedla si¢ w procesach globa-
lizacyjnych. Coraz silniej wyciskaja one swoje pigtno na niemal wszystkich
plaszczyznach zycia czlowieka. Nalezy zauwazy¢, ze proces globalizacji po-
woduje tez ,,odradzanie si¢” tozsamosci narodowej. Globalizacja bowiem
przyczynia si¢ do tego, ze jednostki szukaja swych korzeni, wsparcia
w rodzimej kulturze, podejmujg obrone tego, co swoiste i odrebne dla da-
nej spotecznosci. Nie oznacza wigc konca narodowych odrgbnosci pomimo
ujednolicania zachowan konsumpcyjnych. Jak stwierdza Kazimierz Krzysz-
tofek, globalizacja multiplikuje tozsamos¢, kazdy chce zachowaé twarz, po
ktorej jest rozpoznawany?®. Nieprawdg jest, ze globalizacja powoduje uni-
wersalizacje kultury, gdyz uruchamia takze procesy zwane fragmentaryzacja,
dowartos$ciowuje wiec elementy kultur regionalnych. Reakcja spoleczenstw
na proces globalizacji jest powr6t do korzeni i obrona wilasnej tozsamosci.

Wplyw procesu globalizacji na charakter tozsamosci narodowej ocenia-
ny jest niejednoznacznie. Niektoérzy mysliciele zauwazaja negatywng role
przemian cywilizacyjnych. Podkreslaja wzrost liczby osob, dla ktorych
samookreslenia identyfikacja narodowosciowa nie ma w ogdle znaczenia,
niektore z nich nazywaja siebie obywatelami $wiata. Obecnie odnotowac
mozna tendencje¢ do rozszerzania obszaru tozsamosci narodowe;j, czyli sfery
jej odniesienia. Jest nowy typ tozsamos$ci — tozsamos¢ globalna, $wiatowa.
Ludzie na catym $wiecie korzystaja z tych samych wzorcow kulturowych,

3 J. Jedlicki: Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa. ,,Znak” 1997, nr 3, s. 61.
% K. Krzysztofek: Kulturowa Sciezka globalizacji. W: Oblicza proceséw globalizacji.
Red. M. Pietras. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 123.



fp.18355 s. 12 z 15 Grazyna Szumera

odbieraja te same informacje, zderzajg si¢ z podobnymi problemami. Konse-
kwencja odejscia od tradycyjnych wartosci sg trudnosci jednostki w okresle-
niu wlasnego miejsca w spoteczenstwie, kryzys tozsamosci, a wigc niepokoj,
niepewno$¢. Odpowiedzig jest poszukiwanie tego, co zrozumiale, swojskie,
tego, co da identyfikacje 1 tozsamos$¢, zapewni poczucie przynaleznos$ci
do danej wspolnoty. Wraz z poglebianiem si¢ we wspdlczesnym s$wiecie
jednostkowej wolnosci, mobilno$ci, pluralizmu narasta u jednostki poczu-
cie przynalezno$ci do w miar¢ trwatych i wyrazistych wspdlnot — takich,
ktorych historycznie utwierdzona tradycja, wizerunek, spoteczna misja sg
bliskie jednostce i odpowiadaja na jej egzystencjalne potrzeby.

Tozsamos$¢ narodowa bywa tez wspotczesnie czynnikiem stymulujacym
wrogos$¢ 1 agresje. Przeladowana emocjami identyfikacja narodowa wyzwala
przemoc i uwalnia jednostke od odpowiedzialno$ci moralnej. Niestety Euro-
pa staje si¢ miejscem ksenofobii. W niektérych krajach obserwowa¢ mozna
wzrost nastrojow i ideologii nacjonalistycznych, umacnianie si¢ — na bazie
irracjonalnych przestan — tradycyjnych wigzi etnicznych i réoznych partyku-
laryzméw lokalnych, niecheci i uprzedzen.

Cecha wspotczesnych spoteczenstw jest rowniez $cieranie si¢ w nich dwoch
przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony sg to r6znego rodzaju fundamen-
talizmy, manifestujace trwale przywiazanie jednostki do swej tozsamosci.
Z drugiej za$ mamy do czynienia ze zmianami technologicznymi, ktore
prowadza do ujednolicenia spoteczenstw i wymuszaja rezygnacj¢ z przy-
wigzania do wiasnej tozsamosci.

Optymistycznie brzmig stowa Jerzego Baradzieja: ,,Jezeli manifestowanie
przywigzania do wlasnej tozsamosci jest odmiang stalej antropologicznej
i uniwersalng potrzeba czlowieka, ktorej urzeczywistnianie dokonuje si¢
w procesie zakorzeniania si¢ ludzi w ladzie aksjonormatywnym ugrupowan
etosowych”, to wydaje sie, ze spoteczenstwa homogeniczne pod wzgledem
cywilizacyjnym zachowaja odmiennos$¢ i tozsamos¢ pod wzgledem kulturo-
wym?. Opinia ta daje nadzieje, ze zachodzace zmiany nie wptyna ujemnie
na potrzebe przynaleznos$ci jednostki do wspdlnoty.

27 ). Baradziej: Zakorzenienie i alternacja. Tozsamos¢ jednostki w spoleczenstwie
tradycyjnym i w spoleczenstwie nowoczesnym. W: Tozsamos¢ i jej przemiany a kultura.
Red. P.K. Oles, A. Batory. Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2008, s. 242.
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Podsumowanie

W analizie zmian tozsamos$ci kulturowej nalezy podkresli¢ istotng role
nowego zjawiska, jakim jest samookreslenie jednostki poprzez wybory débr
konsumpcyjnych, realizacj¢ wybranej oferty rynkowych atrakcji. Z jednej
strony mozna zauwazy¢ zmiennos$¢ 1 chwiejno$¢ tozsamosci konsumenckiej,
tak charakterystycznej dla wspotczesnych spoleczenstw, a z drugiej strony
obserwowane jest dazenie jednostek do samookreslenia wobec trwatych war-
tosci, ktore daje poczucie zakorzenienia w zmieniajagcym si¢ $wiecie. Jednost-
ki z tozsamoscig budowana na podstawie silnie zinternalizowanych wartos$ci
moga przejawia¢ sklonnos¢ do nietolerancji i wrogosci wobec ,,innych”. Gdy
chcemy mowi¢ o zmianach kulturowego kontekstu tozsamos$ci, powinnismy
sobie zdawa¢ sprawg z aktualnosci tego dylematu. Z nasileniem si¢ kryzysu
tozsamos$ci mamy zwykle do czynienia w czasie przelomow ustrojowych,
ekonomicznych, spotecznych, kulturowych. Wspotczesne spoleczenstwa zo-
stalty poddane procesom globalizacji, rozpadty si¢ dotychczas preferowane
hierarchie wartosci, a jednostkom coraz trudniej dokona¢ wyboru wiasnej
tozsamosci. ,,Ptynnos$¢” kulturowych form identyfikacji grupowej sprawia,
ze jednostkowa tozsamos¢, podobnie jak tozsamo$¢ zbiorowa, nalezy pojmo-
wac jako projekt niedokonczony, ciggle aktualizowany. Trafnie do opisania
tego stanu rzeczy Bauman uzywatl okreslen ,,ptynna tozsamos¢”, jak tez
,tozsamos$¢ dryfujaca”, jednoznacznie wskazujacych na nietrwatos¢ wyborow,
niedookreslono$¢ indywidualnej i zbiorowej tozsamosci.

Dzisiejszy $wiat oferuje nieskonczony zbior mozliwosci, to pojemnik
wypetniony po brzegi niezliczong iloscia propozycji, tych aktualnych, jak
i tych przegapionych®. Stad dominujace przekonanie, ze mozna sta¢ si¢ kim-
kolwiek, a jednoczes$nie mie¢ nadal prawo do zmiany wczesniejszego wyboru.
Prowadzi to do stanu nieustannego napigcia jednostki, ciaglego odczuwania
przez nig nieusatysfakcjonowania, do jej poczucia, ze jest taka rola spoteczna,
ktorej jeszcze nie petnila. ,,Zadna z aktualnie snutych »opowieéci tozsamos-
ciowych« nie jest zabezpieczona przed rewizja; mozna si¢ jej bez wigkszego
trudu wyprze¢, jesli si¢ okaze z jakiego$§ powodu niezadowalajaca albo
obiecuje mniej satysfakcji niz nastepna”. Zyjemy obecnie w dobie techno-
logicznego przyspieszenia zmieniajacego radykalnie ludzkie spoleczenstwa,

2 Por. Z. Bauman: Plynna nowoczesnosé. Ttum. T. Kunz. Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2006, s. 95.

¥ 7. Bauman: Europa — niedokorczona przygoda. Przet. T. Kunz. Wyd. 2. Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 2005, s. 100.
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generujgcego wiele pozadanych, ale i niepozadanych przemian kulturowych.
Rozwdj technik multimedialnych jest jednym z czynnikéw zagrazajacych toz-
samosci czlowieka. Zmiany dotknety budowania tozsamos$ci indywidualne;j
1 zbiorowej, a w tej wszechobecnej transformacji obserwujemy czesto
zagubienie milionéw ludzi poszukujacych warto§ci w niepewnym 1 ,,plyn-
nym” $wiecie.
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