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Znaczenie Platonskiej krytyki sztuki

The Importance of Plato’s Art Criticism

Abstract: The article opens by outlining the aporias present in contemporary theoretical
approaches to art, including the stereotypical view of Plato’s alleged hostility towards art.
What follows is a synthetic overview of the state of artistic culture, taking into account
controversial theoretical perspectives and laying the groundwork for demonstrating the rel-
evance of examining Plato’s insights. Further, the article discusses the concept of “basanistic
pedagogy” (W.H.F. Altman), characterized by intellectual provocations designed to enhance
critical thinking skills. Building on this foundation, the article analyzes the argumentation
from The Republic and Philebus, focusing on cognitive competencies and the potential
for formulating reliable evaluations of artworks. Further examination of Laws addresses
the notion of “true judges” of art, emphasizing the substantive and moral qualifications
of art critics. The analysis then shifts to the treatment of aesthetic pleasures in Laws and
the formal approach to beauty in Hippias Major. Based on the collected arguments, the
article elucidates the reasons for the ambiguity in Plato’s statements on art. The conclu-
sion reflects on the academic tradition of educating artists, highlighting the potential for
a constructive interpretation of Platonic reflections on art.
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Uwagi wstepne

Artykut ma na celu przyblizenie opiséw sztuki w Platonskiej refleks;ji
oraz zarysowanie mozliwo$ci jej wykorzystania we wspotczesnych sporach
o sztuke¢. Stanowi kontynuacj¢ i rozwinigcie argumentacji przedstawionej
w tekscie Plato’s Dialectics as a Method of Critical Reflection on Art', w kt6-
rym scharakteryzowatem zasadnicze cechy Platonskiej dialektyki®. Glowng
cze$¢ argumentacji poprzedza szkic o kontrowersyjnych zjawiskach w sztuce
1 aporetyczno$ci jej wptywowych teorii. Wprowadzenie to ma unaocznié
kontrowersyjnos¢ zjawisk w kulturze oraz wskaza¢ mozliwo$¢ pozytywnych
inspiracji poglebiong lektura tekstow Platona. Bezposrednie odniesienie do
argumentacji zapisanej w dialogach zatozyciela Akademii pozwala uwolnic¢
si¢ od bagazu nawarstwianych przez stulecia uproszczen, ktore gubig niedo-
gmatyczny rys dialektyki, koncentrujacej si¢ na diagnozowaniu probleméw
i poszukiwaniu sposobow ich rozwigzania. Jesli refleksja ta miataby odegrac
rolg inspirujacg w rozwigzywaniu wspoélczesnych trudnosci w rozumieniu
sztuki, to nalezaloby unika¢ powierzchownych ocen oraz redukcjonistyczne;j
erystyki, lekcewazacej kontekst i ztozono$¢ argumentacji dialogow zatozy-
ciela Akademii. W zwiazku z tak okreslonymi zatozeniami og6élnymi mozna
sformutowaé gltéwna teze artykulu: istotnym rysem Platonskiej refleks;ji
jest sformutowanie postulatdéw kompetentnej, wolnej od partykularyzmu
krytyki sztuki, krytyki bedacej zapleczem intelektualnym kultury wysokie;.

Przyczyny kryzysow sztuki 1 jej teorii

Platonski stosunek do sztuki budzi wcigz zywe zainteresowanie, niemniej
w ciggu wiekow podlegato ono znacznym przeobrazeniom. Nowozytna
tradycj¢ akademicka zainicjowat Marsilio Ficino, natomiast w XX wieku

' D. Rymar: Plato’s Dialectics as a Method of Critical Reflection on Art. W: Thinking
Critically: What Does It Mean? The Tradition of Philosophical Criticism and Its Forms in
the European History of Ideas. Ed. D. Kubok. De Gruyter, Berlin—Boston 2018, s. 281-298.

2 Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ci tekstu nie podejmuje na nowo kwestii cech
dialektyki Platonskiej, lecz odnosze si¢ tylko do wybranych jej aspektow, bezposrednio
zwigzanych z wywodem.
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zakwestionowano wartos¢ klasycznej sztuki, a wraz z nig jej intelektualnego
podtoza. W filozofii, teorii kultury i sztuki silnie zaznaczyty si¢ ujgcia anty-
platonskie. Jednakze po wyczerpaniu sit drugiej awangardy zdiagnozowano
kryzys kultury — najpierw na gruncie filozofii opozycyjnych wobec platoni-
zmu, a ostatnio roéwniez w nurtach zainspirowanych zatozeniami atenskiego
filozofa. Wyrazniej zaczgto dostrzega¢ komplementarny charakter dialektyki,
uwzgledniajac rowniez negatywng cze$¢ argumentacji. Ta linia hermeneu-
tyczna ma stosunkowo dlugg tradycj¢. Juz Friedrich Nietzsche zwrocit uwage
w swojej metaforze tuku, ze platonizm moze prowokowac przeobrazenia
kultury; pisat: ,,z tak napigtego tuku do najdalszych mozna strzelaé teraz
celéw™. Paul Guyer w eseju poswieconym estetyce niemieckiej X VIII wieku
wyjasnia, ze ,.estetyka stata si¢ czescig filozofii, odkad Platon w Panstwie
zaatakowal edukacyjng wartos¢ wielu form sztuki, a Arystoteles podjat si¢
jej [...] obrony w swojej [...] Poetyce. W szczegolnosci Arystoteles bronit
sztuki przed zarzutami Platona, Zze jest ona poznawczo bezuzyteczna [...].
[Stagiryta] argumentuje, ze poezja ujawnia uniwersalne prawdy w tatwo
uchwytnej formie, w przeciwienstwie na przyklad do historii, ktora zajmuje
si¢ tylko poszczegdlnymi faktami (Arystoteles, Poetyka, rozdzial 9, 1451a
37-1451b 10). [...] Jaki§ wariant tej odpowiedzi Platonowi stanowil rdzen
estetyki przez wieksza czes¢ pdzniejszej historii filozoficznej i rzeczywiscie
pozostawatl w centrum estetyki przez wigksza czgs¢ XX wieku™,.

Wielu interpretatorow podtrzymywato ocen¢ Friedricha Nietzschego, ze
Platon byl ,wrogiem sztuki”, o czym $§wiadczy¢ ma postulat wykluczenia
poezji z Panstwa (606d—607c)’. Refleksje Nietzschego miaty znaczacy wplyw
na pozniejsze przeobrazenia kultury artystycznej, sprzyjaty antyplatonskim
interpretacjom filozofii krytycznej. Nawet jesli nie atakowano wprost kon-
cepcji zalozyciela Akademii, to istotna cze¢$¢ namystu nad sztuka przyjeta
wyraznie lini¢ opozycyjng wobec tradycyjnej metafizyki o platonskiej pro-
weniencji. Mysliciele krytykujacy rézne odtamy racjonalizmu argumentowali,
ze to ,,rozum” za sprawa swojego dazenia do wtadzy odpowiadat za przemoc,
w tym tragedi¢ obydwu wojen $§wiatowych. Mroczne sfery ludzkiej egzy-
stencji miaty by¢ cichym oskarzycielem dotychczasowego tadu spotecznego.

3 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przet. S. Wyrzykowski. Wyd. 3, przejrz. i ponownie
poréwnane z oryg. Naktad Jakoba Mortkowicza, Warszawa—Krakow 1912, s. 3.

* P. Guyer: 18th Century German Aesthetics. Stanford Encyclopedia of Philosophy,
16.01.2007. https://plato.stanford.edu/entries/aesthetics-18th-german/ [dostep: 19.06.2024].
Jezeli nie podano inaczej, przektad fragmentow — D.R.

> W Genealogii moralnosci Nietzsche napisal — co stato si¢ potem znang sentencjg — ze
Platon jest ,,najwickszym wrogiem sztuki, jakiego dotad wydata Europa”. F. Nietzsche: Poza
dobrem i ztem. Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przel. P. Pienigzek. Officyna,
Lodz 2018, s. 25.
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Stad tez w miejsce dotychczasowych filozofii pozytywnych proponowano
koncepcje nihilistyczne, zaktadajac implicite, ze ta ,,negatywna dialektyka”
umozliwi rozwigzanie najbardziej palacych problemoéw cywilizacyjnych.
Protest wobec instrumentalizujacych sktonno$ci rozumu wydawatl si¢ naj-
wazniejszym zadaniem wspotczesnej kultury. Frankfurtczycy (miedzy inny-
mi Max Horkheimer i Theodor Adorno) atakowali wigc mysl oSwieceniowa
1 jej przejawy w pdzniejszej historii. Z kolei mysliciele francuscy (Georges
Bataille, Michel Foucault, Gilles Deleuze) krytyce poddawali tradycyjna
sktonnos¢ filozofii do gloryfikowania ducha kosztem cielesnosci. Niektorzy
humanisci, jak Jean-Frangois Lyotard i Jacques Derrida, widzieli zagrozenia
w calosciujgcych formach dyskursu filozoficznego®. Obok apologii moder-
nistycznych rewolucji zaznaczyly si¢ jednak réwniez ujecia przeciwstawne,
diagnozujace obnizenie poziomu duchowosci w sztuce na skutek odwrotu
od klasycznej tradycji.

Clive Bell, znany krytyk sztuki, rozpoznal symptomy kryzysu tworczosci
artystycznej juz na wczesnym etapie rozwoju ery nowozytnej. Autor Art
w rozdziale trzecim swojej najwazniejszej rozprawy poswigconej sztuce za-
uwazyl, ze wyrdznienie indywiduum tworczego pod postacig geniuszu dopro-
wadzito do upadku wielkich stylow, ktore rodzg si¢ w zespotowym wysitku:
,,Kult geniuszu jest nieomylnym znakiem niekreatywnego wieku. W wielkich
epokach wiedziano, ze chociaz nie wszyscy mozemy by¢ geniuszami, wielu
z nas jest artystami, a tam, gdzie jest wielu artystow, sztuka ma tendencje
do stawania si¢ anonimowg”’. Nieco dalej Bell dodat: ,,Siedemnasty wiek
jest bogaty w indywidualnych geniuszy; lecz to jednostki. Poziom sztuki
jest bardzo niski. Wielkie nazwiska — El Greco, Rembrandt, Velazquez,
Vermeer, Rubens, Jordaens, Poussin i Claude, Wren i Bernini (jako archi-
tekci) — wyrdzniajg si¢; gdyby zyli w XI wieku, mogliby wszyscy zagubié¢
si¢ w ttumie anonimowych artystow, rownych sobie. [...] W XVIII wieku,
w ktorym brakowalo geniuszy, [...] Chardin jest jedynym wielkim artystg”®.

Autor Art pomija fakt, ze w epokach ,,anonimowych tworcéw” reduko-
wano dziatalno$¢ artystyczng do rzemie$lniczego, bezrefleksyjnego powie-
lania schematow. Liczne przyklady z historii sztuki pozwalaja zatozy¢, ze
wielkie indywidualno$ci wyrastajg na tle ,kanonicznej” sztuki — wykra-
czaja ponad jej przecietny poziom. Jednakze tam, gdzie , kanony” wyparte
zostaja, przed osiggnigciem dojrzalosci stylu, przez rywalizacjg artystow

¢ Zagadnienia te doktadniej omawiam w artykule: D. Rymar: Estetyka jako badanie
aporetycznych interpretacji sztuki. W: Ksztalty i mysli. Dyskurs a doswiadczenie sztuki.
Red. R. Solik. Oficyna, Katowice 2013, s. 59-96.

7 C. Bell: Art. Frederick A. Stokes, New York 1914. https://www.gutenberg.org/
files/16917/16917-h/16917-h.htm [dostep: 13.06.2024].

§ Ibidem.


https://www.gutenberg.org/files/16917/16917-h/16917-h.htm
https://www.gutenberg.org/files/16917/16917-h/16917-h.htm
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o zaistnienie w panteonie sztuki, tam zanika klimat sprzyjajacy wyksztat-
ceniu si¢ wielkich kierunkow sztuki. Niemniej pomimo kultu geniuszu,
ktory dominowat w mysleniu o sztuce, poczawszy od XVIII wieku po
druga potowg XX wieku, wyloniono wowczas zaréwno indywidualnosci
w sztuce, jak 1 wyraziste nurty artystyczne. Literacka aktywno$¢ Denisa
Diderota, Williama Hazlitta, Stendhala (Marie-Henri Beyle’a), Johna Rus-
kina, Guillaume’a Apollinaire’a (Wilhelma Apolinarego Kostrowickiego),
Clive’a Bella, Rogera Frya, André Bretona, Herberta Reada czy Clementa
Greenberga przyczynita si¢ do przeksztatcen w sztuce. Krytycy, ktorzy non-
konformistyczng postawa udowodnili swojg niezaleznos¢ od stereotypowych
opinii, a analizami ugruntowali wiasng wiarygodno$¢, petnili rolg przewod-
nikow — utatwiali odbiorcom orientacj¢ w gaszczu zjawisk artystycznych.

Pod koniec XX wieku tradycja przewodniej roli krytyki artystycznej
ulegta zalamaniu. Michael Kaiser — byty prezes John F. Kennedy Center for
the Performing Arts w Waszyngtonie — zauwazyl, ze wspotczesnie wielu
krytykow unika formulowania wyrazistych ocen, obawiajac si¢ niestawy
analogicznej do tej, jaka okryli si¢ starsi koledzy tego grona, kiedy to ich
napastliwe ataki, na przyktad na impresjonistow, staty si¢ negatywnym przy-
ktadem, jak nie nalezy uprawia¢ krytyki. Jednakze jeszcze gorsza sytuacje
funduje zanik krytyki artystycznej lub przyjecie postawy oportunistycznej
wobec sztuki, kiedy to krytyka zmienia si¢ w apologi¢ zjawisk artystycznych,
nawet jesli reprezentujg one niski poziom tworczosci. Wedtug wptywowego
menadzera sztuki coraz mniej ludzi sigga po wyrafinowang eseistyke. Kaiser
méwi o ,,przerazajacym trendzie” 1 opowiada si¢ za niezalezng krytyka, kto-
rej zadaniem jest wyjasnianie dziet sztuki’.

Jacques Ranciére w rozprawie Aisthesis. Scenes du régime esthétique
de l'art zwrécil uwage na aporetyczno$¢ wspotczesnych ujeé sztuki, ktore
zbiorczo zalicza do rezimu estetycznego'. Okreslenie to nawigzuje do
klasyfikacji sformutowanej przez francuskiego filozofa we wcze$niejszych
jego publikacjach. Mysliciel najszerzej kwestie t¢ opisal w Dzieleniu postrze-
galnego, gdzie dokonat podziatu historii idei artystycznych na trzy okresy:
1) rezim etyczny (wprowadzony przez Platona), 2) rezim mimetyczno-
-pojetyczny (rozwinigty przez Arystotelesa), 3) rezim estetyczny, ktory
stopniowo miat si¢ rodzi¢ w realizacjach artystycznych XVII wieku, lecz

® M. Kaiser: The Death of Criticism or Everyone Is a Critic. Huffpost, 14.11.2011.
http://www.huffingtonpost.com/michael-kaiser/the-death-of-criticism-or_b_1092125.html
[dostep: 13.06.2024].

10J. Ranciére: Aisthesis. Scénes du régime esthétique de ['art. Galilée, Paris 2011.
W artykule odwotuj¢ si¢ do przekladu angielskiego — J. Ranciére: Aisthesis. Scenes from
the Aesthetic Regime of Art. Transl. by P. Zakir. Verso, London—New York 2013.


http://www.huffingtonpost.com/michael-kaiser/the-death-of-criticism-or_b_1092125.html
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zaplecze intelektualne tego rezimu w postaci odpowiedniej teorii mialo si¢
pojawi¢ w wieku nastepnym'’.

Ranciére w Aisthesis wskazuje, ze procesy demokratyzacji sztuki przy-
spieszone zostaly za sprawg ozywienia intelektualnego w XVIII wieku.
Punktem wyjScia zbioru poswigconego przeksztatceniom sposobu rozumie-
nia sztuki jest opis Torso belwederskiego Johanna Winckelmanna, rzezby
zachowanej fragmentarycznie, ktora wedlug znacznej czesci interpretatorow
pierwotnie miata przedstawia¢ Herkulesa. Zdaniem Rancicre’a opis niemiec-
kiego historyka sztuki $wiadczy o jego zainteresowaniu cechami formal-
nymi dzieta artystycznego. Winckelmann wyraza przekonanie, ze ,,Artysta
powinien podziwia¢ w ksztattach tego ciata nieustanne ptynne przechodze-
nie jednej formy w druga, jego szybujace jakby kontury, ktore na ksztatt
fal podnosza si¢, opadaja i pochlaniaja wzajemnie™?. Jak zauwaza autor
Aisthesis, Winckelmann twierdzi, ze ,przypadkowe uszkodzenia posagu
ukazujg jego istotng cnote”. Bohater, ktory byl uosobieniem zycia aktyw-
nego, zamiera w okowach czystej mysli, w jej ,,catkowitej bezczynnosci”,
w zblizonym do bezruchu ,nieustannym oscylowaniu fal na spokojnym
morzu”?. Torso belwederskie mozna implicite traktowac jako swoisty symbol
wspotczesnej sztuki, jej fragmentarycznosci, rozmycia stylow 1 utraty zdol-
nosci do przekucia idei w aktywno$¢ spoteczng. Wprawdzie, jak zauwaza
Ranciére, ,,rewolucja spoteczna jest corka rewolucji estetycznej™', jednakze
wraz z defragmentacja klasycznego myslenia zagubieniu miata ulec wola
jako$ciowego przeobrazenia sztuki, a tym samym jej zdolno$¢ do sformu-
fowania konstruktywnego programu przebudowy rzeczywistosci spotecz-
nej. Ranciére w rozprawie Aisthesis zwrocil uwage na nieokreslony status
wspotczesnej sztuki i jej koncepcji teoretycznych. Pisat: ,,ruch nalezacy do
rezimu estetycznego, ktory wspieral marzenie o artystycznej nowosci 1 fuzji
sztuki z zyciem podporzadkowanym idei nowoczesnos$ci, ma tendencj¢ do
wymazywania specyfiki sztuk i zacierania granic, ktore oddzielajg sztuki
od siebie i od zwyktego doswiadczenia™®.

Ferment nieustannej walki o wyzwolenie od zastanych regut kulturowych
sprawia, ze sztuka, ktora miata by¢ motorem przemian spolecznych, zamyka
si¢ w jednostajnym falistym ruchu ,,mysli”, ktérej nie mozna przekué¢ w czyn:

11" Zob. J. Ranciére: Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka. Przet. M. Kropiwnicki,
J. Sowa. Korporacja Halart, Krakow 2007.

2 Cyt. za polskim wydaniem — J.J. Winckelmann: Dzieje sztuki starozytnej. Przet.
T. Zatorski. Towarzystwo Autoréow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow
2012, s. 331.

13 J. Ranciére: Aisthesis. Scenes from the Aesthetic Regime of Art..., s. 3.

4 Tbidem.

5 Ibidem, s. XI.
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,Estetyczny paradygmat nowej wspolnoty, ludzi wolnych i rownych w sa-
mym ich zyciu zmystowym, ma tendencj¢ do odcinania tej wspodlnoty od
wszystkich $ciezek, ktore sg normalnie wykorzystywane do osiggnigcia celu.
[...] walka nieustannie odtwarza bezwtadno$¢, przeciwko ktorej si¢ wznosi’™.

Uwagi Ranciére’a mozna odczytac jako adaptacje tej czesci dorobku Fried-
richa Nietzschego, w ktorej niemiecki filozof poddawat krytyce efemerycznosé
i przypadkowos¢ zjawisk wyznaczajacych tendencje wspotczesnej kultury.
Wsrod krytykéw negatywnie oceniajacych kierunki cywilizacyjnych i spotecz-
nych przemian mozna wymieni¢ José Ortege y Gasseta, Martina Heideggera,
Hannah Arendt, Herberta Reada, Maria Vargasa Llos¢ czy Allana Blooma'.

Kryzys myslenia w kulturze zachodniej znajduje wyraz w twodrczosci
artystycznej, ktora wprawdzie wygrata batalic o emancypacje, bo porzucila
swoja stuzebna role wobec mecenatu, wiadzy, religii, a nawet publiczno-
sci, jednakze w rozlicznych sprzeczno$ciach zagubita wlasng okreslono$¢,
co doprowadzilo do marginalizacji znaczenia sztuki. Paradoksem s$wiata
sztuki (artworld)® jest to, ze sztuka chce by¢ krytyczna, a zarazem wolna
od krytyki; chce poszerza¢ przestrzen wolnosci czlowieka, lecz dokonuje
arbitralnych ocen, usitujagc zabsolutyzowa¢ wlasng niezawisto$¢; chece by¢ ce-
niona, a zarazem dazy do wyzwolenia si¢ od ocen; chce by¢ przewodnikiem
kultury, a przy tym demonstrowa¢, ze nie ma nic do powiedzenia'’; chce by¢
motorem wynalazczo$ci, a manifestuje prowizorycznos¢. Pierwsza awangarda
rozpoczela swojg batali¢ o uznanie nowos$ci (futuryzm), a przedstawiciele

1o Ibidem, s. XV.

17 Zob. J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Przet. P. Niklewicz,
H. Wozniakowski. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982; J. Ortega y Gas-
set: Dehumanizacja sztuki i inne eseje. Przel. P. Niklewicz. Czytelnik, Warszawa 1980;
M. Heidegger: Nietzsche. Przet. A. Gniazdowski et al. T. 1-2. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999; M. Heidegger: Drogi lasu. Przet. J. Gierasimiuk. Biblioteka Aletheia,
Warszawa 1997; H. Arendt: Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwiczen z mysli
politycznej. Przet. M. Godyn, W. Madej. Fundacja Aletheia, Warszawa 1994; H. Read:
O pochodzeniu formy w sztuce. Przet. E. Zycienska. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1973; A. Bloom: Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyz-
sze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentéw. Przet. T. Bieron. Zysk
i S-ka, Poznan 1997; M. Vargas Llosa: Cywilizacja spektaklu. Przet. M. Szafranska-Brandt.
Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 2015.

8 Termin sformutowany przez Arthura Danto — A. Danto: The Artworld. ,,The Journal
of Philosophy” 1964, vol. 61, no. 19 (October 15), s. 571-584.

1 John Cage ukut sentencje, ktora stata si¢ emblematyczna dla minimalistycznych ten-
dencji w kulturze artystycznej: ,,nie mam nic do powiedzenia i mowi¢ to — to jest poezja”
(,,] have nothing to say and I am saying it and that is poetry”). Cyt. za: Ph. Clark: I Have
Nothing to Say and I Am Saying It. ,,London Review of Books” 2016, vol. 38, no. 24
(December 15). https://www.Irb.co.uk/the-paper/v38/n24/philip-clark/i-have-nothing-to-say
-and-i-am-saying-it [dostep: 16.06.2024].


https://www.lrb.co.uk/the-paper/v38/n24/philip-clark/i-have-nothing-to-say-and-i-am-saying-it
https://www.lrb.co.uk/the-paper/v38/n24/philip-clark/i-have-nothing-to-say-and-i-am-saying-it
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kolejnej fali awangardy uciekali si¢ do bezposredniego cytowania dawnej
sztuki, czym demonstrowali minimalizm wtasnego wktadu tworczego. Arty-
$ci tego nurtu wychodzili z zatozenia, ze wszystko juz byto, dlatego mozliwa
jest tylko cyrkulacja powtorzen®.

Alain Badiou podczas seminariow prowadzonych w latach 2007-2010
zwrocit uwage, ze wiek XX mozna okreslic jako antyplatonski. Wedtug
francuskiego filozofa we wspotczesnej debacie filozoficznej da si¢ zauwa-
zy¢ ,,co najmniej sze$¢ form antyplatonizmu XX wieku: witalistyczny,
analityczny, marksistowski, egzystencjalistyczny, heideggerowski i wreszcie
zwykla filozofi¢ polityczng”*. Zdaniem Badiou zasadniczym problemem
nie jest spor toczony z zalozycielem Akademii, lecz narastajace problemy
kulturowe i spoleczne, dla rozwigzania ktérych nie znaleziono odpowied-
niego gruntu intelektualnego. Francuski mysliciel pisze, ze kultura zostala
zdominowana przez ujecia socjologiczne, w ktorych przyjmuje sie, ze
»istnieja tylko jednostki i wspdlnoty, a posrod nich negocjowanie niekto-
rych uméw”?. Relatywizacja zasad instytucjonalnych do doraznej praktyki
spolecznej sprawia, ze wzrasta ilos¢ sit odsrodkowych, co prowadzi do
lekcewazenia wymiardow spotecznie zmarginalizowanych 1 wzmagania si¢
réznych form niesprawiedliwosci na coraz wigkszych obszarach. W koncu
relatywizm aksjologiczny okazuje si¢ sprzeczny rowniez z ogdlnospotecz-
nym interesem. Lokalne, praktycystyczne myslenie jest wedtug francuskiego
mysliciela dalece niewystarczajace. Jak twierdzi Badiou, konstruktywne
rozwigzania pozwalajace wyjs¢ ,,poza ograniczenia [...] »demokratycznego
materializmu«”® mozna znalez¢ w inspiracji refleksjg Platona®. Stad tytut
cyklu spotkan seminaryjnych Badiou wygloszonych migdzy 2007 a 2010 ro-
kiem: Pour aujourd’hui: Platon! [Na dzi$ Platon!]. Filozof ten zauwaza,
ze ujeciu Platonskiemu przypisuje si¢ zazwyczaj dogmatyzm, tymczasem
koncepcja Atenczyka jest przeciwienstwem dogmatyzmu. Badiou dokonat
w ramach seminariow swoistej de-dekonstrukeji filozofii, co nie oznacza
powrotu do naiwnego platonizmu, lecz jest wysitkiem adaptacji dialektyki
Platona do teorii, ktéora moze da¢ podwaliny intelektualne dla wyzwolenia
kultury z klinczu defragmentacji rozumienia®.

2 Zob. S. Romer: Kiinstlerische Strategien des Fake: Kritik von Original und Filschung.
DuMont, Koéln 2001.

2t A. Badiou: Pour aujourd’hui: Platon! Séminaire (2007-2008). http://www.entretemps.
asso.fr/Badiou/07-08.htm [dostep: 16.06.2024].

2 Tbidem.

2 Ibidem.

* Ibidem.

¥ A. Badiou: Le Séminaire — Pour aujourd’hui: Platon! (2007-2010). Fayard, Paris 2019.
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W Panstwie Sokrates zwrdcit szczegdlng uwage na odpowiedzialno$¢
wychowawcoéw. Skoro od szczesliwego dziecinstwa przysziych obywateli
zaleza pdzniejsze losy panstwa, to dzieci muszg by¢ chronione przed demo-
ralizujgcym wpltywem niektorych przejawow sztuki. Wychowanie to jedno
z najwazniejszych zadan panstwa, wigc powinno by¢ powierzone filozofom,
to znaczy ludziom, ktérzy nie tylko dysponuja przygotowaniem merytorycz-
nym, lecz takze swoim sposobem zycia potwierdzaja wiernos$¢ szlachetnym
zasadom, ktore glosza. Na tle umiarkowanej argumentacji dziewigciu ksiag
Panstwa w jego ostatniej, X ksiedze zaskakujgco brzmi agresywna ironia
dotyczaca sztuki. Ustep 595a—607d jest odczytywany przez niektorych
interpretatorow z pominigciem uwag pozytywnych zamykajacych refleksje
o sztuce zamieszczonych we fragmencie 607d—608b. Niektorzy autorzy
zbiorczo krytykuja Platonskie ujecie sztuki, tak jakby mozna byto znalez¢
w dorobku Platona jednolity wyktad o niej.

Theodor Adorno wyrazit si¢ ogdlnikowo: ,,Nowa sztuka spirytualizacji nie
pozwala na to, by dalej, jak tego pragnie filisterska kultura, kala¢ si¢ prawda,
dobrem i pigknem”. Przywotanie transcendentaliéw jest oczywistym na-
wigzaniem do filozofii Platona. Z kolei Arthur Danto, amerykanski estetyk
1 krytyk sztuki, juz wprost zarzucit Platonowi filisterstwo: ,,W koncu Platon
sugeruje, wypowiadajac si¢ niczym przemadrzaty terapeuta, ale takze praw-
dziwy filister, ze sztuka mimetyczna jest czyms$ w rodzaju perwersji — sub-
stytutem, odchyleniem kompensacyjnym, dziataniem podejmowanym przez
tych, ktorzy sg niezdolni do bycia tym, co jako pis aller jedynie imitujg”?’.
Jednakze w swojej krytyce odniost si¢ jedynie do argumentacji przedsta-
wionej w X ksiedze Panstwa, pomijajac znacznie bardziej zniuansowane
refleksje dotyczace sztuki w lonie, Hippiaszu wigkszym, Uczcie, Fajdrosie,
Filebie, Sofiscie czy Prawach®. Niektorzy interpretatorzy zwracaja uwage na
swoista palinodie, ktora odwraca ostrze krytyki sztuki, zamieniajac t¢ kry-
tyke w umiarkowang apologi¢”. W publikacjach poswieconych Platofiskiemu
opisowi sztuki mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze linie: krytyczng wobec

26 TW. Adorno: Teoria estetyczna. Przel. K. Krzemieniowa. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 171-172.

77 A. Danto: Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki. Przet. L. Sosnowski. Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 56.

2 Poglady Arthura Danto omawiam bardziej szczegétowo w artykule: D. Rymar:
Estetyka jako badanie aporetycznych interpretacji sztuki. ..

2 W. Welsch: Estetyka poza estetykg. O nowq postaé estetyki. Przekl. K. Guczal-
ska. Red. nauk. K. Wilkoszewska. Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych
LUniversitas”, Krakow 2005, s. 110. Zob. W. Welsch: Das Zeichen des Spiegels — Platons
philosophische Kritik der Kunst und Leonardo da Vincis kunstlerische Uberholung der
Philosophie. ,,Philosophisches Jahrbuch” 1983, Bd. 90, H. 2, s. 230-245.
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dorobku Platona i problematyczng®®. Z kolei Alexander Nehamas pordwnat
komunikacyjng rol¢ poezji w kulturze hellenskiej z oddziatywaniem telewi-
zji, wskazal, ze wielu jej krytykow powiela zarzuty Platona wobec poezji®'.

W X ksiedze Panstwa — co warto przypomnie¢ — zaraz po oskarzeniu
poezji 1 postulacie wygnania poetow nastepuje wyjasnienie, ze poeci pierwsi
bezceremonialnie zaatakowali filozofow: ,,miedzy filozofig i sztuka poetow
jako$ od dawna sa niesnaski. To »glosno szczekaja psy na pana« i »ten
medrcow thum, chce Zeusa bra¢ za teb« i »subtelne medrki z nich, a jes¢
nie majg co« 1 niezliczone inne ustepy, to sa dokumenty $wiadczace o daw-
nym przeciwienstwie migdzy poezja a filozofig. Ale mimo to niech juz
padnie to stowo, ze gdyby poezja, obliczona na przyjemne uczucia, i gdyby
nasladownictwo umiato jako$ racjonalnie uzasadni¢ to, ze powinny istnie¢
w panstwie dobrze urzadzonym, to my by$my je z przyjemnoscia przyjeli™*.

Sokrates — jak mozna przypuszczaé — usituje poetom ,,odptaci¢ pigknym
za nadobne”, uciekajac si¢ do podobnej ztosliwosci. Jednakze nie poprze-
staje na zgryzliwym tonie, tylko mowi, ze Helleni wychowani zostali przez
Homera. Nie jest to li tylko zwrot retoryczny; Atenczyk w Prawach, zasta-
nawiajac si¢ nad zréznicowaniem upodoban w rdznych grupach spotecznych,
zauwaza, ze on 1 jego dwaj rozmoéowcy, Kleiniasz 1 Megillos, najchetniej
stuchaliby deklamacji utworéw Homera i Hezjoda: ,,Rapsoda zas, ktéry by
lliade 1 Odyseje Tub ktorys z Hezjodowych poematow picknie wyglaszal,
moze my, starzy ludzie, stuchaliby$my z najwigkszg przyjemnoscia i twier-
dzili, ze nieporéwnanie goruje nad wszystkimi”* (658d).

Sokrates w konkluzji zamykajacej wszystkie odwotania do sztuki w Pan-
stwie wzywa zwolennikow poezji do podjecia jej obrony: ,,Bedziemy zycz-
liwie stuchali. Przeciez chyba tylko zyskamy, uznajac ja nie tylko za

30 W starszych interpretacjach akcentowano negatywny stosunek Platona do sztuki.
Zob. P.M. Schuhl: Platon et l'art de son temps (arts plastiques). Alcan, Paris 1933; R.G. Ste-
ven: Plato and the Art of His Time. ,,;The Classical Quarterly” 1933, vol. 27, no. 3/4 (July—
October), s. 149—155. W nowszych publikacjach czgséciej uwzgledniany jest szerszy kontekst
1 aporetyczny, lub dwuznaczny, status sztuki. Zob. Z. Petraki: The Poetics of Philosophical
Language. Walter de Gruyter, Berlin—Boston 2011, s. 44 i nast.; S. Halliwell: The Aesthetics
of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems. Princeton University Press, Princeton
2002; Idem: Antidotes and Incantations: Is There a Cure for Poetry in Plato’s Republic?.
W: Plato and the Poets. Hrsg. P. Destrée, F.G. Herrmann. Brill, Leiden 2011, s. 241-266;
Z. Petraki: Plato’s Metaphor of ,, Shadow Painting”: Antithesis and ,, Participation” in the
. Phaedo” and the , Republic”. ,Classical Journal” 2018, vol. 114(1), s. 1-33. https://doi.
org/10.5184/classical;j.114.1.0001.

3 A. Nehamas: Plato and Mass Media. ,,The Monist” 1988, vol. 71, no. 2: Aesthetics
and the Histories of the Arts (April), s. 214-234.

32 Platon: Paristwo, 607c (przet. W. Witwicki) — Platon: Parstwo. Przet. W. Witwicki.
Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 322.

3 Platon: Prawa. Przet. M. Maykowska. Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1997, s. 63.
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przyjemna, ale i pozyteczng™*. Zaraz jednak dodaje, ze z poezjag moze by¢
tak jak z nieszczgsliwg mitoscig: ktos, kto zorientuje sie, ze osoba, ktorg
darzy uczuciami, nie zasluguje na nie, podejmuje wewnetrzng walke, zeby
uwolni¢ si¢ od zniewalajacej dominacji pragnien. Sokrates nie twierdzi, ze
poezja w calosci ma charakter fatlszywie uwodzicielski, a jedynie zauwaza,
ze: ,,skoro w nas mito$¢ do tej poezji wrodzona, bosmy si¢ w takich tra-
dycyjnych ustrojach wychowali [...], bedziemy jej stuchali, powtarzajac po
cichu wcigz t¢ mysl, ktoragd§my wypowiedzieli; t¢ formutke ochronng; aby,
bron boze, nie wpas¢ z powrotem w t¢ dziecinng, a tak rozpowszechniong
mitos¢. Widzimy przeciez, ze nie trzeba bra¢ takiej poezji serio, jakby ona
prawdy dotykata, a nie byla tylko zabawg™®.

Stowa te mogg réwniez budzi¢ opor, wspotczesnie bowiem poezje, a sze-
rzej — sztuke, traktujemy jako sfere nobilitujacag. Mamy powazny stosunek do
,»sztuki wysokiej”, nie jest ona dla nas igraszka czy tanig rozrywka. Oczywi-
ste wydaje si¢ nam tez to, ze po lekturze Pochwaly macochy Maria Vargasa
Llosy nie rozbudzimy w sobie pozadania do dzieci ani nie usprawiedliwimy
pedofilii. Niemniej widzimy réwniez zagrozenia tre$ciami, ktore trafiajg do
obiegu publicznego. Stad 1 dzi$ probuje si¢ instytucjonalnie ograniczac¢ zakres
dostepnych tresci, na przyklad w cyberprzestrzeni. Platonskie watpliwosci
co do oddziatywania sztuki stowa mozna porownaé¢ pod wptywem chary-

zmatycznych ideologéw, ktorzy publicznos¢ ,,zarazaja” dogmatami.

Eric Havelock zwrdcit uwage, ze Platon usitowal przyspieszy¢ demon-
taz tej czeSci tradycyjnej kultury oralnej, w ktorej poezja pelnita funkcje
»encyklopedii plemiennej”. Byla ona nie tylko ,,archiwum” gromadzacym
zasoby pamigci dorobku kultury, lecz takze spoiwem spoleczenstwa. Poezja
stanowita gtéwne narzedzie ,,memoryzacji” tresci w przestrzeni publicznej;
angazowala sity intelektualne najzdolniejszych umystow. Emocjonalny prze-
kaz tekstu poetyckiego miat zdolno$¢ panowania nad sferag mentalng poetdw,
aktorow oraz odbiorcow. Poezje traktowano jako dar Muz, bogin olimpijskich.
Jednakze co do istoty tego rodzaju komunikacja spoteczna miata charakter
porownywalny z sugestywnym przekazem propagandowym. Na tym tle
mozna zrozumie¢ o$ sporu: Platon konstatowat, ze tym tatwiej bylo spra-
wowa¢ wiladz¢ nad tlumem, im bardziej byt on podatny na przekaz emo-
cjonalny. Dzisiaj tylko fragmentarycznie mozemy zrekonstruowaé sytuacje
polityczno-spoteczng w czasach Pierwszej Akademii. Uprawdopodobniona
wydaje si¢ hipoteza, ze diagnozy dotyczace poezji i retoryki majg charakter
hiperboliczny. Zdaniem niektérych badaczy Platon prowokowat czytelnikdw,

3% Platon: Panstwo, 607e (przet. W. Witwicki) — Platon: Paristwo..., s. 323.
3 Platon: Paristwo, 608b (przet. W. Witwicki) — Platon: Paristwo..., s. 323.
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majac nadziej¢ na wywolanie uwazniejszej lektury, co sprzyja¢ miato wy-
ksztatceniu krytycznego myslenia®.

Francis Cornford wskazat na specyficzny charakter Platonskich dialogow.
W ocenie tego uczonego juz we ,wczesnych dialogach” Platona, takich jak
Laches, Charmides, Eutyfron i Lyzis, ,,wniosek, ktory ma by¢ zaakceptowany,
jest umiejetnie maskowany, aby czytelnik mogt zosta¢ sprowokowany do
odkrycia go poprzez uwazne przestudiowanie™’. Rozwigzanie jest ,,dys-
kretnie wskazywane” wewnatrz dialogu, a nast¢pnie jego autor prowadzi
argumentacje, ktora zdaje sie je podwaza¢®. Celem czytelnika jest odkrycie
falszu w tej nadmiarowej argumentacji, co domyslnie prowokuje nie tylko
do uchwycenia wilasciwego wyniku, lecz takze do lepszego jego uzasad-
nienia. Wedtug Cornforda przykladem zastosowania tej ,,metody” moze
by¢ argumentacja w Menonie, ,,w ktorym Sokratejska definicja cnoty jako
wiedzy zostala przedstawiona mniej wigcej w potowie utworu (81A). Mimo
to dialog konczy si¢ uwaga, ze nigdy si¢ nie dowiemy, czym jest cnota”™.
We wszystkich tych przypadkach celem Platona jest sprowokowanie czytel-
nika do myslenia samodzielnego. Jesli jednak wynik tej proby pozytywnego
odczytania bedzie negatywny, to czytelnik ,juzyska przynajmniej $wiado-
mo$¢ wihasnej ignorancji’™®. William Altman t¢ ceche Platoniskich dialogéw
okresla jako ,,pedagogike bazanistyczng™'. Termin Bdocavog, jak zauwazyt
badacz, wprowadzony zostal w dialogu Gorgiasz (486d 1-7) i literalnie
oznacza kamien probierczy, poddanie probie, badanie z zastosowaniem
tortur, megczarnie”. Altman argumentuje, ze z ,,pedagogika bazanistyczng”
wigza si¢ dwie inne gtéwne cechy Platonskich utwordéw, ktore z grubsza
okresli¢ mozna jako ,.proleptyczne” i ,wizjonerskie™. Tworzg one wraz
z ,,pedagogika bazanistyczna” ujgcie nietechniczne, wymagajace wysitku
hermeneutycznego*!. Altman w tym kontekscie zwrocit uwage na metafore

3% Zob. E.A. Havelock: Przedmowa do Platona. Przel. P. Majewski. Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

" FM. Cornford: Plato and Parmenides. Routledge and Kegan Paul, London 1939,
s. 245.

3% Ibidem.

% Ibidem.

0 Ibidem.

4 W.H.F. Altman: Plato the Teacher: the Crisis of the Republic. Lexington Books,
Lanham 2012, s. XXI i nast.

4 Ibidem, s. XX.

4 Ibidem.

4 Zob. takze kontynuacje oraz uszczegétowienie opisu dydaktycznego charakteru
pism Platonskich w: W.H.F. Altman: The Guardians in Action: Plato the Teacher and the
Post-,,Republic” dialogues from ,,Timaeus” to , Theaetetus”. Lexington Books, Lanham—
Boulder—New York—London 2016.
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stopni. Pod koniec VI ksiegi Panstwa, w alegorii linii, Sokrates porownuje
myslenie dialektyczne z metoda matematyczng. Twierdzi, ze dla geometry
wizualizacje figur, bryt czy zalezno$ci geometrycznych odgrywaja role cze-
gos, co jest podobne do stopni, ktore umozliwiaja przejscie od sfery zmy-
stowej do intelektualnej. Mozna doda¢, ze Sokrates przyjmuje to wspinanie
jako site czy tez ,,moznos¢ dyskutowania” (StaAéyecOou dvvapel — Panstwo,
511b 3). Okreslenie to wystepuje w tej samej formie gramatycznej rowniez
w Parmenidesie (135c 2), gdzie tytulowy protagonista utworu wyjasnia, ze
jesli kto§ w mysleniu nie begdzie odnosit si¢ do wymiaru istotowego, to
zniszczy wiasng zdolno$¢ do prowadzenia dyskusji (135b 5—c 3)*%.

Metafora stopni z VI ksiegi Panstwa oznacza hipotetyczne okreslenie
jakosci (mowdw), jednakze nie jako zrodlowych przyczyn, lecz hipotetycznie
(Thg VToBEcELG TOOVIEVOG OVK APYAG GAAL T® OvTl bmobéoelg — Panstwo,
511 b4), co nie wymaga juz kolejnych hipotez. Analogicznie jak wspinanie
si¢ po stopniach pozwala na dojscie do miejsca umozliwiajacego szersze wi-
dzenie. Jednakze to zalecenie, ktore wyglada jak obrona uje¢ dogmatycznych,
jest poddane krytyce w zakonczeniu pierwszej czesci Parmenidesa (136a—d),
gdzie w ramach ,,instrukcji” tytulowy bohater utworu zaleca adeptom
filozofii konfrontacj¢ zatozen istotowych z wymiarem zmystowym, zarowno
w $wietle zatozen pozytywnych, jak i negatywnych. Platonski Parmenides
sugeruje, ze dopiero synteza calego procesu analizy umozliwia wiarygod-
ne okreslenie przedmiotu namyshi. Cwiczenie, jakie Eleata przeprowadza
w drugiej czgsci dialogu, jest niekonkluzywne, dlatego mozna cato$¢ tego
utworu rozpatrywa¢ w ramach ,,pedagogiki bazanistyczne;j”.

Uproszczony i dzieki temu zrozumiaty sposob rozwigzania aporii w re-
lacji jedno — wiele Sokrates Platona zilustrowal w Filebie; bohater dialogu
wykorzystat do tego, co znamienne, przyktad harmonii muzycznych (Fileb,
17c 11—e 6). Dzieta muzyczne wymagaja uchwycenia liczbowych podziatow
tworzacych muzyke, ich jakosci (17c¢ 11), wysokosci tworzacych je tonow
(17¢ 11), harmonii oraz tego, jakie poruszenia i jakie stany dzielo wywotuje
w ludzkim ciele (17d 3—4), a takze liczbowych miar oraz rytméw (17d 5). Na-
stepnie Sokrates uogolnia — wskazuje potrzebe przeanalizowania przedmiotu
rozwazan w takim w stopniu, w jakim jest to mozliwe w odniesieniu do ujec¢
Scistych. Przestrzega przed przeciwstawnym ujeciem, w ktorym w refleks;ji
poprzestaje si¢ na skonstatowaniu nieokreslonej wielosci (17e 3), zamiast
uwzgledni¢ to, co poddaje si¢ ujeciu umystowemu. Taki redukcjonizm po-
znawczy uniemozliwitby jakiekolwiek inteligentne okreslenie przedmiotu
i uzyskanie madrosci w tym zakresie (17¢).

# Por. R. Granieri: Plato on the Power of Dialectic and the Necessity of Forms. Pobrano
z: https:/lirias.kuleuven.be/retrieve/730544 [16.06.2024].
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Istotne jest jednak to, ze Sokrates nie ogranicza si¢ do wskazania tego,
co poddaje si¢ w muzyce $cistym ujeciom. W bardziej systematycznym
opisie roznych rodzajéw wiedzy, zamieszczonym pod koniec Fileba (56a—d),
zwraca uwage, ze zasadnicze umiejetnosci w muzyce biorg si¢ z doswiad-
czenia, ktore pozwala na szacowanie wlasciwych rozwigzan w wyniku prob.
W muzyce jest niewiele tego, co pewne, a wmieszany jest w nig znaczny
stopien ,,niejasnosci” (56a 6). Krotko moéwiac, na poczatku dyskusji So-
krates odwoluje si¢ do wymiaru pozytywnego, ktory pozwala uchwyci¢
to, co w muzyce ,,sciste” (17c 11-e 6), lecz w dalszej cze¢sci dialogu wska-
zuje obszary, ktore nie ulegaja tematyzacji. Istotna jest tez ogo6lna uwaga
(55e 5-56a 1), ze sztuki wymagaja doswiadczenia pozwalajacego osiggac
w dzietach ,,sprawno$¢ za sprawg zmudnego wycwiczenia” (peiétn kol
TOVO TNV pounv ansipyacuévag — S6a 1). Przyklad ten potwierdza zalece-
nie z ,instrukcji” zawartej w Parmenidesie, zeby przeanalizowac to, co nie
poddaje si¢ zracjonalizowanym opisom.

Odkrycie wymiaru istotowego wymaga ponownego ,zejscia w dot”,
do poczatku procesu poznawczego i skorygowania wyjsciowych zatozen.
W tym procesie mozna — jak si¢ wydaje — dopatrzy¢ si¢ antycypacji kota
hermeneutycznego. Przede wszystkim ujecie to pozwala uchwycic¢, dlaczego
Platon obok epistemologii tyle miejsca poswigca roli sztuki. Jej ozywcza
sita utatwia wyrwanie si¢ z okowow schematycznego myslenia, co sugeru-
je Platon w III ksiedze Panstwa, gdzie ostrzega ponadto, ze pozbawienie
cztowieka wyzszych wymiarow duchowosci prowadzi go do otgpienia, kto
bowiem ,,nie obcuje z Muzg w zadnym sposobie, to chocby tam i bylo
u niego w duszy troche zamilowania do wiedzy, to jednak, jesli ono nauki
zadnej 1 zadnych zagadnien nie kosztuje, ani si¢ mys$lg zadng nie zabawia,
ani innym kulturalnym zaj¢ciem, to zaczyna stabna¢, robi si¢ ghuche i $lepe,
bo go nic nie budzi i nie odzywia i kurzem przypadaja jego spostrzezenia’™¢

Sokrates dodaje, ze taki nieokrzesany cztowiek w koncu aktywnie zaczy-
na zwalczaé wyzsze przejawy kultury (Panstwo, 411e). Jednakze wczesniej
glowny protagonista utworu wskazal na niebezpieczenstwo drugiej skrajnosci,
mianowicie na to, ze zycie artystowskie moze prowadzi¢ do ,,dzielnosci
w zgnusnieniu” (poaAbokov aiyuntiv — 411b 4), co mozna opisa¢ jako wy-
rafinowanie, prowadzace do nieskutecznosci w praktycznej sferze zycia.

Stephen Halliwell — odnoszac si¢ do tego fragmentu Panstwa, ktory wien-
czy dyskusje o sztuce — zauwaza, ze dla Platona musialo istnie¢ rozwigzanie
dylematu, jak traktowac poezj¢ i jaka jest rola filozofii w rozumieniu zjawisk
artystycznych?. Odpowiedzi nalezy szuka¢ poza Paristwem, gdyz odpowiedz

4 Platon: Panstwo, 411d (przet. W. Witwicki) — Platon: Paristwo..., s. 109.
47 S. Halliwell: Antidotes and Incantations..., s. 262.
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Sokratesa na wcze$niej postawione zarzuty wobec sztuk nasladowczych jest
zbyt ogolnikowa; w Prawach kwestia ta jest omowiona znacznie szerzej.
Platon w III ksiedze Praw zdiagnozowatl przyczyny descensusu atenskiej
kultury artystycznej. W okresie rozkwitu atenskiej polis prawodawcy mieli
sprawowa¢ nadzor nad dzialalno$cig artystyczng. Porzadek ten ulegt roz-
chwianiu, kiedy decyzje o wyborze narracji i ich formy oddano artystom.
Przyspieszenie upadku tworczosci miato nastapi¢ z chwila, gdy ocen¢ dziet
pozostawiono glosowaniu ludu. W ten sposob dawne kryteria jako$ciowe
zostaly zastgpione ilo§ciowymi, co doprowadzi¢ mialo do rozktadu obowig-
zujacych w przesztosci wysokich standardow (Prawa, 700b—701b). W wyniku
rozwijania si¢ w kulturze sktonnosci populistycznych zagubieniu miata ulec
zdolno$¢ do odrozniania szlachetnych realizacji w sztuce od jej szkodliwych
przejawoéw. W koncu wyzbyto si¢ obaw przed wyrazeniem niestusznych opi-
nii, a to przyczynito si¢ do niegodnego postgpowania, bedacego rezultatem
,»szkodliwej bezczelnosdci za sprawg zbyt rozpasanej, aroganckiej swobody”
(1 movnpa dvaioyvvtic, o OM Tvog Elevbepiog Alav AmOTETOAUNUEVNG —
Prawa, 701b 2-3). Uwagi te stanowia podsumowanie rozwazan o kryzysie
sztuki zawartych w ksiedze II, gdzie Atenczyk argumentowal, ze sama
przyjemno$¢ nie jest wystarczajagcym kryterium oceny dziet sztuki (Prawa,
668a). Jak wyjasnit to Sokrates w Filebie, przyjemnosci moga wigzaé si¢
z postepowaniem szkodliwym, dlatego tez konieczny jest osad rozumu, ktory
opiera si¢ na zdolno$ci do wazenia swoich racji. Atenczyk wyjasnial, ze
sztuka ma charakter dwuznaczny — w zaleznosci od celdéw, jakimi si¢ bedzie
kierowa¢, moze degradowac¢ wrazliwos¢ odbiorcow albo ja uszlachetniac:
»teraz, kiedy zgodnie z sycylijskim i italskim zwyczajem pozostawia si¢ sad
widzom i kaze im przez glosowanie obiera¢ zwyci¢zce. Zwyczaj ten popsut
poetow — bo uwzgledniaja w tworczosci niewybredny zgota smak swoich
sedzidw, tak iz mozna powiedzie¢, ze to widzowie ich wychowuja — 1 zepsut
takze smak publiczno$ci. Zamiast tego bowiem, azeby stuchajac o obycza-
jach szlachetniejszych niz wilasne, szlachetniejszej doznawala przyjemnosci,
doznaje teraz z wlasnej winy czego$ wrecz przeciwnego’™?.
Niebezpieczenstw wynikajacych ze stosowania populistycznych kryte-
riow mozna unikngé, zdaniem Atenczyka, jesli powola si¢ prawdziwych
sedziow (aAnOf] xpunv) (Prawa, 659a 3—4), ktéorzy maja zwraca¢ uwage
zardbwno na wymiar jakosciowy sztuki, jak i na jej etyczne oddziatywanie
(Prawa, 669a-b). Atenczyk przedstawil zarys instytucjonalnej koncepcji
sztuki, w ktorej zasadniczg role mieliby odgrywac , krytycy”. Stowo ,,krytyk”
wywodzi si¢ od greckiego rzeczownika kpitnig, oznaczajacego sedziego spra-
wujgcego nadzor prawny w procesach sagdowych, nie tylko dysponujacego

8 Platon: Prawa, 659c (przet. M. Maykowska) — Platon: Prawa..., s. 64—65.
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przygotowaniem merytorycznym, lecz takze niezaleznego intelektualnie
i cechujacego si¢ wysokim tadem wewnegtrznym. W znacznej mierze taka
umiejetnoscig ocen mieliby dysponowac artysci. Atenczyk zaproponowal ta-
kie ksztatcenie tworcow sztuki, ktorego celem byloby wlasciwe postugiwanie
si¢ harmonig i odpowiednim rytmem. Uwagi te korespondujg z postulatami
dotyczacymi sztuk wizualnych, ktore wymaga¢ maja znajomosci anatomii
ludzkiego ciata, form i ich uktadow oraz zestawien barwnych (Prawa, 668e).
Z kolei s¢dziowie sztuki mogliby z petng swoboda oddawac¢ si¢ kontemplacji
dzietl, ktore dostarczajg ,,bezposrednich, nieszkodliwych przyjemnosci” (to
mapoypiua acwveig Howvtar — Prawa, 670d 6-7), co zdaje si¢ nawigzywac
do watku ,,czystych rozkoszy” w Filebie (51c—d), gdzie jest mowa o przy-
jemnosciach ogladania niezaposredniczonych w naturze ksztattow, barw
i dzwickow®.

Atenczyk w swoich rozwazaniach poswieconych sztuce wzigt pod uwa-
ge trzy zasadnicze jej typy: sztuk¢ moralnie uszlachetniajacg, tworczosé
negatywnie oddziatujaca na dusze oraz dziatalno$¢ artystyczng o charak-
terze immoralistycznym. Nieszkodliwe przyjemnosci, jakich ma dostarczaé
sztuka, zestawit z metaforg zdrowego 1 smacznego pozywienia (Prawa,
667c). Domyslnie odrézniat je od pokarméw wprawdzie smacznych, lecz
niezdrowych. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze zagadnienie sadu smaku,
jako istotnego kryterium w estetyce, stanowi 0§ rozwazan pierwszej czgsci
Krytyki witadzy sqdzenia Immanuela Kanta.

Znaczng cz¢s¢ uwag Platona dotyczacych sztuki mozna odczytaé jako
swoistg metakrytyke artystyczng. Zatozyciel Akademii rzadko odnosit si¢
do konkretnych dziel, wyjatkiem jest poezja nalezaca do kanonu kultu-
ry hellefiskiej. Najczesciej refleksje o tworczosci filozofa maja charakter
ogollny, a istotng role w nich odgrywa diagnoza przyczyn kryzysu w aten-
skiej polis.

Z uwag Atenczyka wynika, ze jesli dzialalno$¢ artystyczna bedzie kontro-
lowana przez kompetentnych przedstawicieli panstwa, to mozliwe stanie si¢
skorygowanie niedociagnie¢ w postawach spotecznych dorostych obywateli
(Prawa, 668c—671d). Jesli pomina¢ postulaty instytucjonalnego nadzoru,
to sedziowie sztuki mieliby kompetencje i zadania zblizone do tych, jakie
okreslit dla krytyki artystycznej jej czotowy reprezentant w XVIII wieku
Denis Diderot, ktoéry w poszczegolnych dzietach obok charakterystyki jakosci
estetycznych poruszat zagadnienie etycznej odpowiedzialnos$ci artystéw, co
w szczegoOlnosci wida¢ w opisach, pejoratywnie ocenionych przez filozofa,

% Zob. A. Pageau-St-Hilaire: Play and Moral Education in the Choruses of Plato’s
,Laws”. ,,Apeiron” 2023, vol. 56(1), s. 43—73. https://doi.org/10.1515/apeiron-2021-0053.
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obrazéw Frangois Bouchera®. Przede wszystkim Diderot potrafit wzbudzaé¢
zywe zainteresowanie odbiorcow tymi dzietami, ktére uznawat za wartos-
ciowe.

Platon przeczuwatl silny wptyw podswiadomosci na ludzkie zachowania.
Stad spor o sztuke stanowi jedno z najwazniejszych zadan, jakie zrealizowat
w swoich dialogach. W centralnej czesci Fajdrosa (255a—257b) Sokrates
wskazuje, ze nierozumne czes$ci duszy sg motorem wszelkiej aktywnosci,
ze to one uruchamiajg dynamike ludzkich zachowan. Jednakze jesli pozba-
wione sg kontroli rozumu, to tatwo ulegaja degeneracji w kierunku aktyw-
nosci spotecznie szkodliwych. Skryte zadze zaskakuja swa niszczycielska
sifag. Rozbudzone negatywne sity drzemigce w duszach ludzkich moga
zdestruowa¢ nawet najsilniejsze panstwo; tak si¢ stato, zdaniem Atenczy-
ka, z imperium perskim po $mierci Cyrusa, ktory zaniedbal wychowanie
swoich nastepcow (Prawa, 693b—695c). Opis ten domyslnie odnosi si¢ do
panujacej w Atenach i Sparcie sytuacji, ktora doprowadzita do wyniszcza-
jacej wojny domowe;.

Prawa mozna odczytaé jako swoisty ,,eksperyment myslowy”. Fikcyj-
na Magnezja moglaby stanowi¢ punkt odniesienia dla szerszego projektu
spolecznego. Narracja ma by¢ inspiracja dla politykéw, ktorzy powinni byc
$wiadomi roli, jaka odgrywaja wychowanie, tradycja, rozrywki, wytworczose,
porzadek instytucjonalny czy obronnos¢. Na kanwie konstrukeji, ktora wy-
daje si¢ przejaskrawionym obrazem sprawnie zarzadzanego panstwa, mozna
uchwyci¢ gléwne przyczyny erozji zycia spolecznego. Obnizenie morale
spoleczenstwa skutkuje zalamywaniem si¢ niegdy$ sprawnie funkcjonuja-
cych organizmow panstwowych. Zanik wigzi spotecznych prowadzi¢ ma do
dysharmonii w panstwie. Inaczej mowigc, kryzys rodzi si¢ pod wptywem
zaostrzonego konfliktu pomigdzy emocjonalnymi potrzebami jednostek a po-
zytkiem spolecznym. W czasach zagrozen wojennych o przezyciu panstwa
decyduje dzielno$¢ obywateli. Z kolei w czasach pokoju kazdy obywatel
powinien mie¢ zapewnione podstawy bezpieczenstwa egzystencjalnego. Polis
nie moze jednak dopusci¢ do zgnusnienia obywateli. Szczegdlnie istotna
rol¢ odgrywa wychowanie, a sztuka na tym polu ma istotne zadanie do
spelnienia — powinna ulatwia¢ uporzadkowanie sfery emocjonalnej. Odbior
szlachetnej tworczosci ma sprzyja¢ zachowaniu wewngtrznego tadu, od
ktorego zalezy skuteczno$¢ panstwa, a takze osobiste powodzenie poszcze-
golnych obywateli.

0 D. Diderot: Salon 1865. Przet. J. Stadnicki. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009, s. 32-34.
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,,Pedagogika bazanistyczna” w refleksji o sztuce

Platonskie uwagi dotyczace sztuki s3 mocno zwigzane z kontekstem
rozwazan. Interpretacje, ktore przenoszg Platonskie oceny i postulaty bezpo-
srednio do aktualnej sytuacji kultury, procz tego, ze sa anachroniczne, gubig
krytyczny rys. Motyw banicji sztuki wymaga odczytania, ktore uwzglednia
kontekst historyczny. Eric Havelock zwrdcit uwage, ze dzis znaczenie sztuk
dyskursywnych (poezji, dramatu, retoryki) jest odmienne od tego w czasach
klasycznego antyku, gdy wciaz dominujaca role odgrywata kultura oralna.
Jak zauwaza autor Przedmowy do Platona, deklamacje 1 mowy wyglaszane
publicznie czgsto wprowadzaty thum w stan swoistej ekstazy. Z jednej strony
fundowaty poczucie plemiennej przynaleznos$ci, z drugiej mogly wywotywaé
znaczace zmiany ocen sytuacji pod wplywem porywajacej mowy oratora.

Protagoras §wiadomie wykorzystywal w swoich wystapieniach elementy
poezji, by wzmacnia¢ w ten sposob sile oddziatywania swojej argumenta-
cji, Helleni byli bowiem mito$nikami poezji, zwlaszcza Homera i Hezjoda.
Istotnym zadaniem poezji bylo mitotworstwo, wyjasnianie tych aspektow
$wiata, ktorych nie mozna uja¢ w bezposredniej obserwacji. Stad tez Pro-
tagoras tam, gdzie problematyka byla nazbyt klopotliwa, by podja¢ racjo-
nalny wywod, popisywat si¢ efektownymi opowiesciami”'. Jeszcze bardziej
retoryka zblizylta si¢ do poezji w mowach Gorgiasza, w ktorych obok
sugestywnej obrazowos$ci pojawily si¢ wyrazne zapozyczenia poetyckich
form. Ten nowy styl wypowiedzi, cechujacy si¢ miedzy innymi rymowa-
niem koncowek rytmicznych zestawien tezy z antytezg, na pamiatke autora
nazwano ,,Gorgicia schemata”. Gorgiasz $wiadom sugestywnos$ci swojej
retoryki w Pochwale Heleny méwi: ,,Stowo to wladca potezny, ktory naj-
mniejszym i niewidocznym cialem dokonuje boskich zgota dziet; jest bowiem
wladne strach powsciggna¢, i1 troske oddali¢, i rado$cig napetnic, i litos¢
wzbudzi¢”. W utworze tym daje réwniez wyraz sceptycyzmu co do moz-
liwosci dyskursywnego uchwycenia stanu rzeczy. Wskazuje, ze filozofowie
przyrody daza nie tyle do uchwycenia rzeczywistosci, ile do stworzenia
mozliwie sugestywnego jej obrazu. Ludziom — zdaniem retora z Leontinoi —
nie chodzi o prawde, lecz o wiarygodno$¢ mnieman: ,,Dla wykazania, ze

' Por. Platon: Protagoras, 320d-322d.

2 J. Gajda: Sofisci. Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 110-111, przypis 49.
Formalne aspekty poezji wykorzystywal w swoich mowach popisowych Isokrates (znacz-
ng czes$¢ tych ,,chwytow” formalnych omawia Arystoteles w Reforyce, zwlaszcza w jej
Ksiedze III).

3 Cyt. za: J. Gajda: Sofisci..., s. 119.
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sifa przekonywania wlasciwa stowu i duszg ksztaltuje tak, jak chce, trzeba
przede wszystkim pozna¢ wyktady badaczy przyrody (metereologoi), ktorzy
zastepujac jedne mniemania drugimi, sprawiaja, ze to, co niewiarygodne
i niejawne, jawi si¢ oczom mniemania”™*.

Zblizone cechy poezji i retoryki w hellenskiej kulturze pozwalaty Plato-
nowi traktowac je tacznie. W wielu miejscach przeciwstawia on okreslonosé
wiedzy nieokreslonosci sztuki. W Sofiscie iluzje sztuki stanowig analogi¢
do manipulacji dyskursywnych. Go$¢ z Elei zwrdcit uwage, ze sugestywne
narracje moga formowac ludzkie przekonania, sg zdolne do wywotywania
zhudzen, bardzo odleglych od rzeczywistego stanu rzeczy. Postulat banicji
poezji w Panstwie jest jedynie figura retoryczna, Platonowi obce byly bo-
wiem sitlowe rozwigzania satrapéw. Wykluczenie poetéw z panstwa to rodzaj
gry z czytelnikiem. To w istocie motyw sprzeczny z realnymi dzialaniami
w rodzaju tych, jakie podjat wiele wiekow podzniej Leon III Izauryjczyk,
czym zapoczatkowal w Bizancjum niestawny okres ikonoklazmu. Zatozy-
ciel Akademii wybrat zgota odmienng mozliwos¢: dazyt do podniesienia
poziomu krytycznego myslenia wsrod obywateli. Prowokacyjne postulaty,
przeciwstawiajace si¢ powszechnym upodobaniom, miaty rozbudzi¢ potrze-
be namystu, ktory warunkuje mozliwos¢ samodzielnego myslenia. Postulat
wykluczenia poetow z panstwa nalezy do szerszego repertuaru ,,pedagogi-
ki bazanistycznej” wraz z mitami uktadanymi na potrzeby dialogow oraz
paradoksami wplatanymi w racjonalny wywod. Wszystkie te niejasnosci
domagaja si¢ hermeneutycznego wysitku czytelnikow. Szereg sposrod nich
odpowiedziatlo pozytywnie na t¢ prowokacje. Obraz poety w Fajdrosie,
bohatera, ktory zostaje owladnigty przez natchnienie, zainspirowal Marsilia
Ficino, a za jego posrednictwem oddziatat na kolejnych autorow zajmujacych
si¢ charakterystyka geniuszu.

Platon rozpatruje sztuke z réznych perspektyw, pozostawiajac decyzje
jej wyboru czytelnikowi. W Polityku sztuka umieszczona zostala na pigtym
miejscu w hierarchii waznos$ci dla panstwa. Zdobnictwo, malarstwo i poezja
sa tu scharakteryzowane zbiorczo jako igraszka, czy tez rozrywka (Polityk,
288c). Z kolei w Hippiaszu wiekszym rozwazane jest pojecie pickna oraz
jego szczegotowe egzemplifikacje. Najwazniejsze uwagi dotyczg rozumienia
pickna jako stosownos$ci. Zdaniem Sokratesa pickne moze by¢ to, co funk-
cjonalne, a zarazem ekonomiczne w swojej formie, na przyktad pospolity
gliniany garnek moze by¢ pigkny (Hippiasz wiekszy, 288d). Z kolei pigkno
w rzezbach Fidiasza nie jest rezultatem uzycia drogich materiatéw, lecz wyni-
ka z odpowiedniego zestroju form i zmystowych jakosci uzytych materiatow
(Hippiasz wigkszy, 290b—c). Ujgcie to antycypuje krytyczne uwagi o tym,

3 Cyt. za: ibidem, s. 118.
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ze Neronowi brak gustu plastycznego, cesarz mial bowiem poztoci¢ posag
Lizjasza, zeby podnie$s¢ wartos¢ rzezby. Po $mierci satrapy zdjeto poziote,
dzigki czemu przywrdcono pelna wartos¢ artystyczng dzieta. Na kanwie
legendy przytoczonej przez Pliniusza w $redniowieczu ukuto sentencj¢ ars
auro prior, ktora w polskiej wersji spopularyzowana zostata w tytule znanej
rozprawy Jana Bialostockiego z zakresu historii sztuki — Sztuka cenniejsza
niz zloto®.

W wielu fragmentach Platon wypowiada si¢ z uznaniem o malarstwie
1 rzezbie. Niemniej negatywnie zdaje si¢ ocenia¢ skiagrafi¢, to znaczy ma-
larstwo $wiattocieniowe (Panstwo, 523b), oraz anaforezg (Sofista, 235e—236c¢),
wykorzystywang w malarstwie i rzezbie w celu wyeliminowania znie-
ksztalcen optycznych w monumentalnych dzietach widzianych pod ostrym
katem. Z kolei charakterystyka skiagrafii w siddmej hipotezie Parmenidesa
(165¢c—d) jest neutralna, sprowadza si¢ do poréwnania tego rodzaju obrazow
z sugestywnoscia snow. W Panstwie odwotanie do iluzji w malarstwie ma
wzmocni¢ tez¢ o kontrolnej funkcji rozumu, a w Sofiscie jest ttem argu-
mentacji dotyczacej wiarygodno$ci poznania®®.

Podsumowanie

Interpretacja refleksji o sztuce w utworach Platona w $wietle dialektyki
moze da¢ daleko bardziej ptodne rezultaty niz refutacja zatozen jednostron-
nie odczytanego tekstu. Jak zauwazyl Nickolas Pappas: ,,Warto cierpliwie
przejrze¢ gtéwne tematy estetyki Platona — nie tyle w poszukiwaniu teorii,
ktora roznitaby sie¢ od wszystkiego, co dotad powiedziano, ile po to, aby
mogty si¢ wytoni¢ odcienie tla i szczegoty, ktore moga kontrastowac z bana-
fami na temat jego mysli, tak jak ludzka twarz kontrastuje z jej karykaturalng
redukcja™’. ,,Metoda dialektyczna” w odniesieniu do sztuki nie ma porzad-
ku formalnego, zalecanego w ,instrukcji” Parmenidesa (136a—d). Uwagi
o sztuce przybieraja czgsto charakter swobodnej argumentacji wplecionej

5 J. Biatostocki: Sztuka cenniejsza niz zloto — opowies¢ o sztuce europejskiej naszej
ery. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 5.

3¢ Zob. Z. Petraki: Plato’s Metaphor of ,,Shadow Painting”...

" N. Pappas: Plato’s Aesthetics. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 27.06.2008.
https://plato.stanford.edu/entries/plato-aesthetics/ [dostep: 19.06.2024].
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w szerszy kontekst rozwazan. Sg raczej zapowiedzig krytyki sztuki niz
rozprawy o charakterze naukowym.

Mozna tu podtrzymac¢ oceng Pappasa, ze przenoszenie polemiki sprzed
dwudziestu czterech wiekow bezposrednio do aktualnego sporu o sztuk¢ ma
czesto charakter instrumentalny, stuzy retorycznemu wsparciu z gory przyje-
tych tez, co utrudnia podjecie dialogu z odmienng tradycja teoriopoznawcza.
W ten sposob ograniczane sg mozliwosci tworczego przeksztatcenia aktu-
alnych modeli kultury. Dopiero sztuka uchwytywana w innej niz nasza
perspektywie wyposaza nas w dodatkowe punkty odniesienia, utatwiajac
réwniez zdystansowany oglad nas samych.

Ujecie Platona mozna traktowac jako apologie ludzkiego geniuszu ujaw-
niajgcego si¢ w wybitnej tworczosci artystycznej. Nieprzypadkowo Marsilio
Ficino wybral Platona na swojego patrona, a pdzniejsze akademie sztuki
w swoich nazwach podtrzymywaly przekonanie o znaczacym wkladzie
autora dialogéw w rozumienie roli twdrczosci artystycznej. Mozna zatem
odwrdci¢ oceng Nietzschego 1 argumentowac, ze Platon bronit najlepszych
przejawoéw sztuki, a przeciwstawiat si¢ jej banalizacji.
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