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Edukacja logiczna w XXI wieku —
problemy 1 wyzwania

Logic Education in the 21st Century — Problems and Challenges

Abstract: Contemporary logic is an extremely broad field, encompassing a variety of topics
that are often quite distant from one another. This breadth presents a significant challenge
for those involved in teaching logic: due to obvious time constraints, they must select only
a small subset of topics from the extensive array available. But which topics should be
selected? Scholars continue to debate this issue, with positions divided between advocates
of formal logic and proponents of other areas within the discipline. Nonetheless, these
differing perspectives can be reconciled to some extent. This article aims to demonstrate
how such reconciliation can be achieved by offering practical guidance on designing
a logic course that delivers the greatest possible value to its participants.
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Wspotczesna logika jako nauka
1 jako uniwersytecki przedmiot wykladowy

W obecnych czasach, okoto dwa i pot tysigca lat od swoich narodzin,
logika jawi si¢ jako dziedzina niezwykle réznorodna, obejmujaca szeroki
wachlarz zagadnien, czegsto bardzo od siebie odleglych. Mozna si¢ o tym
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fatwo przekona¢, biorgc do reki kilka artykutow, ktore ukazaly si¢ w pis-
mach majacych w tytule dowolnie odmienione stowo ,logika”, lub pare
uniwersyteckich podrecznikow do tego przedmiotu. Nietrudno bedzie w nich
znalez¢ teksty traktujgce o sprawach tak bardzo réznych, ze w zasadzie
niemozliwych do spdjnego z sobg powigzania.

Taki stan rzeczy jest niewatpliwie wynikiem dynamicznego rozwoju ba-
dan logicznych, z jakim mamy do czynienia od mniej wigecej konca XIX wie-
ku. Badania te zmierzaty w réznych kierunkach, w bardzo odlegle od siebie
rejony. Mozna wyr6zni¢ przynajmniej trzy gtéwne $ciezki, jakimi podazaja
wspotczesni logicy. Pierwsza z nich ma swoj poczatek w powstalych na
przetomie XIX i XX wieku pracach Gottloba Fregego, Bertranda Russella,
Alfreda N. Whiteheada, Kurta Godla czy Alfreda Tarskiego, zeby wspo-
mnie¢ tylko kilku najczesciej w tym kontek$cie wymienianych; wowczas
niezwykle intensywnie zaczela si¢ rozwija¢ symboliczna logika formalna,
ktorg mozna traktowac jako dzial matematyki. Na gruncie tej dziedziny tra-
dycyjna logika spotkata si¢ z matematyka — logika zdan i logika predykatow
zostaly opracowane w postaci eleganckich, zaksjomatyzowanych systemow
dedukcyjnych. Druga Sciezka laczy si¢ z badaniami podejmowanymi przez
logikow mniej wigcej od potowy XX wieku, w ktérych pracach mocno uwi-
daczniajg si¢ zagadnienia zaliczane do semiotyki logicznej — dziatu logiki,
ktoremu zdecydowanie blizej jest do lingwistyki czy tez filozofii jezyka niz
do matematyki'. Szczegdlny postep zanotowano tu w obszarze pragmatyki,
w ramach ktoérej powstaly niezwykle ciekawe, dotyczace jezyka naturalnego
koncepcje, takie jak teoria presupozycji, teoria aktow mowy czy teoria im-
plikatur. Wreszcie trzeci wazny kierunek, w ktorym zaczely si¢ rozwijaé
wspotczesne badania logiczne, wyznaczony zostal przez tworcéw powstatego
w latach siedemdziesigtych XX wieku w Ameryce Potnocnej nurtu logiki
nieformalnej (informal logic). Badacze z tego kregu postawili sobie za cel
opracowanie metod, ktore bytyby przydatne w analizie argumentow, z jakimi
spotykamy si¢ w codziennych dyskusjach. Narzedzia, jakie w tym celu za-
stosowali, okazatly si¢ diametralnie r6zne od tych, ktore mozna byto znalez¢
w ramach tradycyjnej logiki formalne;.

Logika jest nie tylko nauka uprawiang przez wyspecjalizowanych ba-
daczy w zaciszu gabinetow, naukowcoéw oglaszajacych wyniki swoich prac

' W obrebie semiotyki, czyli ogdlnej nauki o znakach, zgodnie z podzialem wprowa-
dzonym przez Charlesa Morrisa w pracy Foundation of the Theory of Signs, wyr6znia si¢
tradycyjnie trzy dziaty: syntaktyke, w ramach ktorej badane sg zwigzki migdzy znakami;
semantyke, na gruncie ktorej bada si¢ relacje migdzy znakami a obiektami, do ktorych
znaki te si¢ odnoszg; oraz pragmatyke, ktora zajmuje si¢ zwigzkami migdzy znakami a ich
uzytkownikami. Zob. S.C. Levinson: Pragmatyka. Thum. T. Ciecierski, K. Stachowicz.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 1.
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w fachowych czasopismach, lecz takze przedmiotem wyktadanym na uniwer-
sytetach. W tym drugim przypadku wydaje si¢ mie¢ szczegolny status, wid-
nieje bowiem w programach wielu kierunkéw studiow. Oprocz matematyki
1 filozofii, na ktérych mozna uzna¢ logike za przedmiot kierunkowy, zajecia
z logiki odbywaja si¢ rowniez na takich studiach jak prawo, psychologia,
kognitywistyka, pedagogika, socjologia, politologia, historia i zapewne wielu
innych. Tak duza popularno$¢ logiki jest niewatpliwie wynikiem reputa-
cji, jakg ta dziedzina si¢ cieszy. Logiczne myslenie (cokolwiek to znaczy)
uwazane jest za umiej¢tno$¢ niezwykle pozadang. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym pogladem znajomos¢ logiki ma nam pomaga¢ w podejmo-
waniu lepszych decyzji, w rozwigzywaniu trudnych problemow, a takze
w codziennej komunikacji. Zdobywane na zaj¢ciach z logiki wiedza i umie-
jetnosci stanowig tez swoistg podstawe, ktora utatwia studiowanie innych
dziedzin. Jesli jest to prawda, to nauka logiki powinna by¢ rekomendowana
w zasadzie kazdemu.

Dla 0s6b zajmujacych si¢ wyktadaniem logiki zarysowany aktualny stan
badan w tej nauce, przejawiajacy si¢ w podejmowaniu na jej gruncie tak
wielu niezwykle réznorodnych tematow, stanowi niemale wyzwanie. Oczy-
wiste jest, ze w czasie jedno- czy dwusemestralnego kursu prowadzacy
nie s3 w stanie przekaza¢ stuchaczom informacji ze wszystkich obszarow
uprawianej przez siebie nauki. Silg rzeczy musza z bogatej palety mozliwych
do omoéwienia zagadnien wybra¢ tylko niewielka czgs$¢ i na niej sie skupié.
Rodzi to wazne pytanie: ktore to maja by¢ tematy?, i natychmiast pytanie
kolejne: w jaki sposob najlepiej przedstawic¢ je studentom?

Jakiej logiki uczy¢?
Spor formalistow z antyformalistami

Zaréwno wsrod osob wyktadajacych logike, jak i tych, ktorzy zlecaja
im to zadanie (dziekanow wydziatéw, dyrektoréw kierunkéw), wydaje sie
panowac¢ zgoda co do rezultatow, jakie nauczanie logiki ma przynies¢. Sa
to efekty bardzo praktyczne, obejmujace umiejgtnosci przydatne zarowno
w pracy naukowej, jak i w codziennym zyciu. W sylabusach zaje¢ cele
ksztalcenia w zakresie logiki opisywane sg czesto jako ,,umiejetnos$¢ pre-
cyzyjnego i poprawnego formutowania mysli”, ,,umiejetno$¢ analizy i ar-
gumentacji”, ,,znajomos¢ zasad poprawnego wnioskowania”, ,,umiejetnosé
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krytycznej oceny stanowisk” itp. Podobnej zgody nie ma juz jednak co do
metod, jakimi efekty te miatyby by¢ osiagniete. Spor, jaki w tej sprawie
si¢ toczy, mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako dyskusje pomiedzy
zwolennikami podej$¢ formalnego i nieformalnego.

Formalisci stoja na stanowisku, Ze najlepsza droga do osiagnigcia
praktycznych celow, jakie ma przynies¢ nauczanie logiki, jest studiowanie
symbolicznej logiki matematycznej. Poglad ten doskonale oddaja stowa Jana
Lukasiewicza, ktory pisal: ,,Kto wyksztalcit si¢ w Scistym mysleniu logiki
matematycznej, temu spada jakby tuska z oczu. Spostrzega rdznice tam,
gdzie inni ich nie dostrzegaja, 1 widzi nonsensy tam, gdzie inni dopatrujg si¢
jakiej$ tajemniczej glebi. I w pewnej chwili cztowiek taki stwierdza z prze-
razeniem, ze cho¢ mingto od powstania logiki dwadziescia kilka wiekow,
nie umiemy mysle¢ logicznie, nie umiemy mysle¢ Scisle, konsekwentnie,
sumiennie, ani w filozofii, ani w innych naukach, ani w zyciu publicznym,
ani w zyciu prywatnym. Wierze, ze myslenia Scistego nauczy nas dopiero
logika matematyczna. W tym widze jej najwicksze znaczenie i zadanie i,
rzeklbym nawet, jej misj¢ spoteczng™.

Wyrazong przez Lukasiewicza mysl zdaje si¢ podziela¢ wielu wspotczes-
nych nauczycieli logiki, o czym mozna si¢ przekona¢, przegladajac tematy
zamieszczane w sylabusach zajg¢ z tego przedmiotu, czy tez zalecane tam
podregczniki. Czesto programy wyktadow i ¢wiczen z logiki obejmuja takie
zagadnienia jak: KRZ (klasyczny rachunek zdan) czy KRP (klasyczny rachu-
nek predykatéw) (szczegotowo przedstawione w postaci systeméw aksjoma-
tycznych), logiki modalne, logiki wielowartosciowe, teorie zbiorow 1 relacji.
Zalecane do takich zajg¢ podreczniki to czgsto uznane dziela, na przyktad:
Matgorzaty Porebskiej i Wojciecha Suchonia Elementarne wprowadzenie
w logike formalng, Ryszarda Wojcickiego Wykitady z logiki z elementami
teorii wiedzy, Tadeusza Batoga Podstawy logiki’. Sa to wszystko ksigzki dos¢
wymagajace i, przynajmniej na poczatku nauki, trudne do zrozumienia dla
kogos, kto z logika nie miat wczesniej do czynienia — napisane technicznym
jezykiem, pelne definicji, twierdzen i dowodow zapisywanych za pomoca
niezrozumialych dla laikéw symboli.

Nie wszyscy jednak zgadzaja si¢ z takim podej$ciem do nauczania logiki.
Cze$¢ badaczy 1 wykladowcow sklania si¢ ku pogladowi, iz studiowanie
logiki formalnej nie przektada si¢ w wiekszym stopniu na umiejetnosc sze-

2 J. Lukasiewicz: O znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej. ,,Nauka Polska” 1929,
T. 10, s. 615.

3 M. Porgbska, W. Suchon: Elementarne wprowadzenie w logike formalng. Pahstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991; R. Wojcicki: Wyklady z logiki z elementami
teorii wiedzy. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003; T. Batog: Podstawy logiki.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1994.
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roko rozumianego ,,poprawnego myslenia” — czy to podczas filozoficznych
rozwazan, czy tez, tym bardziej, w zyciu codziennym. Naturalng tego
konsekwencja jest postulat, aby podczas uniwersyteckich zaje¢ z logiki sku-
pi¢ si¢ na innych jej dziatach niz te, ktore $ciSle wiaza si¢ z matematyka.
W kontrze do pogladu wyrazonego przez Lukasiewicza przytoczy¢ mozna
stowa innego, wspotczesnego mu, wybitnego polskiego logika — Kazimie-
rza Ajdukiewicza, ktory pisat: ,,Po pierwsze: jezeli jaka logika formalna
jest potrzebna uczniom zaznajamiajacym si¢ z logika jako z przedmiotem
ustugowym, to chyba logika zdan zbudowanych z wyrazow naturalnego
jezyka, ktérym si¢ uczen w zyciu i w naukach postuguje, a nie logika
formalna jezyka sztucznego. Takim sztucznym jezykiem jest jezyk logiki
matematycznej z jej »funktorami prawdziwosciowymi«, z jej »paradoksem
implikacji« 1 innymi osobliwosciami. Uczen, ktoremu podaje si¢ twierdzenia
logiczne operujgce tymi sztucznymi terminami, odczuwa je — jak sadzg —
jako twierdzenia, dla ktorych w praktyce swego myslenia i rozumowania
nie znajdzie nigdy zastosowania. [...] Po drugie: wydaje si¢, ze szczegdlnie
wielkie znaczenie dla »naprawy« logicznej umystéw posiada zwracanie uwa-
gi na bledy logiczne, ktore czesto si¢ spotyka, i przestrzeganie przed nimi.
Niestety, nauka o btedach logicznych jest bardzo stabo rozwinigta. [...] Nauke
o btedach logicznych nalezy stanowczo bardziej rozbudowac, opierajac si¢ na
obszernym studiowaniu i $ledzeniu ludzkiej nielogicznosci. Owa »patologia
logiczna« powinna wychwytywa¢ na gorgcym uczynku btedy i niedociag-
nigcia logiczne w przemowieniach, w dyskusjach, w literaturze, w prasie™.

W innym miejscu Ajdukiewicz pisze z kolei tak: ,,W jednym z naszych
uniwersytetow w kursie tak zwanych gléwnych zasad nauk filozoficznych
podawano studentom wyktad rachunku zdan, stanowigcego jeden z dzialow
logiki matematycznej, i to w postaci sformalizowanego systemu aksjomatycz-
nego z wszelkimi szykanami $cistosci i precyzji. Takg strawg karmiono nie
tylko matematykow, ale réwniez fizykoéw, chemikdow, biologow 1 geografow.
Studenci stuchali tego wyktadu z szacunkiem dla jego wysokiego poziomu
Scistosci 1 precyzji, ale zachodzili w glowe, na co im moze by¢ potrzebny
taki wyktad w ramach ich specjalnosci’™.

Podobne, a w wielu miejscach nawet bardziej radykalne, stanowisko
zajmuja przedstawiciele powstalego w drugiej potowie XX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych i Kanadzie kierunku badan okres$lanego jako ,logika

* K. Ajdukiewicz: Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspélczesnej. W: 1dem: Je-
zyk i poznanie. T. 2. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 135. Artykut
pierwotnie opublikowany w: ,,Mys$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 50-76.

5 K. Ajdukiewicz: O potrzebie ustugowego kursu logiki w programach studiéw uniwer-
syteckich. W: Idem: Jezyk i poznanie..., s. 203. Artykul pierwotnie opublikowany w: ,,Zycie
Szkoty Wyzszej” 1955, nr 6, s. 8§-22.
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nieformalna” (informal logic). Tworcom tego nurtu przy$wiecat cel w postaci
mozliwie najwigkszego upraktycznienia logiki, uczynienia z niej dyscypliny
przydatnej dla kazdego w codziennym Zzyciu. Jednocze$nie, podobnie jak
zacytowany Ajdukiewicz, tworcy logiki nieformalnej stwierdzili, Zze logika
formalna, zbyt oderwana od realnych problemoéw, nie nadaje si¢ do reali-
zacji takiego celu. Postanowili w zwigzku z tym stworzy¢ zupelnie nowe
narzedzia, lepiej od dotychczas znanych nadajace si¢ do badania rozumo-
wan, w szczegolnosci takich, z jakimi ,,zwykli ludzie” spotykaja si¢ na co
dzien. Nastawienie to dobrze ilustruje historia powstania wydanej w roku
1971 ksiazki uwazanej za pierwszy podrecznik logiki nieformalnej. Howard
Kahane, w owym czasie wyktadowca uniwersytecki specjalizujacy si¢ w tra-
dycyjnej logice formalnej, wspomina we wstegpie do pierwszego wydania tego
podregcznika, iz pomyst jego napisania powzigl po rozmowie z jednym ze
swych studentow, gieboko niezadowolonym z tego, czego nauczyt si¢ podczas
semestru zaje¢ z logiki. Student ten ,,chciat kursu majacego zwigzek z co-
dziennymi rozumowaniami, kursu zwigzanego z argumentami, jakie mozna
ustysze¢ lub przeczyta¢ odnosnie do rasizmu, zanieczyszczenia srodowiska,
biedy, seksu, wojny atomowej, eksplozji demograficznej oraz wielu innych
problemow, przed ktorymi stoi ludzkos¢ w drugiej potowie XX wieku™.
Tymczasem, jak sam Kahane musial przyzna¢ w rozmowie z owym stu-
dentem, w ramach tradycyjnej logiki formalnej prozno szukaé narzedzi
nadajacych si¢ do analizy tego typu rozumowan i argumentow. Aby temu
zaradzi¢, Kahane postanowil napisa¢ podrecznik catkowicie odmienny od
tych, ktore dotychczas wykorzystywat podczas swoich zaje¢. Ksigzka ta,
noszaca wiele mowiagcy o jej zawartosci tytul: Logic and Contemporary
Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday Life, zainspirowata innych
autorow, ktorzy tworzac z podobnym nastawieniem kolejne podrgczniki, stali
si¢ prekursorami nowego kierunku badan logicznych, obecnie rozwijanego
pod szyldem logiki nieformalnej’.

Poglad, iz nauka logiki formalnej nie ma wigkszego przelozenia na
praktyczne, przydatne w codziennym zyciu umiejetnosci, jest w srodowi-
sku badaczy z kregu informal logic powszechny. Nietrudno to zauwazy¢

¢ H. Kahane: Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning in Everyday
Life. Wadsworth, Belmont 1971, s. vii. Jezeli nie zaznaczono inaczej, przektad fragmen-
tow — KL AW.

7 Logika nieformalna jest dziedzing, ktéra narodzita si¢ w salach wyktadowych
i w podrgcznikach dla studentéw. Dopiero pdzniej zaczely powstawaé naukowe artykuty
oraz monografie, w ktérych w bardziej systematyczny sposob rozwijane byly nowe, for-
mowane na uzytek dydaktyki, idee. Zob. R.H. Johnson, A.J. Blair: Informal Logic: Past
and Present. W: New Essays in Informal Logic. Eds. R.H. Johnson, A.J. Blair. Informal
Logic, Windsor 1994, s. 1.
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w pracach czotowych przedstawicieli tego nurtu — Douglasa N. Waltona,
Ralpha H. Johnsona, Anthony’ego J. Blaira czy tez Trudy Govier. Ta ostatnia
badaczka w jednym z artykutéw wyrazita dos¢ radykalne stanowisko, iz ci,
ktorzy twierdza, ze logika formalna ma cokolwiek wspdlnego z poprawnym
mysleniem, albo nie wiedza, co mdwig, albo po prostu oszukujg®.

Przedstawione stanowiska w sprawie nauczania logiki reprezentowane
przez formalistow 1 antyformalistow, cho¢ skrajnie r6zne, nie sg niemozliwe
do przynajmniej czeSciowego pogodzenia. Droge do potencjalnego kom-
promisu wskaza¢ moze interesujgca analogia uzyta przez Gilberta Ryle’a’.
Otoz filozof ten poréwnat nauczanie logiki do szkolenia, jakie przechodza
rekruci. Podobnie jak mtodzi, nieuformowani jeszcze zotnierze muszg przejs$é
stosowny trening, aby moc pozniej skutecznie walczy¢ na froncie, tak nasz
umysl musi zosta¢ odpowiednio przeszkolony, aby dobrze radzil sobie
podczas rozwigzywania réznorodnych myslowych probleméw, z jakimi si¢
styka'®. W ramach tej analogii logika formalna odgrywa role musztry, jakiej
poddawani sg rekruci. Mozolne ¢wiczenia na placu apelowym s3 konieczne
w poczatkowym okresie szkolenia zolnierzy, aby wyrobi¢ u nich dyscypling,
postuszenstwo i tym podobne wazne w czasie walki nawyki. Podobnie nauka
logiki formalnej (a przynajmniej jej podstaw) wyrabia niezbedng w my-
$leniu dyscypling. Oczywiste jest jednak, ze szkolenie Zolnierzy nie moze
ograniczy¢ si¢ do samej musztry. Po niej musi przyj$¢ czas na ¢wiczenia
na poligonie, ktory o wiele bardziej od placu apelowego przypomina pole
prawdziwe]j bitwy. Podobnie, aby moc sprawnie rozwigzywac rzeczywis-
te problemy, nie wystarczy opanowanie sztucznego jezyka logiki formalne;.
Potrzebne jest do tego poznanie tajnikow logiki jezyka naturalnego, takiego,
jakim postugujemy si¢ w codziennych sytuacjach. Ryle okre$lit dziedzing,
ktora miataby si¢ tym zajmowac, a ktérej powstanie postulowal, mianem
logiki nieformalne;j".

8 T. Govier: Rigor and Reality. W: Eadem: Problems in Arguments Analysis and
Evaluation. Foris Publications, Dordrecht 1987, s. 7.

° G. Ryle: Logika formalna i nieformalna. Thum. A. Sierszulska. W: Filozofia logiki.
Wybrat i wstepem opatrzyt J. Wolenski. Przet. C. Cieslinski, A. Sierszulska. Wydawnictwo
Spacja—Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 79-95. Jest to fragment pracy Dilemmas,
ktora ukazata si¢ w 1954 roku.

1% Ryle pisat o mysleniu w kontekscie rozwiazywania filozoficznych problemow, jednak,
jak si¢ wydaje, jego metafore mozna rozciagnaé rowniez na myslenie w codziennych sy-
tuacjach.

I Nalezy tu jednak podkresli¢, ze Ryle rozumiat termin ,,logika nieformalna” inaczej
niz reprezentanci powstatego okoto 20 lat pozniej, opisanego krotko w poprzednim pa-
ragrafie, nurtu informal logic. Wedtug koncepcji Ryle’a dziedzina ta mialaby zajmowac
si¢ analizg 1 uscislaniem (na wzor terminow uzywanych w logice) poje¢, ktore czesto
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Co powinien zawiera¢ uniwersytecki kurs logiki?

Przedstawiong w poprzednim paragrafie metafore zaproponowang przez
Ryle’a uwazam za niezwykle trafng. Sadze, ze kursy logiki taczace w odpo-
wiednich proporcjach jej elementy formalne i nieformalne moga sta¢ si¢ dla
ich uczestnikow niezwykle wartosciowe w kontekscie celéw, jakie nauczaniu
logiki sa zwykle stawiane. Jak jednak konkretnie takie kursy powinny wy-
gladac¢? Jakie tresci powinny si¢ na nich pojawia¢? W dalszej czgsci tego
artykutu sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania. Czyniac to, bed¢ wspieral si¢
zarowno wlasnym wieloletnim doswiadczeniem w prowadzeniu uniwersytec-
kich zaje¢ z logiki, jak 1 wiedza wyniesiong z lektury podrecznikéw oraz
z dyskusji z osobami, ktore rowniez takie zajecia prowadza'’.

Kultura logiczna jako nadrzedny cel nauczania logiki

Uwazam, ze uniwersyteckie zajecia z logiki powinny mie¢ na celu prze-
de wszystkim wyrobienie (lub utrwalenie) u ich uczestnikéw cech, ktore
okreslane sg czgsto mianem kultury logicznej. W petni podzielam poglad
Teresy Holowki, iz podstawowy uniwersytecki kurs logiki powinien ,,nie tyle
wprowadza¢ stuchaczy w pewna ezoteryczng dziedzing wiedzy, ile wyrabiaé
w nich pewne nawyki 1 umiejetnosci, sktadajace si¢ na elementarng kulturg
logiczno-filozoficzng™?. Co jednak doktadniej owa kultura logiczna oznacza?
Zdaniem Ajdukiewicza, z ktorego nazwiskiem pojecie to jest czesto taczone,
kultura logiczna przejawia si¢ w pieciu gtéwnych aspektach. Sg to:

a) umiejetnos¢ rzeczowego 1 precyzyjnego formutowania wypowiedzi stow-
nych i wyrazanych w nich mysli;
b) dbatos¢ o tad i1 porzadek wypowiedzi i mysli;

wystepuja w rozwazaniach filozoficznych, takich jak ,,przyjemnos$¢”, ,uwaga”, ,dziala-
nie”, ,,doznawanie”.

12 W dalszej cze$ci artykutu przedstawiam najbardziej ogdlng, uniwersalng ide¢ kursu
logiki. Jednakze oczywiste jest, ze konkretne zajecia z tego przedmiotu moga (a nawet
powinny) r6zni¢ si¢ od siebie w zaleznosci od kierunku studiow, na ktorym sg prowadzone.
Nacisk ktadziony na poszczegoélne tematy moze by¢ inny w przypadku ksztatcenia choéby
przysztych prawnikéw, a inny w przypadku psychologéw, jezykoznawcow, fizykow itd.

B T. Hotowka: O uniwersyteckim nauczaniu logiki. ,,Filozofia Nauki” 2002, nr 2 (38),
s. 83.
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¢) racjonalna postawa wobec twierdzen, ktore uznaje si¢ za prawde, czyli
krytycyzm;

d) umiejetnos¢ poprawnego wnioskowania i rozumowania;

e) konsekwencja w mysleniu, a takze w dziataniu™.

Pierwszym zadaniem, ktore stoi przed kazdym, kto prowadzi kurs logiki,
powinno by¢ przekazanie stuchaczom wiedzy zwigzanej z wymienionymi
zagadnieniami. Nie mozna jednak na tym poprzestawac. Gdyby wyniesiona
z kursu logiki wiedza pozostata tylko wyuczong, ale martwa teorig, trudno
byloby uznac, ze cel takiego kursu zostat zrealizowany. O wiele wazniejsze
jest, aby osoba, ktora brala udziat w zajeciach z logiki, faktycznie te¢ wiedze
wykorzystywata pozniej w praktyce. Aby nie tylko wiedziata, jak mysle¢
1 moéwi¢ w sposob precyzyjny, rzeczowy, zorganizowany i konsekwentny, ale
aby faktycznie tak robita. Aby nie tylko znata zasady poprawnych rozumo-
wan, ale aby rowniez zgodnie z nimi wyprowadzala wnioski z dost¢pnych
przestanek. Aby przyjmujac co$ za prawde, czynita to w sposob racjonal-
ny, czyli kierowala si¢ zdrowym krytycyzmem. Aby wreszcie zgadzata
si¢ z logicznymi konsekwencjami uznanych przez siebie twierdzen, a gdy
rozpocznie jakie$ dziatanie, kontynuowala je zgodnie z poczynionym po-
stanowieniem.

Osiagniecie takich efektow, lub choc¢by zblizenie si¢ do nich, wydaje si¢
niezmiernie istotne w obecnych czasach, gdy, gtéwnie za sprawa Internetu,
jesteSmy nieustannie narazeni na kontakt z propaganda i fatszywymi (lub
przynajmniej mocno watpliwymi) informacjami, a nasza komunikacja staje
si¢ coraz bardziej chaotyczna. Wyksztatcenie w sobie cech sktadajacych si¢ na
kulture logiczng powinno stanowi¢ nieoceniong pomoc W poruszaniu Si¢
po takim $wiecie.

Elementy logiki formalne;j

Cho¢ w zarysowanym sporze pomiedzy zwolennikami formalnego i nie-
formalnego podejscia do nauczania logiki stoj¢ po stronie tych drugich, to
jednak uwazam, ze pewne fragmenty logiki formalnej powinny si¢ znalez¢
w programie kursu tego przedmiotu. Zapoznanie si¢ z podstawami logiki
formalnej stanowi¢ powinno, zgodnie z uzytg przez Ryle’a metafora, swego

4 K. Ajdukiewicz: Co moze zrobi¢ szkota dla podniesienia kultury logicznej uczniow.
W: Idem: Jezyk i poznanie..., s. 324-327. Artykul pierwotnie opublikowany w: ,,Nowa
Szkota 1959, nr 2, s. 2-8.
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rodzaju musztre dla umystu; powinno stuzy¢ wyrobieniu lub wzmocnieniu
u studentow dyscypliny myslowej. Dobrze nadaja si¢ do tego elementy naj-
bardziej podstawowych rachunkow logicznych: klasycznego rachunku zdan
(KRZ) oraz rachunku nazw (sylogistyki). Nie chodzi tu jednak o to, aby
studenci poznawali te systemy doglebnie, wraz ze wszystkimi detalami — na
przyktad z obowigzujagcymi na gruncie tych systemow twierdzeniami i ich
dowodami. Wazniejsze wydaje mi si¢, aby zobaczyli zwigzek poznawanej
logicznej teorii z jezykiem naturalnym i wnioskowaniami, jakie wszyscy
w tym jezyku przeprowadzamy. Wartosciowe wydaja mi si¢ chocby ¢wi-
czenia polegajace na odkrywaniu logicznej formy zdan, co w praktyce po-
lega na zapisywaniu tak zwanych logicznych schematéw zdan przy uzyciu
symboliki danego rachunku. Opanowanie tej sztuki powinno by¢ pomocne
w osigganiu dwoch pierwszych z wymienionych sktadowych kultury logicz-
nej — umiejetnosci rzeczowego i precyzyjnego formutowania wypowiedzi
oraz dbatosci o ich porzadek. W dalszej kolejnosci wazne jest rowniez, aby
studenci dobrze zrozumieli, na czym polega relacja wynikania logicznego
pomigdzy zdaniami, a nastgpnie nauczyli si¢ sprawdza¢ z pomocg wlasci-
wych danemu rachunkowi narzedzi, czy w danym przypadku wynikanie
takie zachodzi czy tez nie.

Niezwykle istotne jest jednak, aby zagadnienia te byly ilustrowane przy-
ktadami nie tylko sztucznymi (,,podrecznikowymi”), lecz takze bardziej rea-
listycznymi, zaczerpnigtymi z jezyka naturalnego. Sylogistyczny tryb ,,MaS,
MiP, a zatem SiP” mozna zilustrowa¢ wnioskowaniem: ,,Kazdy pies jest
ssakiem. Niektore psy sa czarne. Zatem niektore ssaki sg czarne”, ale mozna
tez na przyklad takim: ,,Mozna by¢ wybitnym sportowcem i jednoczesnie
palaczem tytoniu! Nikt nie zaprzeczy, ze wszyscy czlonkowie brazylijskiej
wztotej jedenastki«, ktora zdobyla mistrzostwo $wiata w 2002, to wybitni
gracze. Tymczasem, jak donosi ,,Fakt”, przynajmniej trzech cztonkow tej
druzyny to natogowi palacze”. Podczas rozwigzywania zadan opartych na
przyktadach takich jak ten drugi studenci zapewne lepiej zobacza zwigzek
logiki uniwersyteckiej z problemami, z jakimi moga si¢ spotka¢ w real-
nym zyciu',

15 Wiele przyktadow tego typu mozna znalez¢ w zbiorze zadan: T. Hotowka: Kultura
logiczna w przyktadach. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005; to jedyna taka
publikacja na polskim rynku. Tymczasem w wielu podr¢cznikach anglojezycznych zamiesz-
czanie tego typu realistycznych przyktadow jest norma.
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Nazwy 1 definicje

Problematyka nazw 1 definicji jest do$¢ czesto poruszana w tradycyjnych
podrecznikach do logiki 1 odnotowana w sylabusach wielu kursow tego
przedmiotu. Podobnie jednak jak w przypadku elementow logiki formalnej,
tutaj rowniez niezwykle wazne jest, aby zagadnienia te przedstawiac stu-
dentom w taki sposdb, aby widzieli oni zwigzek wykladanej im teorii
z praktycznymi problemami, z jakimi moga si¢ spotka¢ poza salg wykta-
dowa. Zajecia obejmujace problematyke nazw nie powinny ograniczac sig,
jak sie to czesto dzieje, do okreslania rodzaju danej nazwy czy tez badania,
w jakiej zaleznos$ci znajduja si¢ dwie podane nazwy. Niewielki jest pozy-
tek z tego, ze kto$ bedzie potrafil ustali¢, w jakim stosunku znajdujg si¢
,hie-pies” 1 ,,nie-wydra”, albo bedzie wiedzial, ze ,.cieckawy wyktad” to na-
zwa ogolna, abstrakcyjna i1 nieostra. O wiele istotniejsze wydaje mi si¢ na
przyktad pokazanie roznorodnych problemow, jakie w zwigzku z nazwami
mogg pojawi¢ si¢ w komunikacji. Przyktadowo — co moze si¢ zdarzy¢, gdy
nazwa nieostra znajdzie si¢ w kluczowym miejscu jakiego$ aktu prawnego?
Jak sobie radzi¢ w takich sytuacjach? Autentyczne przyktady tego typu
probleméw mozna w miare tatwo znalez¢.

Podczas omawiania problematyki definicji istotne jest oczywiscie, aby
studenci opanowali podrgcznikowa wiedze o typach definicji oraz o rodza-
jach btedow, jakie w definicjach moga wystapi¢. Roéwnie wazna jest tez jed-
nak praktyczna umiejetnos¢ samodzielnego budowania definicji, na przyktad
w klasyczny sposob poprzez znajdowanie dla definiowanego terminu rodzaju
1 r6znicy gatunkowej. Kluczowe wydaje mi si¢ rowniez zwrocenie uwagi
na problemy, jakie wiaza si¢ z definicjami regulujacymi. W szczegolnosci
pokazanie, jak to, ze budowaniu takich definicji towarzyszy zawsze pewna
arbitralno$¢, prowadzi¢ moze do nieporozumien lub naduzy¢. Za przyktad
postuzy¢ tu moze autentyczna historia. W 1991 roku administracja USA
zmienita definicje terminu ,,mokradlo” tylko po to, aby urzedujacy wowczas
prezydent George Bush mogl dotrzymac przedwyborczej obietnicy, w ktorej
zobowigzatl si¢ do chronienia nazywanych tak obszaré6w. Zmiana definicji
polegala na jej znacznym zawezeniu, czego praktycznym skutkiem byto to,
ze ogromna czg$¢ terendw utracita status mokradta. Pozwolito to Bushowi
zachowac¢ twarz i, przynajmniej w teorii, dotrzyma¢ danego stowa — chronie-
nie znacznie mniejszych terenow bylo dla prezydenta tatwiejsze niz zadbanie
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o wigksze obszary amerykanskiej ziemi okreslone mianem mokradel na
mocy starej definicji's.

Zdawanie sobie sprawy z istnienia tego typu, bardzo praktycznych, prob-
lemow, umiejetnos¢ ich dostrzegania i przynajmniej czeSciowego radzenia
sobie z nimi jest niewatpliwie waznym sktadnikiem kultury logicznej, zarow-
no w konteks$cie precyzyjnego wyrazania mysli, jak i krytycznego stosunku
do twierdzen, ktore uznaje si¢ za prawde.

Wieloznaczno$¢ wyrazen

Do tematéw poruszanych w podrecznikach do logiki, oprocz problematy-
ki nazw i definicji, nalezg niewatpliwie kwestie zwigzane z wieloznaczno$cig
wyrazen. Sa to sprawy ciekawe 1 wazne, pod warunkiem jednakze, ze zo-
stang odpowiednio przedstawione. Wyczerpanie tematu poprzez wskazanie,
ze wieloznaczne jest slowo ,,zamek™, 1 podanie jakiego$ prostego przykta-
du amfibolii, na przyktad: ,,Pojade do Paryza i Rzymu lub Londynu”, to
zdecydowanie za mato. Najwazniejsze, podobnie jak podczas omawiania
nazw i definicji, wydaje mi si¢ pokazanie rzeczywistych problemow, jakie
w zwigzku z wyrazeniami wieloznacznymi mogg si¢ pojawia¢ w komuni-
kacji. W tym kontekscie warto na przyktad zwroci¢ uwage na wyrazenia,
ktorych wieloznaczno$¢ nie jest widoczna na pierwszy rzut oka i dopiero po
pewnym czasie moze do nas dotrze¢, ze by¢ moze nadawca danej wypowie-
dzi chciat przekaza¢ co$ innego niz to, co w pierwszej chwili odebralismy
(na przyktad: ,,Przeczytatem dobrag recenzje¢ tej ksigzki”). Na pewno wazna
jest tez umiejetnos¢ odrdzniania sytuacji, w ktorych wieloznaczne wyrazenie
zostato uzyte celowo, na przyktad po to, by zaintrygowa¢ odbiorce (tytut
z tabloidu: ,,Uratowata zycie obcemu”) lub przekaza¢ mu kilka rzeczy w jed-
nym zdaniu (slogan reklamowy: ,,Tok FM — pierwsze radio informacyjne”),
od tych, w ktorych wieloznaczno$¢ powoduje jedynie efekt humorystyczny
(,,Oskarzony zakopat tup razem z teSciowa”), a przede wszystkim tych,
w ktorych moze ona faktycznie wprowadzi¢ kogo$s w blad (,,Na wniosek
Samorzadu Studenckiego wprowadzam w dniu 12 pazdziernika (czwartek)
1 13 pazdziernika (piatek) do godziny 12 godziny rektorskie wolne od za-
je¢ dydaktycznych”).

16 D.N. Walton: Deceptive Arguments Containing Persuasive Language and Persuasive
Definitions. ,,Argumentation” 2005, vol. 19, s. 165. https://doi.org/10.1007/s10503-005-2312-y.
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Podobnie omawianie wyniklej z wieloznacznosci jakiegos stowa ekwiwo-
kacji nie powinno ogranicza¢ si¢ do spotykanych czesto w podrecznikach
wnioskowan typu: ,,Mysz gryzie ser. Mysz to rzeczownik. Zatem rzeczow-
nik gryzie ser”, czy tez bardziej wspotczesnego: ,,Gwiazdy mozna zo-
baczy¢ na niebie. Taylor Swift jest gwiazda. Zatem Taylor Swift mozna
zobaczy¢ na niebie”. Takie przyktady moga si¢ pojawi¢ co najwyzej jako
wstepna ilustracja problemu, po nich jednak powinny zosta¢ podane inne,
takie, w ktorych ekwiwokacja jest subtelniejsza, co moze skutkowa¢ tym,
ze odbiorca zawierajacego ja rozumowania lub argumentu nie zauwazy
zwigzanego z nig btedu lub naduzycia, na przyktad: ,,Moéwisz, ze cuda si¢
nie zdarzaja. A spojrz na narodziny dziecka. Przeciez to prawdziwy cud!”.

Implikatury i presupozycje

Na uniwersyteckich kursach logiki powinno znalez¢ si¢ miejsce na omo-
wienie niektorych zagadnien z zakresu wspolczesnej pragmatyki logicznej.
W szczego6lno$ci mam tu na mysli teorie implikatur oraz presupozycji, ktore
pokazuja niezwykle ciekawe zjawisko — jak moéwigc co$ wprost, jednoczes-
nie przekazujemy (sugerujemy) odbiorcy inne, literalnie niewypowiedziane,
tresci. Podobnie jak w przypadku wspomnianych poprzednio tematow tutaj
réwniez ogromnie wazne wydaje mi si¢ nie tylko przedstawienie studentom
samej teorii, ale przede wszystkim pokazanie, jak wigze si¢ ona z codzienng
praktyka. W tym kontek$cie warto migdzy innymi zwroci¢ uwage na to,
jak zjawisko implikatur bywa wykorzystywane do wprowadzania odbiorcy
wypowiedzi w blad Iub do przekazywania mu réznego rodzaju niesprawdzo-
nych tresci bez brania odpowiedzialnosci za swoje stowa. Przyktadowo gdy
polityk stwierdza: ,,Cztonkowie naszego klubu parlamentarnego, podobnie
jak postowie lewicy, spotykaja si¢ z réznego rodzaju biznesmenami, ale
nigdy nie zdarzylo si¢, aby nawigzywali bliskie relacje z przestgpcami”, to
wyraznie sugeruje, cho¢ przeciez nie moéwi tego wprost, ze postowie lewicy
nawigzuja relacje z przestepcami.

Podczas omawiania presupozycji mozna mig¢dzy innymi pokazaé, jak
obecne w niektorych wypowiedziach zatozenia bywaja wykorzystywane do
wywierania subtelnego wplywu na rozméwcg. Przyktadowo pytanie: ,,Co si¢
pani najbardziej podoba w naszej ofercie?”, zawierajagce presupozycje, iz
osobie pytanej co$ si¢ w ofercie podoba, bardziej sklania do odpowiedzi,
jaka zadajaca pytanie osoba chciataby zapewne uzyska¢: ,,W ofercie podoba
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mi si¢ X", niz pytanie, w ktérym brak takiej presupozycji: ,,Czy co$ si¢ pani
podoba w naszej ofercie?”.

Mozliwosci pokazania tego, jak implikatury i presupozycje funkcjonuja
w sytuacjach, z jakimi wszyscy spotykamy si¢ na co dzien, jest oczywiscie
duzo wigcej. Trudno je wszystkie wymieni¢ w krotkim artykule, na pewno
jednak odpowiednie przedstawienie tych zagadnien umozliwi stworzenie
ciekawych i inspirujacych zajec¢ sktadajacych si¢ na kurs wspotczesnej logiki.

Sposoby oceny argumentow

Uniwersytecki kurs logiki powinien niewatpliwie dostarczy¢ stuchaczom
narzedzi do analizy i oceny argumentdw, z jakimi stykajg si¢ oni czy to
w naukowych opracowaniach, czy to w $rodkach masowego przekazu, czy
tez wreszcie w codziennych rozmowach. Narzedzia takie opracowywane sa
w ramach wspomnianej juz galgzi badan logicznych — logiki nieformalne;.
Z rozwijanych na gruncie tej dziedziny réznych metod badania argumentow
najlepiej nadajacg si¢ do przedstawienia podczas uniwersyteckich kursow
logiki wydaje si¢, znana przede wszystkim z prac Douglasa N. Waltona,
teoria schematow argumentacyjnych. Zgodnie z ta koncepcja wiele spoty-
kanych w réznorodnych dyskusjach argumentow przebiega wedlug powta-
rzalnych schematow, ktére mozna skatalogowac jako argument z autorytetu,
argument z analogii, argument z konsekwencji itd. Do kazdego z takich
schematéw mozna, zdaniem Waltona, przypisa¢ zestaw specyficznych kry-
tycznych pytan, ktoérych zadanie pozwala na oceng wartosci konkretnego,
opartego na tym schemacie argumentu. Przyktadowo, argument odwotujacy
si¢ do autorytetu opiera si¢ na schemacie ,,Osoba X twierdzi, ze A. X jest
autorytetem. Zatem nalezy przyjac, ze A”. Aby taki argument oceni¢, nalezy
zada¢ nastepujace pytania: ,,Czy jest jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia
przytaczane s3 w argumencie?”, ,,Czy osoba X faktycznie powiedziata to,
co si¢ jej przypisuje?”, ,,Czy osoba X jest ekspertem w dziedzinie, w ktorej
si¢ wypowiada?”, ,,Czy osoba X jest w danym przypadku obiektywna?”,
,Czy inni eksperci zgadzajg si¢ z osobg X?”"". Udzielenie odpowiedzi na te
pytania pozwala wylapa¢ najczesciej spotykane w argumentach z autoryte-
tu btedy lub naduzycia, takie jak powolywanie si¢ na zdanie nieokreslonej

17 Zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek: Sztuka argumentacji. Rozszerzone éwiczenia
w badaniu argumentow. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021, s. 55-59. Podawane
przez innych autoréw schematy argumentdw oraz powigzane z nimi krytyczne pytania moga
si¢ nieco ro6zni¢, ogdlna idea ich tworzenia pozostaje jednak niezmienna.
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blizej osoby lub kogo$ niebedacego ekspertem w dziedzinie, w ktorej si¢
wypowiada, przekrecanie stow eksperta lub wyrywanie ich z kontekstu,
cytowanie autorytetow z jakich§ powodow nieobiektywnych itd.

Podobnych schematow argumentacyjnych mozna znalez¢ w literaturze
kilkadziesiat'®. Zapoznanie studentow z przynajmniej kilkoma z nich, a tak-
ze ze zwigzanymi z tymi schematami krytycznymi pytaniami, a nast¢gpnie
pokazanie, jak wiedz¢ t¢ wykorzystywaé w praktyce, wydaje si¢ niezwykle
cenne w perspektywie wyrabiania kultury logicznej. Przeszkolone w ten spo-
sob osoby powinny by¢ bardziej odporne na manipulacj¢ — ich podatnos¢ na
uleganie stabym lub nieuczciwym argumentom powinna si¢ zmniejszy¢. Do-
datkowo powinno to pomodc tym osobom w budowaniu wlasnych argumentow,
z jednej strony merytorycznie mocnych, a z drugiej skutecznych podczas
prowadzenia réznorodnych sporéw i dyskus;ji®.

Problem zwigzany z uczeniem logiki —
brak nowoczesnych podrgcznikdéw

Prowadzenie wyktadow i ¢wiczen z logiki obejmujacych zarysowang tutaj
tematyke wigze si¢ z roznymi trudnosciami, z ktérych najwigksza wydaje mi
sie brak dobrego podrecznika do takich zaje¢®. Nie dziwi zbytnio fakt, Ze nie
ma jednego podrecznika, w ktorym omdwione bytyby wszystkie wymienione
tu, dos¢ przeciez odlegle od siebie, zagadnienia. Gorzej, ze szerszego przed-
stawienia czg$ci z tych tematow prozno szukac¢ w jakichkolwiek dostgpnych
opracowaniach. Prawdopodobnie jedyna pozycja, w ktorej wiekszos¢ tych
zagadnien jest poruszana, to praca Teresy Holowki Kultura logiczna w przy-
ktadach. Ksiazka ta nie jest jednak typowym podrecznikiem, a jedynie
zbiorem zadan, w ktoérym teori¢ ograniczono do minimum. Z tego powodu

8 W ksigzce Douglasa N. Waltona, Chrisa Reeda i Fabrizia Macagny Argumentation
Schemes (Cambridge University Press, New York 2008), najobszerniejszym poswigconym
temu zagadnieniu opracowaniu, schematéw takich mozna znalez¢ ponad 60.

19 Zob. K.A. Wieczorek: ,,Schematy argumentacyjne” jako podstawa racjonalnej dysku-
sji. W: Metodologie jezykoznawstwa. Od dialektologii do dialektyki. Red. P. Stalmaszczyk.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2015, s. 35-53.

20 W sprawie innych problemoéw zwigzanych z prowadzeniem kursu logiki zob.:
K.A. Wieczorek: Cele i metodyka ustugowego kursu logiki. W: Logika. Cz. 2: Kultura
logiczna. Red. S. Janeczek, M. Tkaczyk, A. Staro$cic. Wydawnictwo KUL, Lublin 2018,
s. 297-313.
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korzystanie z tej publikacji wymaga pomocy ze strony kogo$, kto posiadt
juz znaczng wiedze z obszardw, ktorych dotycza zamieszczone w zbiorze
przyklady i ¢wiczenia.

Osobom prowadzacym kursy logiki na pewno najtatwiej jest znalezé
pozycje zawierajace przedstawione na podstawowym poziomie informacje
dotyczace systemoéw logiki formalnej — w szczegdlnosci KRZ i sylogisty-
ki?'. Znacznie trudniej natomiast znalez¢ podreczniki z satysfakcjonujacymi
omowieniami zagadnien z zakresu semiotyki logicznej i teorii argumentacji.
Problematyke nazw, definicji, czy tez wieloznacznosci mozna wprawdzie
znalez¢ w wielu opracowaniach, sa to jednak zwykle jedynie dos$¢ po-
wierzchowne omoéwienia, ilustrowane niezbyt realistycznymi przyktadami
1 malo interesujagcymi ¢wiczeniami lub zadaniami. Jeszcze trudniej znalez¢
podreczniki zawierajace omowienia zagadnien z zakresu pragmatyki lo-
gicznej — implikatur i presupozycji. Opracowanie Marka Tokarza Elementy
pragmatyki logicznej jest zdecydowanie za trudne (w szczegdlnosci za duzo
w tej ksigzce formalizmu), aby mozna je byto potraktowac jako podrgcznik
do podstawowych zaje¢*. Lepsze w tym konteks$cie wydaja sie¢ Pragmaty-
ka Stephena C. Levinsona i Prolegomena do retoryki logicznej Wojciecha
Suchonia®. Pierwsza z nich jest jednak pisana przede wszystkim z pozycji
jezykoznawstwa, a nie logiki. Jest ona tez bardzo obszerna i by¢ moze zbyt
szczegblowa, aby traktowac ja jako podrecznik do krétkich zaje¢. Druga,
cho¢ napisana przez logika, dla wielu odbiorcow moze okaza¢ si¢ z kolei
zbyt skrotowa. Najwiekszy problem stanowi jednak to, ze w zadnej z tych
ksiazek nie ma zadan lub przykladow do ¢wiczen. Dlatego tez korzystanie
z nich podczas zaje¢ z logiki musi wigzaé si¢ z sigganiem rowniez do innych
zrodet — na przyktad do wspomnianej ksigzki Hotowki*.

Jesli chodzi o tematy zwigzane z oceng argumentow, to w jezyku polskim
dostepna jest prawdopodobnie tylko jedna obszerniejsza pozycja poswigcona
tym zagadnieniom — ksigzka Krzysztofa Szymanka i Krzysztofa A. Wie-
czorka Sztuka argumentacji. Rozszerzone ¢wiczenia w badaniu argumentow®.
Pewng ilo$¢ przydatnych informacji zwigzanych z analiza argumentéw moz-
na znalez¢ réwniez w opracowaniu Marka Tokarza Argumentacja, perswazja,

2l Wadg tych podregcznikow jest zwykle brak ciekawych ¢wiczen i zadan, takich, o ja-
kich pisatem wcze$niej w niniejszym artykule.

22 M. Tokarz: Elementy pragmatyki logicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1993.

3 S.C. Levinson: Pragmatyka...; W. Suchon: Prolegomena do retoryki logicznej.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005.

2 T. Hotowka: Kultura logiczna w przykladach...

2 K. Szymanek, K.A. Wieczorek: Sztuka argumentacji...
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manipulacja®. Jest to literatura zdecydowanie zbyt skromna w stosunku
do potrzeb, szczegodlnie jesli porownac jej zbidr z liczbg anglojezycznych
podrecznikow poswieconych argumentacji®’.

W $wietle poczynionych obserwacji palaca koniecznosciag wydaje si¢
opracowanie w Polsce nowoczesnych podrgcznikow do logiki. Niezwykle
istotne przy tym jest to, o czym wielokrotnie wspominatem w tym arty-
kule — aby podrgczniki te byly mozliwie mocno nakierowane na praktyke.
Aby ich autorzy potrafili pokazac, jak logiczna teoria wigze si¢ z problemami,
z jakimi kazdy z nas spotyka si¢ na co dzien. W tym miejscu przychodzi
mi do glowy pomyst, ktory chcialbym przedstawi¢ do rozwazenia osobom
zaangazowanym w logiczng edukacje. Otdz wazng czgscig podrecznikow lo-
giki, szczegodlnie takich, jakich powstanie postuluje w tym artykule, sg zywe
przyklady i1 zadania. Dla jednej osoby zebranie duzej ilosci réznorodnych
przyktadéw i wymyslenie ciekawych, rozwijajacych r6zne umiejgtnosci zadan
jest jednak niezmiernie trudne. Dlatego dobrym pomyslem wydaje si¢, aby
powstaniu podrgcznikow, o jakich tu mowa, towarzyszylo stworzenie interne-
towej bazy danych, ktora bylaby nieustannie rozbudowywana przez spotecz-
no$¢ 0sob zajmujacych si¢ nauczaniem logiki. Do bazy tej dodawane bylyby
autentyczne wypowiedzi ilustrujgce réznorodne szeroko rozumiane bledy
logiczne (ekwiwokacje, niepoprawne definicje, wypowiedzi wieloznaczne lub
niejasne itp.), czy tez pokazujace zwigzane z logika naduzycia (wygtosze-
nie wypowiedzi prawdziwej, ale majacej fatszywa implikature, postuzenie
si¢ definicjg perswazyjng itp.). Byloby tam réwniez miejsce na réznorodne
argumenty zaczerpniete z artykulow prasowych, publicznych debat, czy tez
zastyszane w prywatnych rozmowach. Taki internetowy zbior autentycznych
przyktadéw, ktore moglyby by¢ wykorzystywane jako ilustracja wyktadanej
teorii oraz do tworzenia ciekawych zadan, stanowilby $wietne uzupetnienie
podrecznikow z szeroko rozumianej logiki.

% M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyklady z teorii komunikacji.
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006.

27 Za przyklad postuzy¢ tu moga takie pozycje jak: D.N. Walton: Informal Logic.
A Handbook for Critical Argumentation. Cambridge University Press, New York 1989; Idem:
Fundamentals of Critical Argumentation. Cambridge University Press, New York 2006;
T. Govier: 4 Practical Study of Argument. 6th ed. Wadsworth/Thomson Learning, Belmont
2005; R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-Defense. McGraw-Hill Ryerson, Toronto 1983.
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