Wstep

Plotyn — przyjmujac zalozenia heno-
tyczne, a takze emanacyjne — wypraco-
wal stopniowo wiasne sposoby definio-
wania Jedna'. Zalozenie henologiczne,
w procesie emanacji stale obecne, konie-
czno$¢ antycypowania w mysli rezul-
tatow emanacji jeszcze przed ich poja-
wieniem si¢, wszystko to oznacza trans-
formacj¢ pojecia Pierwszego, w tym
rowniez jego pierwotnej, historycznie
wytworzonej zawarto$ci. Jedno mozna
pojmowac tylko jako Pierwsze, z ktore-
go emanuje wszystko, tak iz w odniesie-
niu do niego nie sposob powiedzieé, iz
si¢ wydarzylo. Po prostu: Jedno jest
indeksem samego siebie. Jezeli jest, to
jest samobytem.

Takim pojgciem, ktore zakiada cos
bezprzyczynowego, jest przypadek. Jest
on ontologicznie najbardziej bezposred-
nim i nie poddajacym si¢ zniesieniu
stosunkiem migdzy nicoscia a bytem.
Ale te wlasnie ewentualno$c¢ Plotyn wy-
klucza. Pierwsze, ktore byloby przypad-
kiem, nie byloby Absolutem. Jedno poj-
mujemy jako Pierwsze dlatego wias-

*
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Przeniesienie Pierwszego
na Byt Pierwszy
w Dziewietnicach
Plotyna

nie ze gdyby cos$ je poprzedzaio, musialby to by¢ przypadek, slepy traf. Lecz
wiasnie traf odsyta do czego$ innego, 1 to czegos, co daje si¢ odnies¢ do stawa-
nia si¢ (quae fiunt). Tymczasem Jedno jako pierwsze nie odsyla do niczego:
Ono samo jest Jedno i ono samo jest Pierwsze. Bo jest Jedno. Bo jest Pierwsze
— jest samo dla siebie indeksem wlasnej tozsamosci. Oto kilka przyktadow

rozumowan Plotyna na ten temat.

"A. Charles-Saget:. L'architecture du divin: mathématique et philosophie chez Plotin

¢t Proclus. Paris 1982,
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Pierwsze i ,,pustostan’’ semantyczny Jedna
Kiedy materia byta bezkresem

Najbardziej nawet typowy charakter okreslonego stanu nie moze przestoni¢
jego historycznie istotnego stanu powstania. Pierwsze to pewien spolecz-
no-historyczny sposob widzenia ludzkiego zycia®. Przeniesienie Pierwszego na
Byt Pierwszy jest zawsze ekstrapolacja. Nie mozemy, naturalnie, probowac
tutaj, nawet w szkicowej postaci, przedstawiC owego procesu semantycznego
ab ovo. Mozemy jedynie jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, ze kiedy pominie si¢
Pierwsze, pozostaje bezkres i proznia. Ale wlasnie o nich wiemy, czym sg,
przez odniesienie ich do Pierwszego. To od niego otrzymuja swoj byt (a raczej
,,niebyt”, poniewaz méwimy o nich, iz ,,nie sa’"). Plotyn pisze: ,,I ruch, i proz-
nos¢ sa czyms bezkresnym. Pochodza od »Pierwszego« i Jego potrzebuja, zeby
uzyskac okreslenie. Doznaja zas okreslenia, skoro do Niego si¢ zwrocg™

dopioTov 8 xai 1) ®ivnoig xal 1 £1epOTNg 1N
dmo TOL TP DTOL, KAKEIVOL TP OG TO
Op1odnjvan dedpeva. “Opiletar 8¢, Stav
TpOg aTO EUIGTPAQT.

En 114.5

Gdyby bezkres czy proznia byly rzeczywiscie tylko wytworem tzw. sily
fatalnej, i niczym wigcej, to nie moglyby si¢ obiektywizowa¢ w postaci wzorca.
Podobnie tez fakt, ze pewna obiektywnie istniejaca materia wyzwalala w danym
wypadku jakis aktywny czynnik bytu, nie moglby zaistnie¢, gdyby go nie
poprzedzal Byt Pierwszy. Kiedy bowiem materia byla bezkresem, nie byta
Dobrem. Nie byla bowiem podatna na okreslenie, jako ze nie byla zwrdcona
do Pierwszego. Tak jak przedmiot pozostaje niewidoczny, gdy nie pada nan
$wiatlo, tak materia nie jest bezkresem majacym jakiekolwiek znaczenie, gdy
nie odniesie si¢ jej do Pierwszego. Dlatego materia stara si¢ przeksztalcic
w czyste $wiatlo, w byt niezalezny od innego $wiata, od Pierwszego®. Plotyn
wyjasnia to w ten sposob: ,,Atoli przedtem czym$ bezkresnym byla i materia.
1 owo rozne i nie byly jeszcze czym$ dobrym, lecz byly pozbawione Jego
Swiatla™:

. ~ s . 0 s N e
npiv 8e adp10TOV XA T} VAT %ot TO ETEpOV,
rai odnw xyaddv, XA FQmOTIGOV Exgivou.
En I1,4,5

2 B. F. Garcia: Plotino y la gnosis. Buenos Aires 1981.
3 N. Verra: Dialettica e filosofia in Plotino. Milano 1992.
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Emanacja a formy autoreifikacji

W naszych rozwazaniach mowimy przewaznie tylko o porzadku bytow i ich
podporzadkowaniu Pierwszemu (cala tradycja arystotelesowska i pozniej scho-
lastyczna hotdowala temu ujgciu). ZarysowaliSmy juz wielokrotnie centralny
problem ontologiczny: porzadek bytow — w najbardziej rozwinigty sposob. Byt
Pierwszy jest uwiklany w proces emanacji, ktory zachodzi w poszczegolnych
kompleksach hipostaz i w ramach ich wzajemnych oddzialywan, w obrgbie ich
totalnosci, a wiec jednosci. Pierwsze ma, oczywiscie, godno$¢ najwyzsza, co
wszakze nie oznacza potepienia natury swiata zrodzonego. Kto potepia naturg
$wiata, ten — zdaniem Plotyna — popelnia zuchwalstwo, nie uwzglednia bowiem
godnosci samego porzadku bytow, jako ze ten bierze si¢ z podporzagdkowania
Pierwszemu. .., Thumaczy si¢ zas ono tym ~ wyjasnia Plotyn — ze nie znaja ko-
lejno porzadku bytow pierwszych i wtornych, i trzecich, 1 wciaz dalej az do
ostatnich™

Tovto 8¢, 61 obx icact TAEY TV EQelTs.
TpOTOV %ol devtépov, xal Tpitwy, wal dei
HEXPL TAV ETYATOY.

En 11.9.13

Dokonuje si¢ przy tym ruch podwéjny: z jednej strony, emanacja wypiera
na poszczegéOlnych szczeblach okreslone formy autoreifikacji, oczywiscie naj-
czesciej w ten sposob, ze i tu jedno$é podlega dalszemu rozproszeniu w szczego-
tach, a z drugiej — transdescendencja ulega zawroceniu, w rezultacie czego
urzeczowienie bardziej prymitywne zastapione zostaje innym i tak dalej, wzwyz,
w dazeniu ku Pierwszemu®. Dlatego ci, ktorzy waza si¢ zle mowi¢ o bytach
posledniejszych niz Pierwsze, powinni si¢ kierowac tagodnoscia w ocenie tego,
co lezy nizej, oraz dazeniem do tego, co Pierwsze. Ci, ktorzy zle oceniaja byty
nizsze w hierarchii emanacji, kierujg si¢ tym, ze sami chca widzieC siebie wyzej,
niz sa, ,,i ze nie wiedza, iz nie nalezy mowic obelzywie o bytach pos$ledniejszych
niz pierwsze, lecz fagodnie oceniaé¢ nature ich wszystkich i samemu zdaza¢ do
bytow pierwszych’™

72l ¢ OV L0180 Op NTEOV TOIE XEIPOTT TOV
TPOTWY, IAAE TPREC CLYYXOPNTEOV TN
TAVTOV QUGE ALTOV JEovia Tpog T4
TPOTA.

En 119,13

* W. R. Inge: The Philosophy of Plotinus. New York 1968.
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Wzory - idee i $wiat rozpoznan ludzkich

Im glgbiej harmonia naszego swiata ze swiatem idei dotyka i1 porusza cziowie-
ka osobiscie w jego autentycznej indywidualnosci, tym wyrazniej dostrzega on
proweniencj¢ tego swiata z ,,nie-tutaj-teraz-bycia”. Co za tym idzie, umyst jego
tym mocniej kieruje si¢ na gatunkowos¢ $wiata bez wzgledu na to, w jakim stopniu
akty spotrzegania go na zewnatrz staly si¢ osobiste i jako takie — skierowane na
gatunkowos¢ dla siebie. Nie miejsce tutaj, aby mowi¢ o genezie 1 istocie
przeciwstawienia ,,to”” — Tamto, przeciwstawienia, ktore w szerokim zakresie
zdominowato mysl Plotynska. Plotyn uwaza, ze nasz wspanialy $wiat jest odbiciem
cudownos$ci Tamtego, a to, do jakiego stopnia nasze dazenie do unicestwienia
zmystowych podstaw gatunkowosci dla siebie polaczylo si¢ swiadomie ze
zniesieniem realnosci wlasnego bytu, nie wydaje si¢ Plotynowi sprawa zasadniczg.
Konkluzja jego jest prosta: ,,0t6z za sprawa tamtych pierwszych cudow sa nasze™:

Kai yop d1d & npdta todTa.
En 11,9,17

Przy takim teoretycznym spetnieniu uniwersalnosci wzorow idealnych, tzn.
ich przeksztalceniu w §wiat rozpoznan ludzkich, $wiat nasz traci z koniecznosci
swe wyizolowane, odrgbne miejsce w kosmosie zjawisk materialnych i zmys-
towych, a staje si¢ przedmiotem afirmacji jako niekwestionowalne dzieto boze’.
GdybysSmy bowiem zakwestionowali nasz $wiat, musielibySmy poda¢ w wat-
pliwos¢ 1 Tamtem wieczny. Lepiej wigc uzna¢ dobro i pigkno $wiata za
kontynuacj¢ Tamtego. Mowiac o zaletach naszych dziel, Plotyn stwierdza:
,-Jezeli wigc nasze nie s3 pigkne, to pigkne nie s3 i tamte. Zatem dalszym ciagiem
tamtych pigknosci sa nasze i posledniejsze pieknosci™:

£l 00 1) TadTa, 0VSE Exeivar pPeT dueival
TOIVLV TAUTA KAAL.
En I1,9,17
O dwoistosci poczatku i Jedna

O jednym poczatku catosci Swiata

W naszkicowanej wlasnie dwoistosci poczatku i Jedna ich rozdzielenie nie
powodowaloby jeszcze zadnej zmiany. Ale o brzemiennej w nastepstwa emana-
cji stanowi tu — juz w innych kontekstach podkreslona — petnia, przelewajaca

> B. Jasinowski: O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozofii. ,,Przeglad
Filozoficzny™ 1917, nr 20.
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sie w postaci Dobra na byty nastepcze Pierwszego. W ten sposob byt nie jest juz
tylko Pierwszy — nie jest idea gatunkowa — ale jest takze sekwencja rzeczy,
pewnym uprzedmiotowieniem gatunkowosci samej dla siebie, wobec czego jego
bycie dla nas nie jest juz samym tylko wytworem emanacji, jak w przypadku
innych rzeczy, ktére nas otaczaja, lecz wiaze si¢ w sposOb organicznie
konieczny z jego bytowym uksztaltowaniem jako Dobra i Jedna zarazem®.
Dla Plotyna oznacza to przede wszystkim, ze kazdy, kto dojdzie do jednego
poczatku calosci $wiata, musi go pojmowac nie tylko inicjalnie, w sensie
Arystotelesowskiego ,,pierwszego motoru”, ale takze w sensie dyfuzyjnym:
bonum est sui diffusivum! Ta bowiem Plotynska Pierwsza Przyczyna przelewa si¢
przez wszystko (per omnia se diffundere) i sprawia rzeczy poszczegdlne. Plotyn
wyjasnia: ,,Inni znowu mysliciele, ktérzy doszli do jednego poczatku wszech-
catosci, wyprowadzaja z niego wszystko. gloszac o nim, ze jest ta przyczyna,
jaka wszystko na wskro$ przenikneta i jaka nie tylko wprawia w ruch, ale takze
sprawia rzeczy poszczegolne’.

oi 8¢ Emi TAV TOL TMavTog dp xv EASOVTES
om” abThg #ATAYOLST NAVTA, it TAVT®V
@OITNOAGAV ATiay, xai TaNTNV 0L HOVov
%IVOUG AV, ALY %ol TO1000%V EXACTA
AEyovTes.

En II1,1,2

Jesli tedy na przekor arystotelikom’ pragniemy trafnie — wedtug Plotyna
— ujac istote praprzyczyny, to musimy i w tym wypadku odwola¢ si¢ na powro6t
do teorii prazrodta (Plotynskiej Jedni), ktora rozpatrywaliSmy juz pod réznymi
wzgledami w naszych dotychczasowych rozwazaniach. Chodzi mianowicie o to,
7e Plotyn wigze praprzyczyng z prazrodiem, a to ostatnie —z Jednem, obejmujac
wszystkie trzy kategorie pojeciem ,,przeznaczenie”. Mozna bowiem praprzy-
czyn¢ nazwac przeznaczeniem, jesli wszystko wraca do Jedna, z ktorego
pochodzi. Ale takze prazrodiem, przy czym oba stanowiska sa — zdaniem
Plotyna — rOwnouprawnione. Mowigc o myslicielach, ktorzy szukaja poczatku
swiata, Plotyn tak ujmuje ich poglad na Pierwsza przyczyng $wiata: ,,Wedlug
nich jest ona przeznaczeniem i wiasciwa arcyprzyczyna i z jej ruchow wynika
wszystko™

gipap pEVIIV TAOTNV %ol %pIOTATNV AUTIAV
dépevor.
En I11,1.2

" J. H. Sleeman: Lexicon plotinianum. Leiden. Leuven 1980.
“A. Krokicwicz: Arystoteles. Pirron i Plotyn. Warszawa 1974,
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Czas, ktéry spotyka sie z tozsamoscia tego,
co trwa w czasie

Ograniczenia poznawcze ontologii poczatku daja si¢ ponownie odnalez¢
w najwyzszych obiektywizacjach natury — w ,,pierwszej przyczynie”’, w ,,pierw-
szej zasadzie”’, w ,,pierwszym bycie”. Dzigki Pierwszej Przyczynie czas spotyka
si¢ z tozsamoscia tego, co trwa w czasie, w substancji. Te zaleznosci dostarczaja
trwalych podstaw decydujaco waznego pod wzgledem ontologicznym faktu, ze
— przede wszystkim — nie moze istnie¢ jakakolwiek rzeczywistosé realna bez
czasu, ktory jej realnosé¢ ogranicza do trwania, majacego zawsze charakter
kategorii ogolnej czy wrecz ponadontologicznej, zblizajacej nas do nihilnosci
materii. ,,Jezeli zatem czas w stosunku do tego, co trwa w »tozsamym«, ma
rzeczywiscie swoj odpowiednik w substancji”” — pisze Plotyn — to trzeba si¢
zgodzi¢ na zawistos$¢ natury od transcendencji:

Ei toivuv xpdvog mpog 10 Ev i adtd
pévov év abdoia £XEl TNV IvaAoyiay.
En VI,5,11

Tego rodzaju oddzialywanie czasu na tozsamosc tego, co trwa w czasie, ulega
zniesieniu co najwyzej w szczytowych kulminacjach bytu; w kazdym razie wptyw
pracych w procesie emanacji do przodu sil natury jest tutaj juz zaposredniczony
w czasie. Dla ontologii Natury Odwiecznej jest jednak rownie wazne, aby
»parcie’” sil natury przez czas polaczy¢ z tym, co jest do niej odniesione
bezposrednio i trwale, a co przybiera realny ksztatt rzeczywistosci®. To, co
ukazuje bytowa 0go6lnosc, to analogia, ktora nie znosi indywidualnego charak-
teru. Dlatego spotkanie czasu z trwaniem substancji Plotyn nazywa analogia
(dvaroyia). Przeciez Natura Odwieczna jest nieskonczona nie tylko dlatego, ze
jest ,,zawsze”, lecz takze dlatego, ze ma w sobie nieskonczone mozliwosci
tworzenia (propter excessum potentiae). Plotyn uwaza, ze ,,tamta natura jest
nieskonczona nie tylko ze wzgledu na owo »zawsze«, ale takze ze wzgledu
na moc swoja’":

gon 8¢ éxeivn 1 VOIC OV pOVOV TG Ael
Gnelpog, IR wad T Suvaper
En VIS, 11

Nie mogac nawet pobieznie przesledzi¢ bardzo zlozonej i nader spornej

w koncepcji Plotyna kategorii Natury Odwiecznej, zwroé¢my jedynie uwage na
to, ze ta wlasnie nieskonczona potencja tworzenia wynika z niej — z Natury

¢ J. P. Kenney: Mystical Monotheism: A Study in Ancient Platonic Theology. Hannover 1991,
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Wiecznej. ktora uktada sie z czasem rownolegle. ale stosownie do wiecznej
potencji. Owa potencje tworzenia stawia on nawet wyzej od sprawstwa,
poniewaz odnosi si¢ ona do natury i zawsze ma w zanadrzu co$ nowego. Plotyn
zauwaza: ,, Ta natura biegnie mniej wiecej na réwni z czasem 1 w stosunku
do owej mocy, ktora trwa 1 ktdéra ma wyzszo$¢ z powodu »sprawianiag, jest
nie tylko o tyle, o ile si¢ odpowiednio do niej rozciagneta™:

101N T3 foa Teg 1@ xpove teobons,

Tpds pEVOLsAY SOVaIV, TAEID OVGaY £0)

noietv- exeivn 8" €otiv, doov TApETIIN.
En VL5, 11

Poprawka, ktérg wprowadza Plotyn
do greckiej metafizyki

Pierwsze istnieje .,z aktu’’

Poprawka, jaka wprowadza Plotyn do greckiej metafizyki, ta mianowicie,
ze Najwyzsze Jedno jest sita stworcza’, jest samodziataniem, gdyz Pierwsze
istnieje ,,z aktu” (existit in actu), stanowi zwienczenie ziemsko-immanentnego
procesualnego bytu ludzkiego jako oparcia si¢ na bycie innym, niz si¢ jest
samemu. W uksztaltowaniu Plotynskiej metafizyki Jedna — catkiem naturalnie
— ten sposob ujmowania bytu staje si¢ zasada dominujaca. Taka postawa wobec
teoretycznie centralnych zagadnien widzenia $wiata jest zarazem gigboko
pryncypialnym, zdecydowanie frontalnym atakiem na kazda antropomorfi-
zacj¢ Boga (Absolutu), o ktérej — podobnie jak i jej wewnetrznych zwiazkach
z transcendencja — przyjdzie nam mowic szczegétowo. Nie zapominajmy, ze
ponad wtorym jest Pierwsze, ponad dawanym — dajace, poniewaz to, co
aktywne, jest zawsze lepsze (praestantius est). Plotyn bowiem pisze: ,,I tak,
pierwsze musi by¢ to, co »z dziela«, a rzeczy pozniejsze musza by¢é »z mocy«
ponad tym, co byto dawane, byto To, co dawalo, poniewaz bylo lepsze’:

Mpdtov yap Sei 10 Evepyéid eiva, T &
DOTEPX EIVO BUVAPEL T& PO ADTOV" ol TO
Tp@TOV 3E ENExEIvVa TV JELTEP OV, KA
00 B130VpEVOL TO 3130V EMEXEIVA NV:
%P EITTOV YAP.

En V1.7.17

" E. Keyser: La signification de I’ art dans les ,,Enneades” de Plotin. Louvain 1955.
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I to uj¢cie przenika z zycia do myslenia. a nie na odwrodt, nawet jesh odciska
tez wyraznie swe pi¢tno na ontologii transcendentnego bytu. Ta pierwotnosc¢
zrodlowa Jedna ujawnia sie w samych zestawieniach: od dzialania po Zzycie
proces emanacji przenika wszelkie przejawy Nadrzeczywistosci Jedna. Takie
rzekome kategorie bytowe, jak dzialanie i zycie, formulowane w celu immanent-
nego zrozumienia Jedna. na pewien czas catkowicie opanowaly mysl filozofow'.
W aspekcie ontologicznym ta tendencja do urzeczowien zarysowuje si¢ bardzo
wyraznie w pojmowaniu Jedna jako aktu wyprzedzajacego dziatanie. Jedno
jest nie tylko przed dzialaniem, ale i ponad dzialaniem. 1 ponad zyciem - jest
godniejsze (ionorabilior) od zycia. ,.Jezeli wigc cos jest przed dzialaniem — pisze
Plotyn — to jest ponad dzialaniem, za czym i ponad zyciem. Jezeli wigc w nim
jest zycie, to Dawca dal wprawdzie zycie, ale Sam jest piekniejszy i weczesniejszy
od zycia”:

& 11 toivuv vepyelag mpoTEPOV, ENENEIVY
dvepyeion. Bote xai énéxeva Lone. Ei ovv
Lwn £v TovTo, & idolg Edmue piv Lwnyv.
walhiov 8¢ val tipidtepos Long.

En V1.7.17

O konstrukcji stosunkow: Byt Pierwszy — byt ostatni

Byt Pierwszy i byt ostatni — to wyznaczniki procesu emanacji. Ta konstrukcja
jeszcze na gruncie gnostyckim — dominuje w zasadniczej wyrdznialnosci bytow
poczatkowych i posrednich. Nie wchodzac na razie w wielos¢ trwale zalozonych
w tej konstrukcji stosunkow Byt Pierwszy — byt ostatni, skierujemy nasza uwage
na hipostazy, ktore musza si¢ pojawi¢ w wyniku metafizycznego oddzielenia
Bytu Pierwszego od Jedna. Chociaz we wczesniejszych stadiach Byt Pierwszy.
byt drugi 1 byt trzeci wyznaczaly szczeble rozwojowe emanacji, to jednak
wszystkie one jednoczesnie i w jednakiej mierze okreslaly dzialanie egzystencjal-
ne, jako ze kierowata nimi ujednolicajaca wszystko Nadrzeczywistos¢ Jedna,
w ktdrej to, co materialne, i to, co duchowe, umystowe. pozostawalo w stosunku
do siebie w nieustannych zywych oddzialtywaniach i wzajemnych kontrastach''.
Teraz za$ sfera tego, co istotne w dzialaniu. jako sfera wiecznej aktywnosci Bytu
Pierwszego, staje sie dla Jedna pewnym rodzajem wigzienia, ktore musi byc
rozsadzone od wewnatrz. Silg, ktora tego dziela dokonuje, jest dzialanie. Wiasnie
dziatanie przypisuje Plotyn wszystkim bytom, jednak jego intensywnosc¢ ulega
roztozeniu od Bytu Pierwszego do bytu ostatniego. Dziatanie kumuluje sig wiec

" T. A. Szlezak: Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins. Basel 1979.
"' M. L. Santa-Cruz de Prunes: La Genese di monde sensible dans lu philosophie de
Plotin. Panis 1979.
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w Bycie Pierwszym, a stabnie w bycie ostatnim, tj. na jego kresach. Plotyn pisze:
.,Dziatanie tego na przyklad, co jest ostatnie, jest pojedyncze, bo jakby kresowe,
podczas gdy do »pierwszego« naleza wszystkie dzialania™:

Tod pév yap éoydtov N évépyera o v
Ayovoa &nAf, o0 88 TpdTOL TAGAL.
En VI,7.13

Byt Najwyzszy dziata i chce zgodnie z Jego naturg

Do wcale ciekawych rezultatow prowadzi przyjrzenie si¢ temu, jak w meta-
fizyce Plotyna uksztaltowalo si¢ nastawienie myslowe, ktore bezposrednio
1 pierwotnie skierowane bylo na zwiagzek dzialania z wola Bytu Najwyzszego.
Bez umocowania w tych woluntarystycznych fundamentach plotynizm nie
zdotalby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ glownej postaci radykalnego aktywiz-
mu, czesto opartej na parontycznych zalozeniach. Plotyn wiaze dzialanie
Absolutu z jego wola, podobnie jak to jest w potocznej obserwacji dziatan
ludzkich'?, Uwaza tez, ze nie mozna przyznaé Istocie Najwyzszej dzialania,
a odmowi¢ go jego woli. Dzialanie i wola dzialania bowiem skladaja si¢ na
istote (velut eius essentia) Bytu Najwyzszego. ,,I tak — stwierdza Plotyn - jezeli
Mu przyznamy dzialania, a Jego dzialania jakby Jego woli — nie dziala bowiem
bez woli — jezeli dalej te dzialania stanowia Jego jakby substancje, to Jego
wola 1 substancja beda tym samym™:

Ei yap Soinuev évepyeiag abTd, 1o 3¢
gvepyeiog abTOL oiov BovAnioer avTod, oL
Y3p dBovkdv évepyel, oi 8¢ Evépyeian M
oiov ovcia adtol, Tj fovAnacic alTos rai 1
ovoia tadTov EcTon.

En VI,8,13

Jesli teraz przyjrzymy si¢ blizej oddaniu si¢ Absolutu sprawie dziatania, kto-
ra uwazamy zaréwno za sprawe ludzka, jak i boska, to w tym kontekscie
problemowym (woli i dzialania) pojecie natury zajmie miejsce szczegdlne'.
Spiritus flat, ubi vult! Byt Najwyzszy dziala i chce zgodnie ze swoja naturg, a wigc
nie zaprzecza sobie w swoim dziataniu i nie podejmuje aktow chcenia, ktore
pozostawalyby z nim w sprzecznosci: ,,W takim za$ razie — pisze Plotyn - jak
chcial, tak i jest, a wiec nie wiecej »chce zgodnie ze Swoja natura oraz dziala«

> pP. Hadot: Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin. ,Les sources de Plotin” 1960.
" J. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einem: Untersuchungen zu Platon und Plotin. Stuttgart
1992.
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niz »taka wiasnie jest Jego natura, jak chce oraz dziata«: jest tedy w calym
tego slowa znaczeniu panem Siebie, skoro i to, ze jest, ma w Swojej mocy™™:

Ei 8¢ tobto, g dpa éBovAeto, obtw xai
gotiv. OO pdAdov &pa, @S TEQUKE,
Bovhetau T& wai Evepyel. 1y, G Povretal TE
xai évepyel, | ovGia £otiv adtov. Kipiog
Jpor MAVIT) EAVTOD, € EAVTO EYwV XA TO
giva.

En VI&.13

Jakkolwiek Jedno jest ze wszech miar autonomiczne, to jednak $cisle moze
si¢ splataé z biegiem innych bytoéw, ktore nie potrafia si¢ uwolnic z partykular-
nosci. Owo wzniesienie sie Jedna ponad partykularnosé¢ bytow i ich wielos¢ nie
dokonuje siec mimo wszystko w jakiej$ bytowej prozni, w najlepszym razie
obojetnej na istote Jedna. Totez Plotyn, poszukujac argumentu na rzecz tezy,
ze Jedno jest wszedzie jednoczes$nie, powotuje si¢ na wspolng wiarg ludzi we
wszechobecnosé Boga. ,,Ze to, co jest jedno i to samo liczebnie, jest wszedzie cate
rownoczesnie, glosi juz pewne pojecie wspolne, skoro bowiem bodaj wszyscy
powiedza samorzutnie, ze bog, ktory jest w kazdym z nas, jest jeden i ten sam’’:

TO &v xai TadTOV dp19pd mavTayob duat
ShoV €1vou, %01VR) HEV TIC EVVOIE ONOIV
Eivai, Stav TAVTEG KIVODUEVO! ADTOPLEY
AEywoi TOv €v Exdate Nuav Iedv, ax Eva
%o TOV AOTOV.

En VIS.1

Zakonczenie

Nietrudno zrozumiec, ze spetnienie wielkiej tesknoty za istnieniem Najwyz-
szego moze by¢ psychologicznym argumentem na rzecz wprowadzenia tej tezy
w metafizyce. Zadna jednak emocjonalnos¢, zadna pasja w poszukiwaniu drog
zbawienia, przede wszystkim zas$ w ukladaniu czy ,,planowaniu’ wlasnego losu
po $mierci, nie zastapia refleksji intelektualnej. nie zdolaja si¢ tez uchroni¢
przed eschatologiczng samoweryfikacja. Plotyn chce i$¢ odwrotna droga.
nazwang pozniej fides quaerens intellectum. Ci wigc, ktorzy wierza, ze Bog jest
jeden i jest w kazdym z nas, znajda w henologicznym pogladzie Plotyna silna
podstawe swojej wiary. Ich bowiem dotychczasowa, ,,dorazna swiadomosc™
(minime sciscitetur) towarzyszy im zaledwie dopéty, dopoki nie zapytamy ich
o racje przyjmowanych pogladow. Dlatego tez nie sposdb zrozumie¢ nauki
Plotyna o Absolucie i Jednie, jesli si¢ nie zrozumie, Zze ich nowe ujgcie wynika
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z nawigzania do nauki Parmenidesa z Elei. Plotyn powotuje si¢ na Parmenidesa,
jako ze Absolut Plotyna wywodzi si¢ z nauki eleaty o ,,jednie” i jej przedsta-
wienia w Parmenidesie Platonskim. Zarowno Parmenides, jak 1 Plotyn uwazajg,
ze byt mozna nazwac ,,jednem’’, poniewaz przystuguje mu ,,bycie z siebie”.

Krytyczne od samego poczatku nastawienie do Arystotelesa nie prze-
szkodzito Plotynowi wyraznie dostrzega¢ w samym akcie istoty wszelkiego bytu,
a takze ,,bytu ponad bytem”, jakim jest Jedno. Byt in actu — to wiasnie
Plotynskie Jedno, a wiec byt ex se ipso, byt nieusuwalny. Ten tez byt jest
szafarzem istnienia wobec rzeczy, wobec ktorych exstat (od exstasis), t.
.istnieje w znaczeniu wystawania z siebie” (ekstazy)".

'* Teksty greckie przytaczam za wydawnictwem: F. Creuzer et G. H. Moser: Plotini
.Enneades’’, cum Marsilii Ficini interpretatione castigata. Parisiis 1855. Teksty polskie podaje
w tlumaczeniu A. Krokiewicza: Ploryn, Enneady. T. 1-2. Warszawa 1959.

Jozef Banka
THE PROJECTION OF THE FIRST ON THE ONE IN PLOTINUS’S ENNEADS
Summary

Plotinus’s doctrine is based on henotheistic and emanative assumptions, and on this basis it
develops its own methods of defining the One. This means, among other things, a transformation of
the idea of the One, including its original, historically conditioned, content. In this context, the One
can be conceived of only as the First, from which everything else emanates, so thatin relation to it we
can say that it has happened. If it exists, then it is a being in itself, and an index of itself.

Jozef Banka

UBERTRAGUNG DES ERSTEN AUF DAS ERSTE DASEIN IN D/IE NEUNER
(ENNEADES) VON PLOTIN

Zusammenfassung

Plotinische Lehre nimmt eine henothische und emanatische Voraussetzung an und auf der
Grundlage bildet eigene Definierungsmethoden des Einen. Das bedeutet unter anderem die
Transformation des Begriffs des Ersten und seines priméren, historisch gebildeten Inhalts. Aul diese
Weise kann man das Eine begreifen nur als das Erstc, aus dem alles emaniert, so dass man sagen kann,
cs ist passiert. Und wenn es existiert, ist en ein Selbstdasein, ein Index fiir sich selbst.



