Jedno z interesujacych zagadnien,
dotyczacych dziejow mysh greckiej,
zwigzane jest z pytaniem o zrodta i pod-
stawe greckiego racjonalizmu. Ma ono
szczegolne znaczenie w kontekscie prze-
konania, ze ten wiasnie typ racjonaliz-
mu umozliwil powstanie fenomenu gre-
ckiej kultury i filozofii. Dyskusje doty-
czace tej kwestii maja dlugg tradycje
i dalekie sa od rozstrzygni¢¢ ostatecz-
nych. Prezentowane rozwazania w za-
lozeniu stanowi¢ maja przyczynek do
toczace) si¢ na ten temat dyskusji.

Punktem wyjscia analiz uczyni¢
mozna prezentacje stanowisk wybit-
nych komentatorow mysli greckiej,
ktorych opinie wyznaczaja zasadniczy
horyzont interpretacyjny analizowane-
go problemu. Mam tu na mysli stano-
wiska prezentowane przez J. Burneta,
F. M. Cornforda i J. P. Vernanta.

W swojej pracy twierdzi J. Burnet',
ze zrodet racjonalnosci Grekow upat-
rywac nalezy w przejsciu od mitologii do
nauk. Wiaze sie to bezposrednio z upad-
kiem mitycznego sposobu myslenia, gdy
miejsce teogonii i kosmogonii zajmuje
myslenie racjonalne, poszukujace osta-
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tecznych uzasadnien w obrebie natury, ¢vo1g. Znikaja w ten sposob szeregi
nadprzyrodzonych poteg i1 bogow wyjasniajacych struktury realnego $wiata,
znika tajemniczo$¢ i magia ,,pierwotnych’ wierzen 1 kultu sit przyrody. W ich
miejsce pojawiaja sie¢ uzasadnienia odwolujace si¢ do uporzadkowanej i zor-
ganizowanej wedle racjonalnych zasad natury, ktora wladny jest odczytac
1 zrozumie¢ ludzki rozum. Grecki A6yog uwolnit si¢ nagle od mitu, otwierajac
tym samym drogg rozwojowi nauki. Przejscie to, ze wzglgdu na jego charakter
1 znaczenie, okreslic nalezy mianem cudu greckiego.

" J. Burnet: Early Greek Philosophy. London 1920.
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Przeciwny poglad reprezentuje inny wybitny komentator mysli greckiej
F. M. Cornford®. Twierdzi on, ze szczegdlny, grecki typ racjonalizmu wywodzi¢
nalezy bezposrednio wlasnie z greckiej mitologii. Zaznacza si¢ to przede
wszystkim w pierwszym okresie rozwoju filozofii greckiej, gdzie za pomoca
abstrakcyjnego slownictwa podj¢ta zostaje proba wyrazenia obrazu s$wiata,
Jjaki wytworzyla religia. Jest to widoczne glownie w takim sposobie wyjasnia-
nia $wiata, w ktorym za ,.elementami’’ strukturalnymi $wiata (zywioly) i naj-
wyzszymi zasadami konstytuujacymi jego strukture kryja sie jeszcze bdstwa
dawnej mitologii. Akcentowane sa w wieloraki sposob sity kosmiczne, ukazana
genealogia struktur odpowiadajaca mysleniu typu religijnego. Szczegdlny zwia-
zek mitologii 1 filozofii ukazuje Cornford na przykladzie teogonii Hezjoda oraz
Anaksymandra. Zmiana postaci j¢zyka, w jakim wypowiada sie filozofia,
w stosunku do jezyka mitologii wiaze si¢ tylko z odmiennoscia klimatu
intelektualnego epoki, ktora zrodzita mysl filozoficzng. W ten sposob przejscie
od mitologii do filozofii jawi si¢ jako proces ptynny, majacy znamiona ewolu-
cji 1 niewyjasnialny bez odwotan do racjonalnosci typu religijnego.

Inng koncepcje interpretacyjna proponuje J. P. Vernanat®, ktory twierdzi,
Ze przyczyn pojawienia si¢ szczegolnego typu racjonalnosci greckiej upatrywac
nalezy w organizacji zycia spolecznego Grekow. Ich duchowy $wiat bowiem
odzwierciedla bezposrednio porzadek mdAig, miasta-panstwa, gdzie instytucje
publiczne, sposob organizacji tych instytucji, pojmowanie miejsca, jakie zaj-
muje w nich czlowiek, stanowi podstawe rozumienia calego kosmosu i jego
struktury. W celu wyjasnienia $wiata odwotywano si¢ do geometrycznych
modeli przestrzennych organizujacych struktur¢ moAig, natomiast mysl mo-
ralna i polityczng uczyniono podstawa rozumienia przyrody. Miejsce cztowie-
ka w kosmosie (czlowiek jako mikrokosmos) porownywano z miejscem i funkcja
cztowieka w panstwie. Kosmogonia i teogonia z kolei znajduja odbicie przede
wszystkim w mitach o wladzy, stawiacych potege bostw, ktore rzadza wszech-
swiatem. Rozwoj zas jgzyka, odpowiednie rodzaje argumentacji i dyskusji, typy
rozumowan zwigzane sg z rozwojem instytucji panstwowych (np. sadow.
szkolnictwa, systemu wyborczego). W ten sposob postac racjonalnosci greckiej
1 jej granice pokrywaja si¢ zasadniczo z granicami miasta-panstwa.

Zapewne mozna by uwzglednic jeszcze inne elementy decydujace o pojawie-
niu si¢ specyficznego typu racjonalnosci greckiej. Mam tu na mysli chociazby
role czynnikow historycznych badz geograficznych, ktére moga stanowié¢
podstawe interesujacych analiz. Sa one uwzgledniane w prowadzonych obecnie
na ten temat dyskusjach.

*F. M. Cornford: From Religion to Philosophy. The Study in the Origins of Western
Speculation. London 1912; 1dem: Principium sapientiae. The Origins of Greek Philosophical
Thought. Cambridge 1952.

). P. Vernant: Zrodla mysli greckiej. Przekl. J. Szacki. Gdansk 1996.



U zrodel greckiego racjonalizmu 23

Chcac si¢ wiaczy¢ w prowadzony dyskurs, proponuje¢ prezentacje tezy, ze
okreslony typ racjonalizmu (w tym wypadku greckiego) pozostaje w szczegolnej
zaleznosci od rodzaju postawy wobec $wiata, jaka reprezentuja przedstawiciele
danej kultury. Jezeli bowiem okresli¢ kulture grecka z jej szczytowa forma,
ujawniong w filozofii i literaturze, jako specyficzny ,,stan ducha”, to twierdzi¢
mozna, ze Ow stan jest w duzym stopniu rezultatem okreslonej postaci
odniesienia, jakie realizuje si¢ miedzy czlowiekiem a Swiatem. Chodzi przede
wszystkim o sposob rozumienia miejsca czlowieka w otaczajacym go $wiecie.
Wydaje si¢ to bowiem mie¢ bezposredni wplyw zaré6wno na rozumienie samego
cztowieka, jak i swiata. Sadze, ze w przypadku analizy relacji, jaka zachodzi
migdzy czlowiekiem a swiatem, da si¢ wyroznic trzy zasadnicze typy postaw,
ktore moga byc wilasciwe dla tej relacji:

1. Postawa panowania (czy tez opanowywania) — kiedy to podmiot,
odnoszac si¢ do $wiata, podejmuje probe rozumienia go z pozycji wlasnych
zatozen i kryteriow. Skutkuje to zazwyczaj zrelatywizowaniem obrazu $wiata
do ustanowienia podmiotowego. Podmiot postrzega $wiat z wlasnej pozycji,
traktujac go jedynie jako miejsce realizacji wlasnej aktywnosci poznawczej
i sprawczej. Swiat staje si¢ wtedy ,,polem gry podmiotowej”, ktorej reguty
ustala sam podmiot, nie baczac na jego obiektywna strukture. Podstawa takie-
go przekonania jest zazwyczaj kwestionowanie badz to istnienia obiektywne)
(niezaleznej od podmiotu) struktury $wiata, badz jej poznawalnosci. Podmiot
pojmuje wtedy siebie jako ,,pana swiata i bytu”, sam za$ $wiat jawi mu si¢
takim, jakim go widzi, i jest ,,miejscem do opanowania’. Ten rodzaj postawy
czyni go podmiotem o cechach quasi-boskich.

2. Postawa wycofania si¢ (dystansu) — podmiot decyduje si¢ okresli¢ swoje
miejsce w Swiecie z pozycji samego siebie. Uznaje, ze zrozumienie siebie
uwarunkowane jest oddzieleniem si¢ od swiata. Nastepuje to dzigki skupie-
niu si¢ na sobie, wnikaniu we wiasny wewnetrzny swiat doznan, doswiadczen
i mysli, uznanych za wystarczajaca podstawe rozumienia samego siebie. Swiat
zewnetrzny jawi si¢ podmiotowi jako ,,niemyslany horyzont” namystu nad
wilasng istota. Traktowany bywa czesto jako ,,zasadnicza przeszkoda™ w poj-
mowaniu i doskonaleniu wilasnej egzystencji. Postawa ta sprawia, ze rozu-
mienie $wiata okazuje si¢ niekonieczne do prowadzenia filozoficznych analiz.
Podmiot jest punktem wyjscia i dojscia wszelkiej refleksji.

3. Postawa zgodnosci — podmiot uznaje, ze stanowi integralng czgsc swiata,
i potrafi zrozumiec siebie 1 Swiat jedynie w relacji wzajemnego odniesienia.
Postawa ta zaklada uznanie obiektywnej, niezaleznej od stanowienia podmio-
towego struktury $wiata. Zaklada rowniez istnienie autonomicznego podmiotu
majacego zdolnos¢ poznania owej struktury. Przyjmuje si¢, ze zaréwno $wiat,
jak i podmiot stanowia cze$¢ tej samej rzeczywistosci i sa z soba catkowicie
powiazane. Wyklucza si¢ zatem takie stanowisko, zgodnie z ktorym rozumienie
zarowno $wiata, jak i podmiotu mogloby zachodzi¢ w izolacji od siebie. Podmiot



24 Bogdan Dembinski

pojmowany jest jako integralna czes¢ Swiata, podczas gdy jego rozumienie moze
si¢ dokonac jedynie w jego perspektywie. Podobnie jest w wypadku rozumienia
$wiata. Zaklada ono obecno$¢ podmiotu jako miejsca, w ktorym ,,prawda
$wiata” moze si¢ ujawni¢. Tak pojety, podmiot nie jest podmiotem konsty-
tuujagcym ,,prawde $wiata”, lecz podmiotem prawde te odkrywajacym. Swiat zas
jawi si¢ jako zasadniczy horyzont myslenia podmiotu. Okreslenie zatem istoty
zarOwno podmiotu, jak 1 swiata dokonac¢ si¢ moze jedynie z pozycji ich
wzajemnego odniesienia.

Nalezy domniemywac¢, ze z kazda z prezentowanych postaw wigza¢ mozna
okreslony typ racjonalnosci. Rzecz jasna, chodzi tu o racjonalnos¢ typu
filozoficznego. Pytamy bowiem o sposob odniesienia si¢ podmiotu do $wiata,
podmiotu, ktory decyduje ostatecznie o samym sposobie rozumienia Swiata.
Nie jest bowiem obojetne, czy swiat stanowi warunek mozliwosci rozumienia
podmiotu, czy tez podmiot jest warunkiem mozliwosci rozumienia swiata. Nie
jest tez obojetne, czy przyjmuje sie, iz zwiazek podmiotu i $wiata jest zwiazkiem
elementéw wzajemnie do siebie odniesionych i rownowaznych. Kazda z tych
postaw generuje inna postac filozofii; kazda znamionuje inna metoda uzys-
kiwania okreslonych rezultatow; kazda winna tez by¢ inaczej analizowana.

Chcac uchwyci¢ dominujaca w filozofii greckiej postac racjonalnosci, nalezy
postawi¢ pytanie: Ktora z prezentowanych wczesniej postaw uznana by¢
moze za najbardziej znaczaca?

Sadze, ze odpowiedz na to pytanie moze nam utatwic calosciowe spojrzenie
na grecka filozofi¢. Analizujac jej réznorodne nurty, dostrzec mozna, ze
najbardziej dominujaca wydaje si¢ postawa zgodnosci mi¢dzy podmiotem
i $wiatem, kiedy to zarowno podmiot, jak i struktura Swiata rozpatrywane sg
z pozycji wzajemnego odniesienia. W wymiarze poznawczym postawe te
charakteryzuje najpelniej relacja, jaka zachodzi miedzy mysla a tym, co bedace.
Wyraza ja precyzyjnie twierdzenie, ze mysl jest zawsze mysla o tym, co bedace
(10 yop adTO Voeiv £otiv e Kai eivou). W ten sposob zagwarantowany zostaje
poznawczy dostep podmiotu do obiektywnie i niezaleznie istniejacego Swiata,
ktory nie znosi jednak odrebnosci ani $wiata, ani podmiotu. Podmiot jest
miejscem poznawania $wiata, Swiat zas jest obiektywnie, niezaleznie od pod-
miotu istniejaca rzeczywistoscia. Niemozliwe jest pojmowanie mysli jako nie
odniesionej do tego, co bedace, jak i pojmowanie tego, co bedace, bez odniesienia
do mysli. Jezeli jednak odniesienie takie ma miec sens, nalezy zalozy¢ odregbnos¢
ontyczna miedzy mysla a tym, co bedace. Zwiazek podmiotu i Swiata,
okreslajacy warunki pojmowalnosci zarowno jednego, jak i drugiego, nie
wyklucza zatem odrebnosci, jaka zachodzi migdzy tymi obszarami. Przeciwnie
—odrebnosc taka zaktada. Mozna teraz zapytac: Co w zasadniczy sposob okresla
poznawalnos¢ swiata przez poznajacy podmiot? Co stanowi podstawe poznaw-
czej relacji, ktora zachodzi migdzy podmiotem i $wiatem?
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Wydaje sig, ze jest nim szczegdlny rodzaj doswiadczenia, ktore okresli¢
mozna mianem dos$wiadczenia ,.estetycznego™. Nie ma ono, rzecz jasna, nic
wspolnego ze wspolczesnym rozumieniem tego zwrotu. Chodzi raczej o pewien
sposob doswiadczenia rzeczywistosci, danej podmiotowi w zmystowym
(dioc3no1;) ogladzie. Chodzi mianowicie o taki sposob doswiadczenia rzeczy-
wistosci, ze swiat uchwytywany jest jako proces stawania si¢ nieskonczonej
roznorodnosci, charakteryzujacej si¢ ogromna dynamika 1 sila. Proces ten nie
jest jednak czyms$ nieuporzadkowanym; wrecz przeciwnie — jest czyms$ wysoce
zorganizowanym i doskonale zharmonizowanym. Tak tez postrzega go pod-
miot, ktory w pierwotnym namysle uymuje go pod postacia refleksji o ¢pvoIg.
Fizyka $wiata najczgsciej wiaze si¢ ze wzajemnym oddziatlywaniem czterech
elementow (wody, ognia, ziemi 1 powietrza), ukazujac swiat jako bedacy z istoty
swojej ladem, zorganizowanym wedle konstytuujacych go ,,od wewnatrz”
prawidlowosci i zasad. Prawidlowosci te 1 zasady sa najglebszymi przyczynami
rzeczywistosci, twierdzié zas mozna, ze geniusz grecki ujawnil si¢ w przekonaniu,
ze s3 one poznawalne i ze dotrze¢ do nich mozna w drodze wgladu intelektual-
nego. Utrwala si¢ jednoczesnie przekonanie, ze sposob istnienia prawidlowosci
oraz zasad jest inny niz sposob istnienia samego §wiata. Prawidlowosci i zasady
istnieja wiecznie 1 sa niezmienne w przeciwienstwie do struktur realnego $wiata,
ktory charakteryzuje si¢ zmiennoscia 1 czasowoscia. Podstawa wilasciwego
postepowania poznawczego czyni si¢ zdolnosc ,,przedzierania si¢” przez to, co
zjawiskowe, do tego, co warunkujace wszelka zjawiskowosc. Dotrze¢ zas do
tego, co nie uwarunkowane, przez to, co uwarunkowane, to dotrze¢ do przyczyn
i podstaw samej rzeczywistosci. Wiaze si¢ z tym bezposrednio zdolnosc
uchwytywania prawdy o rzeczywistosci §wiata. W tym tez kontekscie prawde te
(skryta za jawnie manifestujaca si¢ zjawiskowoscia) stusznie okreslic mozna
mianem nieskrytosci — &A1) e1a. Docieranie do prawdy zatem byloby procesem
wydobywania ze skrytosci w nieskrytos¢, uchwytywania tego, co niejawne, za
pomoca tego, co jawne. W tym kontekscie widoczna staje si¢ koniecznos¢
przyjecia i uznania zaré6wno poznania zmystowego, jak 1 intelektualnego.
Pierwsze informuje nas o rzeczywistosci jawnej, drugie pozwala mowic o rzeczy-
witosci niejawnej. Intuicja grecka zdaje si¢ przy tym dawac pierwszenstwo
obszarowi tego, co niejawne, gdyz zaklada, ze to, co niejawne (prawidlowosci
i zasady), warunkuje i wyznacza postac tego, co jawne, stanowigc jego podstawe
i zrodto okreslonosci. Wyznaczenie linii demarkacyjnej migdzy obszarem tego,
co jawne, a tego, co niejawne, nie prowadzi jednak do przekonania, ze mamy
oto do czynienia z jakimi$ dwoma niesprowadzalnymi do siebie $wiatami.
Przeciwnie - $wiat dany nam w postrzeganiu zmyslowym oraz w ujeciu
intelektualnym jest jeden i niepodzielny. To, co jawne 1 niejawne, skryte
i nieskryte, jest wzajemnie, a zarazem w sposOb konieczny powigzane. Rozni si¢
jedynie sposobem istnienia. Roznica w sposobie istnienia nie stanowi jednak
podstawy do twierdzenia, ze mamy oto rozne, niesprowadzalne do siebie swiaty,
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istniejagce w jaki$ niezalezny od siebie sposob. Mowi si¢ jedynie, ze Swiat jest
wielorako ustrukturalizowany i Ze mozemy w nim wyr6zni¢ obszary majace rozny
status ontyczny. Jest to jednak nadal ten sam $wiat, jeden i niepodzielny, ktory
powinien by¢ rozumiany jako szczegdlna, zharmonizowana i ujedniona calosc.
Zwiazek podmiotu i $wiata stanowigcy podstawg¢ poznawalnosci zaré6wno
jednego, jak i drugiego, sam domaga si¢ wyjasnienia i uzasadnienia. Wydaje si¢,
ze wyjasnienie to znajduja Grecy w przekonaniu, iz wszystko w naturze jest sobie
pokrewne (Tfig ¢Uoewg dndong ocvyyevolg ovoes). Chodzi o artykulacje tezy,
wedle ktorej struktura $wiata stanowi swoistg uporzadkowana catos¢ — taka, ze
poszczegdlne jej elementy sa elementami tej samej calosci. Wykluczone zostaje
w ten sposoOb zalozenie o istnieniu autonomicznych obszaréw bytowych, ktore
ze wzgledu na odrebny sposob bycia bylyby do siebie niesprowadzalne.
Wszystko jest zatem ze wszystkim zwigzane tak, ze poznanie okreslonych
struktur staje sie mozliwe jedynie w perspektywie odniesienia do innych struktur.
Odniesienie to uzasadnia zrodlowo poznawcza relacje, jaka zachodzi miedzy
poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem (sc. Swiatem). Dos-
konale stan ten obrazuje koncepcja, zgodnie z ktorg odniesienie podmiot
— przedmiot ujmuje si¢ w postaci relacji mikrokosmos — makrokosmos.
Podmiot jest tu rozumiany jako czgs¢ wiekszej calosci, tak ze zaréwno owa
catosc, jak i on sam poznawalne sa tylko we wzajemnym zwigzku. Wyklucza to
wyrazane w pozniejszych dziejach filozofii przekonanie o niesprowadzalnych
do siebie ,,obszarach” podmiotu i $wiata, kiedy to stawiaé trzeba pytanie
o warunki mozliwosci przejscia migdzy nimi. W powszechnej opinii Grekow
zwigzek mi¢dzy podmiotem 1 $wiatem jest zwiazkiem zrodlowym, ktorego
przyjecie warunkuje wszelkie postgpowanie poznawcze i ktory z tego wzgledu
winien by¢ traktowany jako punkt wyjscia wszelkich filozoficznych analiz.
Grecka intuicja zrodlowego zwigzku miedzy podmiotem poznajacym i $wia-
tem uzasadnia rowniez pojmowanie tego zwiazku w sposob ,,organistyczny’’.
Zaroéwno bowiem czlowiek, jak 1 kosmos ujmowani sa czesto na wzor ,,zywego
organizmu” podleglego tym samym prawom i procesom. Pozwala to na
budowanie szczegdlnych analogii wyjasniajacych zwiazek miedzy czlowiekiem
1 kosmosem. To, co boskie, wieczne, doskonale i pigkne w czlowieku, porow-
nywalne moze by¢ teraz z tym, co boskie, wieczne, doskonale i pigkne
w kosmosie. Rowniez to, co doskonale i pigkne w kosmosie, moze by¢
zrozumiale przez pryzmat tego, co doskonate i pigkne w cztowieku. Najpelniej
wida¢ to w greckich koncepcjach zycia doskonalego, w ktorych ideatem okazuje
si¢ zycie rozumiane jako proces ujednienia si¢ czlowieka ze strukturg Swiata
(z kosmosem). Poniewaz czlowiek pojmowany jest jako integralna czgse
kosmosu i podlega prawidlowosciom jego funkcjonowania, jego dzialanie winno
pozostawac¢ zgodne z caloscia kosmosu. Tylko wtedy bedzie mozna mowic
o zyciu doskonalym i szczesliwym. Warunkiem jednak doskonalego i szczes-
liwego zycia jest uprzednie rozpoznanie struktury zaré6wno podmiotu, jak
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i $wiata, szczegolnie za$ zachodzacego miedzy nimi zwigzku. Dlatego tez mysl
grecka zwraca si¢ w strong¢ teoretycznych modeli, ktore stanowilyby probe
zobrazowania tych struktur. Przyjmuja one posta¢ modeli ontologicznych,
matematycznych, muzycznych czy astronomicznych. Kazdy z nich stanowi
prezentacje okreslonego obrazu $wiata, do ktorego winien si¢ odnies¢ myslacy
podmiot w probie zorganizowania najwlasciwszego sposobu zycia. Swiadczy to
o szczegbdlnym greckim powigzaniu myslenia teoretycznego (fiog Jempmntinog)
i praktycznego zycia (Biog medxtindg). Jest to powiazanie czego$ skrajnie
abstrakcyjnego z tym, co praktyczne i bardzo konkretne. Jednak to wiasnie
powiazanie stanowi najbardziej charakterystyczna cech¢ greckiej postawy
wobec $wiata. Myslenie abstrakcyjne stuzy¢ ma rozwiazywaniu konkretnych
problemow zwiazanych z praktycznym funkcjonowaniem czlowieka w Swiecie,
ostatecznie za$§ — rozumieniu sensu bycia czlowieka w $wiecie. Z tego tez
wzgledu powinniSmy pamigtaé, ze Grecy staraja si¢ mysle¢ abstrakcyjnie
o rzeczach bardzo konkretnych i1 tym réznia si¢ od nas wspolczesnych, ktorzy
staraja si¢ mysle¢ konkretnie o rzeczach bardzo abstrakcyjnych. Jest to nie
tylko przyczyna odmiennej postawy wobec $wiata, ale rowniez stanowi powod
wielu nieporozumien w odczytywaniu intencji greckich myslicieli i filozofow.
Reprezentuja oni bowiem zgola inng postawe wobec $wiata, inaczej widzg
miejsce czlowieka w $wiecie, inaczej w koncu pojmuja relacje migdzy czlowie-
kiem a swiatem. Dlatego tez mozemy mowic, iz reprezentuja oni typ racjonalno-
$ci odmienny od naszego. Czy w tej sytuacji zdotamy si¢ jeszcze od nich czegos
nauczy¢? Czy moga nam pomoc w rozwiazywaniu naszych problemow? Myslg,
ze gdybysmy nie byli o tym przekonani, nie si¢ggalibySmy do Grekow 1 ich
madrosci, nie podziwialiby$my ich niezwyklej kultury, nie podejmowalibysmy
trudu docierania do podstaw myslenia, ktore bylo im wilasciwe i ostatecznie
okreslito posta¢ cywilizacji europejskie;).
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AT THE SOURCE OF GREEK RATIONALISM
Summary

The present study is an attempt to show the connection that takes place between a specific type of
philosophising and the thinker’s attitude towards the world. The author claims that the method of
philosophising depends in every case on the specific attitude towards the world that the philosopher
assumes. This claim is being substantiated in the context of a dispute over the problem of the sources
of Greek philosophy. The attitude of Greek philosophers is shown as a condition of the rise of the
specific form of Greek rationality which produced the extraordinary phenomenon of Greek culture
and philosophy.
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AN DER QUELLE DES GRIECHISCHEN RATIONALISMUS
Zusammenfassung

Der Text versucht den Zusammenhang zwischen dem bestimmten Typ des Philosophicrens und
dem Standpunkt eines Denkers der Welt gegeniiber darzustellen. Der Autor stellt eine These auf.
nach der die Philosophierensweise jedesmal von der spezifischen Einstellung abhingt, die ein Denker
gegeniiber der Welt annimmt. Die These wird wahrend der Diskussion iiber Probleme von Quellen
der griechischen Philosophie begriindet. Man hat den Standpunkt der griechischen Philosophen
gezeigt, der die Entstehung der spezifischen griechischen Rationalitit ermdglichte und das
ungewodhnliche Phanomen der griechischen Kultur und Philosophie initiierte.



