Poglady Parmenidesa wywarly
ogromny wplyw na cala pozniejsza mysl
filozoficzna, a jego poemat byl przed-
miotem niezliczonej liczby komentarzy
1 omowien. Nie mozna sobie wyobrazi¢
rzetelnej analizy pogladow pluralistow
greckich, Platona 1 Arystotelesa, a po-
srednio — takze innych myslicieli staro-
zytnych, bez znajomosci dokonan filo-
zofa z Elei.

Pomimo $wiadomosci niewatpli-
wych zastug Parmenidesa dla rozwoju
dociekan filozoficznych glebszy namyst
nad jego pogladami sprowadza si¢ naj-
czesciej do analizy przeciwienstw: byt
— niebyt. Podejscie takie nie tylko nie
przybliza znaczenia przelomu, jakiego
dokonal Parmenides, ale wrecz zaciem-
nia juz przyémiony obraz jego filozofii.
Dzieje si¢ tak przede wszystkim w od-
niesieniu do prologu jego poematu.
Zawarte tam sugestie interpretacyjne
— podane w alegorycznej formie utrud-
niajacej wlasciwe odczytanie — w znacz-
nym stopniu przyblizaja cel zamierzen
Eleaty.

Prooimion (,,wstgp”, ,,prolog”) jego
poematu wyraznie nawiazuje do po-

wszechnych w Grecji hymnow poprzedzajacych recytacje opowiesci epickich.
To nawiazanie do misteriow nie jest przypadkowe. Odstonigcie prawdy ma dla
Parmenidesa charakter boskiego wtajemniczenia, swoistej filozoficznej inicjacji.
Spotkac¢ tam mozna osobg ,,m¢za wiedzycego”, mistyczny rydwan, o ktorym
pisali takze Ajschylos, Sofokles, Platon i inni, zastony cor Stonca oraz wrota do
wnetrza sanktuarium prawdy. Wszystkie te okreslenia stuza filozofowi z Elei do
wykazania rangi i tresci jego pogladow. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinig
F. M. Cornforda, ze Parmenides byl ,,cickawa mieszaning proroka i logika
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30 . Dariusz Kubok

Filozoficzna podroéz, ktora dokonuje si¢ w prologu, konczy si¢ wskazaniem
1 otwarciem przez boginie bram Prawdy i Mniemania. Od tego momentu
filozofia grecka nie jest juz tym, czym byta wczesniej. Rozchylone wrota prawdy
kaza porzuciC peri physeos historia na rzecz ontologii. Ta zasadnicza zmiana
w charakterze dociekan filozoficznych odcisngta ogromne pietno nie tylko na
bezposrednich uczniach filozofa z Elei czy tez na myslicielach greckich, ale takze
na calej metafizyczne) tradycji Zachodu. W prologu, obejmujacym zaledwie 32
wersy, dokonuje si¢ swoisty przelom - , narodziny” ontologii. Mityczna
przypowies¢ z prologu jest juz tylko szata nalozona na filozoficzng tresé.
ornamentem oraz czytelnym znakiem oddalania si¢ od utartego, ludzkiego
szlaku®. Wiasnie tu dokonuje si¢ wyzwolenie z ramion dominujacej mitologii,
a staje si¢ ona metafora filozoficznych tresci. Parmenidejska mityczna opowies¢
z prologu demitologizuje sam mit, pozbawia go wszechobecnej aktualnosci
1 zywotnosci. Ale mit nie znika, bo znikna¢ nie moze; traci wylacznie swa
pierwszoplanowa role. Filozofia nie zastgpuje mitu, lecz zmienia jego charak-
ter, poniewaz pierwotne mityczne intuicje zyskuja filozoficzne ugruntowa-
nie, w rezultacie czego cze$¢ z nich zostaje bezpowrotnie odrzucona, czesc
za$ — na stale wpisana w spekulacje filozoficzne. Najlepszym zobrazowa-
niem roznych rodzajow myslenia o micie sa postawy Ksenofanesa i Parmenide-
sa. Filozof z Kolofonu byl bodaj najzarliwszym krytykiem wyobrazen mitycz-
nych. Negujac antropomorfizm, chcial przeciwstawi¢ mythos logosowi (inni
starali si¢ jeszcze oddzieli¢ od mitu histori¢)’. Parmenides — przeciwnie — postu-
guje si¢ mitem, wyraza za jego pomoca filozoficzna tres¢. Wysitek poznawczy
musi by¢ — jego zdaniem — nastawiony na to ,,jak jest™, a nie na to, ,,jak praw-
dopodobnie byto”; poszukiwanie poczatkow, tak charakterystyczne dla mitu®,

? Zob. Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch von H. Diels. Bearb.
von W. Kranz. Bd. 1-3. Zirich 1992; 28 B 1, 27 (dalej cyt. jako DK 28 B 1, 27), gdzie Parmenides
wspomina o drodze, ,.ktéra daleka jest od ludzkiego szlaku” (n yap dn’ dvBpdnwV EkTOG TXTOL
éotiv).

3 révta Oeoic’ dvidnkav “Ounpos 8 “Hoiodog te,

Soca nap’ AvBpdrolciv Oveidea kai Yoyos €TV,

KAEMTEV poIXEVEIV TE Kai XAATAovg anatebely (DK 21 B 11);

ax mheiot(a) EpBEYEavVTO Bedv abepicTion Epya,

KAEmTEV poIxEvEv Te Kal 3AAAnhoug anatederv (21 B 12). Zob. takze B 15, B 16, B 17.

¢ ,.Ogolnie biorac, mozna powiedzie¢, ze mit taki. jakim zyja spolccznosci archaiczne, 1. Jest
Historig dziatalnosci Istot Nadnaturalnych; 2. Historia ta uznawana jest za absolutnie prawdzi-
wa [...]; 3. Mit ten odnosi si¢ zawsze do »stworzenia«, opowiada. jak co$ zaczgto istnie¢ lub jak
uzasadnione zostaly pewne zachowania [...]; 4. Znajac ten mit, znamy »poczatek« rzeczy, a co za
tym idzie, jesteSmy w stanie panowaé nad rzeczami. kierowa¢ nimi wedtug naszego uznania [...]:
5. W taki czy inny sposOb »zvjemy mitem, w tym sensie, ze stanowi on dominujacq nad nami swigta
potege stawiaca wydarzenia, ktore przypominamy i ponawiamy«.” M. Eliade: Aspekty mitu.
Przel. P. Mrowczynski. Warszawa 1998, s. 23-24.
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ustepuje  miejsca dociekaniu prawdy, ktora swojego poczatku nie
ma®.

Juz Hezjod w swojej Teogonii wplatal elementy racjonalne w sfere myslenia
mitycznego®, ale dopiero Parmenides za pomocg mitu zrywa z mitem, jako ze
odrzuca z calg stanowczoscia fundamentalna dla myslenia mitycznego kate-
gori¢ poczatku (narodzin, powstawania).

Prooimion Parmenidesa mozna odczytywac nie tylko jako wprowadzenie do
jego pogladow, ale takze jako alegoryczna podréz calej wczesnogreckiej filo-
zofii, ktorej zwienczeniem jest odroznienie prawdy od mniemania.

Oupag i voog
Poemat Parmenidesa zaczyna si¢ od nastgpujacych wersow:

innor tod pe dpépovciv, doov T Eml Bupuodg dvol,
néumov, énei p’ &g 680V PRoav ToAbdnHov dyovoat
daipoves, 1 KATA TAVT &otn Gépel €1d6Ta ddTA

Klacze, ktore mnie niosa, ile tylko zapatu starcza,
Pedzily, odkad mnie przywiodly na stawna droge
dajmona, ktory naprzod prowadzi wiedzacego meza.’

Tym, co pierwotnie orientuje cata podroz ,,wiedzacego meza’, jest thymos
(zapal, uczucie i wola). Tekst zdaje si¢ sugerowaé, ze chodzi tu wylacznie
o thymos klaczy, ale tak w istocie nie jest. Mozna przyjaé, sugerujac si¢
kontekstem, ze chodzi tu przede wszystkim o thymos ,,wtajemniczonego™,
samego Parmenidesa. Poczatek poematu odsyta czytelnika do greckich poczat-

> Zob. argumentacje Parmenidesa przeciw powstawaniu i ginigciu bytu-prawdy (DK 28 B 8,
6-15):

tva yap yévvav dilnoeo auton

nA1 toBev AOENBEV 0L €k un €6viog £Xc0W

$36821 6° 008E VoeEIV: 0L YaAp GATOV OLSE VONTOV

Eony Omex; ok ECTI T O AV pIv Kai xpéos (f)pm:v

totepov i} rpoadev, 100 undevos apEapevov. Gov

OLTELX, | MAUMAV MEREVAL YPEGOV EGTIV T} OUYI.

oUdE MOT €K un £0vTog EdNoel miGTIog 1o

viyvesBai 1 map’ abtd TOL givexev oUTe yeEVEGHAL

out’ OAluaBan avijke AIKN Y XAGCoAC REINIGIV,

X £y

® Zwrécit na to uwage juz W. Jaeger. Zob. jego The Theology of Early Greek Philosophers.
Oxtord 1947. s. 12, oraz Paideia. Przet. M. Plezia. T. 1. Warszawa 1962, s. 96 1 nast.

DK 28 B I, 1-3. Tlum. M. Wesoly.
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koéw, do Homera. Wielu badaczy wskazuje na Parmenidejski dtug w stosunku do
Homera®. Zdaniem A. H. Coxona w calym poemacie jest ponad tuzin miejsc,
gdzie wida¢ wyrazne zapozyczenia od tworcy Iliady’. Mozna sadzi¢ rowniez, ze
uzycie stowa thymos ma wlasnie taki rodowod. Homer w swoich dzietach
prezentuje taka wizje czlowieka, w ktorej $wietle czyny ludzkie zaleza wiasnie od
thymos, przejawiajacego si¢ w postaci sily cielesnej, a majacego siedzibg w sercu.
To serce moze prowokowaé do czyndw dobrych i ztych, sprawiedliwych
i nikczemnych. Im jest ono wieksze, tym bardziej rozszerzaja si¢ mozliwosci
w obie strony'’. Doradca Bupog jest voog (,,rozum’), ktory stoi na strazy
sprawiedliwosci i dobra. Nie moze on zmusi¢ serca, lecz jedynie przekonac¢ je
rozumng mowga. Mozna zatem wyrédzni¢ dwie glowne cnoty wedtug Homera:
cnote cielesne;j sity i cnotg rozumnej mowy. Pierwsza reprezentuje Achilles, druga
— Odyseusz''. Strukture t¢ mozna odnies$¢ takze do prologu Parmenidesa. Zapat
poznawczy (thymos) zostaje ,,przekonany” rozumna mowa, mysleniem, symbo-
lizowanym przez boginie, a w szczegdlnosci przez Dike. Jej peta (DK 28 B 8,
13-15) nie sa niczym innym, jak ,,moca przekonywania” (nictiog ioytg, B 8,12)
i ,,osadem dyskursu” (xptvan 8¢ Aoywi, B 7,5). Rozrdznianie i rozdzielanie
prawdy i mniemania, jako czynnos¢ swoista dla myslenia, wydaje si¢ skutkiem
pozytywnie przeprowadzonego procesu naklaniania Bupog. Poza tym, postac
Odyseusza ma jeszcze inny, glebszy wymiar w kontekscie egzegezy pogladow
Parmenidesa. Bohater Homera powraca do miejsca, z ktorego wyruszyl,
zataczajac koto. Prawda zostaje okreslona przez filozofa z Elei mianem ,,pigknie
zaokraglonej” (AAn0Being edkvkA£og)'?, podobnie jak byt, ktory jest ,,wszedzie
do kuli pieknie zaokraglonej w swej masie podobny”’"*. To przyréwnanie bytu do
kuli ma wyraza¢, z jednej strony, doskonatos¢ jego ujecia, a po drugie — brak
zroznicowania w samym bycie. ,, To ukazuje jasno, ze kula nie jest wzigta w sensie

¥ Zob. A. H. Coxon: The Fragments of Parmenides. A Critical Text with Introduction,
Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary. Assen 1986; E. A. Havelock: Parmenides
and Odysseus. ,Harvard Studies in Classical Philology™ 1958, Vol. 63: odmiennego zdania jest
C. M. Bowra: The Proem of Parmenides. ,,Classical Philology™ 1837, Vol. 32, ktéry uwaza, ze
Parmenides wzorowal si¢ na Pindarze.

® Zob. A. H. Coxon: The Fragments of Parmenides...,s. 9-11; te miejscato: B 1, 11; 1, 14-21;
1,22125;1,26; 3,6; 8,21, 8, 28; 8, 37-38; 8, 41; 14; 15; 19, 5-6; zob. takze odsylacze skatalogowane
przez Alexandra P. D. Mourelatosa: The Route of Parmenides. A Study of Word, Image, and
Argument in the Fragments. New Haven and London 1970, s. 8-10.

' Zob. A. Krokiewicz Zarys filozofii greckiej. Warszawa 1995, s. 43 i nast.

I Zob. ibidem, s. 43.

' W niektorych przekazach (np. J. Mansfeld: Die Fragmente des Lehrgedichis. Stuttgart
1981) mozna znalez¢ sformutowanie ,,' AAn0eing evneiBeog” (,,Prawda [wspaniale] przekonujaca™);
w $wietle fr. B 8, 43 tlumaczenie wskazujace na ,,kulisto$¢” czy tez na ..pigckne zaokraglenie” wydaja
si¢ bardziej uprawnione, szczegoélnie gdy Droge Prawdy rozumie si¢ jako ,.dedukcyjne koto™.
Por. J. Stannard: Parmenidean Logic. ,,Philosophical Review" 1960, Vol. 1. s. 528.

Y DK 28 B 8, 43; przel. M. Wesoly.
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literalnego opisu Rzeczywistosci, ale jako porownanie ilustrujace mozliwos¢
racjonalnego myslenia.”"*

Racjonalne myslenie (voeiv), charakterystyczne dla ,.kolowe)” Drogi
Prawdy, musi zosta¢ odroznione od zwyklego nazywania (Droga Mniemania),
ktore Parmenides okresla mianem ,,bladzacego myslenia” (mioxtov vooOV).
Plakros noos manifestuje si¢ jako gluchota i slepota (B 6, 7) bezkrytycznych
(od gr. stowa kpiverv, ktore oznacza ,.0sadza¢™, ,stawia¢ pod sad”, ale
i.,.rozrozniac”’) ludzi, czyli takich. ktorzy nie postuchali ,,rozumnej mowy’” Dike
polypoinos (Sprawiedliwosci rozdzielenia).

Gtusi, Slepi 1 bezkrytyczni ludzie to dla eleaty przede wszystkim pitagorej-
czycy, co widoczne jest w swietle calosci poematu'’’. Niemniej jednak sam
prooimion zawiera takie odniesienia. ,,Skoro poemat byl wymierzony prze-
ciwko pitagoreizmowi i miat go obali¢, to musiat by¢ pomyslany jako wyznanie
wiary, wyrazone z rowng zarliwo$cia, jak tezy zwalczanej doktryny.”'®
Parmenides krytykuje podwaliny nauki pitagorejskiej, ktorej najwyzszymi
principiami byly peras 1 apeiron. Niebyt pojety jako to apeiron zakladac
przeto musi to, co niepoznawalne (&vontov), nieracjonalne (aioyov), falsz
(Veddoc) i nieadekwatnosé ($06vog)'’. Potwierdzeniem tej interpretacji moze
by¢ odwolanie sie do pitagorejskiej Tablicy Przeciwienstw.

VOE i dax
Zblizywszy si¢ do bram Dnia i Nocy, Parmenides pisze:

[...] Ote onepyoiato méunelv
"HhMddeg kolpau, Tpoiimovoal dhpata NukTog,
£ig 040G, WGAPEVA KpATOV dNo YEp &1 KAADTTPAS.

[...] gdy tak spieszyly mnie dowies¢
Heljady corki, ktore porzuciwszy przybytki ciemnosci
Dla $wiatta, ze swych glow reckoma $ciagnely zastony'®.

“A. H. Coxon: The Fragments of Parmenides..., s. 140.
" W tym celu zob. D. Kubok: Problem ..apeiron” i ,peras” w filozofii przedsokratejskiej.
Katowice 1998, s. 139 i nast.
' G. Thomson: Pierwsi filozofowie. Przet. A. Debnicki. Warszawa 1966, s. 374,
¥ 14 10 ancipo ki avonTo kA ahoym dUoI0g 10 Yeddog kai & pOSVOL EoTI.
Yeddog 88 obdapdx &c ap1Buov Emmvel Torépiov yap kai éxBpov T dpvoer 10 Yebddog, & &
22001 oixeiov kai GOuGLTOV TH1 T AP1OUd yeved.
[.Falsz 1 nieadekwatnos¢ wlasciwe sa naturze tego, co nieskonczone, co niepoznawalne i co
nieracjonalne. Przenigdy falsz nie wniknie do liczby, jest on bowiem wrogi 1 nieprzyjazny naturze
liczby. Wlasciwa natomiast gatunkowt liczby i zakorzeniona w jej naturze jest prawda.”’] - Filolaos
DK B 11.
" DK 28 B 1. 8-10.
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Juz pierwsze intuicyjne skojarzenia pozwalaja wigza¢ ciemnos¢ ze stanem
nieokreslenia. Tajemniczos$¢ 1 zagadkowos¢ ciemnosci budza strach i trwoge,
ale takze domagaja sie rozjasnienia i wyjawienia wszystkiego tego, co dotych-
czas skrywala w sobie. Ujeta jako to, co skrywajace 1 mieszczace w sobie, jest
sama nieokreslonoscia, o ktorej pitagorejczycy mowili, ze jest nieracjonalna
i niepoznawalna (dAoyov xai avontov). Filozofia rodzi si¢ z ciemnosci
1 w clemnosci, poniewaz grecki termin ,,ck6to¢”” wyraza rowniez ,,niejasnos¢”’
i ,,nieswiadomo$¢”’; znamienne sa zatem wypowiedzi: ,,7a ckdTOV AdYO!l”
(,,niejasne stowa”) i ,,pAEnelv okotOV” (,,by¢ Slepym”). Umitowanie madrosci
mozna zatem okresli¢ jako poszukiwanie $wiatla w ciemnosci, gdzie miejsce
Slepoty zajmuje wzrok jasny, najpierw jako ,,oko zmyslowe”, a potem jako
,,oko duszy”.

Przejscie od stanu ciemnosci (nocy), symbolizujacego pierwotna nieokres-
lono$¢, do Swiatla, ktore wyraza stan uporzakowania i harmonii (okreslenia),
bylo najtrwalszym wyobrazeniem mitycznym. Stanowisko takie przyjmowali
miedzy innymi: Hezjod'®, Akusilaos z Argos®, Musajos’’ i Epimenides®.
Takze w misteriach eleuzyjskich, na ktorych mogt si¢ Parmenides wzorowac,
kulminacyjnym momentem bylo wniesienie pochodni, ktore roz§wietlaty ciem-
nos¢. Zarysowana w prologu podroz ,,wtajemniczonego meza’™ z ciemnosci eic
d&o: symbolizuje stopnie odstaniania prawdy. Bogini, otwierajac ,,mocno
zaparty rygiel” (B 1, 16), ujawnia ,strzelisty przesmyk™ (B 1, 18). Nieokre-
Slono$¢ (apeiron) i niejasno$¢ ustgpuja miejsca Swiathu-Prawdzie, pojetej jako
brak skrywania (w ciemnosci) i utajniania. ,,Skrytos¢ odmawia odkrywania
prawdzie jako aAf\0e1a, ponadto zas nie dopuszcza jej jako otépnoig (po-
zbawienie), lecz strzeze dla niej jako wlasnosé to, co najbardziej wiasne. Skry-
tos¢, pomyslana z perspektywy prawdy jako odkrytosci, jest wigc nie-odkry-
toscig, przeto przynalezna istocie prawdy, najbardziej wlasna 1 wilasciwy
nie-prawda.””

Dla Parmenidesa akceptowanie niebytu (nocy — viO&) roOwnowazne jest
ciemnosci ,,po stronie myslenia’ (voeiv); brak $wiatla (dpdx) jest brakiem
Prawdy, a brak Prawdy - tylko mniemaniem. Parmenidejska metaforyka
luministyczna stuzy takze krytyce podwalin nauki pitagorejskiej. Fakt, ze
w pitagorejskiej Tablicy Przeciwienstw ciemnos¢ (ok 6toc) znajduje sie po stronie
aneipov (nieokreslonosci), swiatto (ddg) zas po stronie népag, pozwala stwier-
dzi¢, ze ,,porzucenie przybytkow ciemnosci dla swiatla™ jest odrzuceniem

' Zob. Hesiodos: Theogonia, 123.

% Zob. Damasc., De princ., 1 320.

' Zob. Philod., De pier., 137, 5 p. 61 (DK 2 B 14).

* Zob. Damasc., De princ., 1. 124 (DK 3 B 5).

¥ M. Heidegger: Oistocie prawdy. Przel. J. Filek: W: Znakidrogi. Warszawa 1995.s. 79.
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wszelkich przejawow apeironu, bedacego dla myslenia niebytem (tym, co jest
alogon kai anoeton).

Aik 1} ToAVTOIVOG

Przekonujaca moc rozumu pozwolila Parmenidesowi odstoni¢c wiasciwa
nature bytu. Myslenie krytyczne (odrdzniajace) kaze zalozyc istnienie dwoch
,,bram dla traktow Nocy i Dnia” (B 1, 11)*. Filozof z Elei dodaje:

0V 8¢ Alkm molvmoivog Exer kAnidag dpoifols.

Do nich to Dike rozdzielajaca posiada klucze podwojne.*

H. Diels w Die Fragmente der Vorsokratiker tlumaczy zwrot Aikm
noitnowvog jako ,,Dike unerbittliche™ (,,Dike nieublagana, bezlitosna™);
podobnie czyni W. Heinrich®, okreslajac ja jako ,,potezna mscicielke”. Wy-
daje sie jednak, ze pierwotny sens dike wiaze si¢ z kwestia oddzielania
i wytyczania granic. Nawiazujac do badan M. Gagarina?, ktory twierdzi, ze
pierwotnie dikn} oznaczala lini¢ dzielaca dwie posiadlosci, mozna stwierdzic,
ze u Parmenidesa bogini ta stuzy rozgraniczeniu dwéoch metod i dwoch
,,Swiatow”’. Poza tym u Homera jednym ze znaczen terminu dik 1 jest ,,wyrok™,
,werdykt”, co znajduje potwierdzenie w tekscie samego eleaty, ktory mowi:

KéxpITan 8’ olv BOTEP AVAYKT.

wyrok wiec wydano zgodnie z koniecznoscia.
B8, 16

Dike ,,wyznaczajgca granice” ma klucze do obydwu tych $wiatow, ktorych
analiza stanowi tres¢ calego poematu. Funkcja, jaka ona pelni, zaklada wtorne
okreslenie jej jako ,,poteznej, bezlitosnej mscicielki, wyznaczajacej surowe kary”
za nieprzestrzeganie wyznaczonych wczesniej granic®.

** Bramy dla traktow Nocy i Dnia Parmenidesa stanowia nawiazanie do Homera, ktory
wspomina (Iliada, E 745~752 1 © 389-396) o bramach nieba, ktore mijaja Hera 1 Atena udajace si¢ na
rozmowe z Zeusem. Bramy te maja pod swoja opieka Hory: Eunomia, Dike i Eirene. Parmenides
wspomina tylko o Dike.

* DK 28 B 1, 14; przet. M. Wesoly.

* Zob. W. Heinrich: Zarys historii filozofii. T. 1. Krakow 1925.

” M. Gagarin: ,Dike” in the Works and Days. ,,Classical Philology™ 1973, Vol. 66. Zob.
takze P. Wyganowski: Dike u Homera. ,Meander’ 1994, nr 7-8.

* Szczegbdtowa analize Dike polvpoinos podejmuije w ksiazce Problem ,.apeiron’ i, peras”....s. 50
1 nast. oraz 137 i nast.; zob. takze Proclus: In Platonis rem publicam commentarii, 11, 145, 34
i\ In Plaronis Timaeum commentaria, 111, 232, 32.
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Dike polypoinos jest symbolem sprawiedliwego rozdzielenia, .,niewzruszone-
go oblicza prawdy” i ,,pozbawionego pewnosci mniemania”, a jej zwigzek
z boginia Ananke sugeruje koniecznos¢ takiego podziatu.

poipa, Bénic, dikn
Bogini, witajac ,,wtajemniczonego meza”, mowi:

xalp’, £mel o0LTI G€ Polpa KAk TpoLnepune véecBa

VS 686V (1] ydp &n’' dvBpdnwv &xTdg mdTov £0TiV),
oAAL Ofpig Te Sikn TE.

To nie Mojra zla kazala ci najpierw przemierzy¢

Droge tg (ktora od szlaku ludzkiego jest daleka),
Ale Themis i Dike.?

Bogini Mojra ma wyjatkowy status w dzietach Homera. A. Krokiewicz
zauwaza: ,,Bogowic Homera sa czcicielami i stugami Mojry, sa strazni-
kami i wykonawcami wyrokow przeznaczenia, w ktorego zasigegu lezy cala
rzeczywisto$¢ ludzka wraz z dola i niedola kazdego czlowieka.”** Bogom
bardzo zalezy, aby plany Mojry dokladnie si¢ ziszczaly, aby ,,przeznaczenie”
bez przeszkod si¢ dokonywalo®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przeznacze-
nie to nie jest zwigzane z koniecznoscia; bogowie musza staraé sig, wyka-
zywa¢ dobra wolg, aby dokonaly si¢ plany Mojry. Powraca tutaj problem
relacji Qupdg — voog. Bogowie, tak jak ludzie, maja swoje serca (wole.
zapal) i swoje umysty; homerycka Mojra symbolizuje wlasnie ich umysly.
ktore nakierowane sa na panowanie nad sercami. Stad wynika brak konie-
cznosSciowego charakteru przeznaczenia wedtug Homera. ,,Na ogol powie-
dzie¢ mozna, ze »serca« (uczuciowosé, wola i czyny) indywidualizujg oraz
dzielg 1 ludzi i bogdéw, podczas gdy »umysly« (rozum) lacza i poniekad
ujednostajniaja i jednych, i drugich, tak iz mozna mowié nie tylko o poszcze-
golnych »umysiach«, ale takze o gorujacym nad nimi, jednym i wspolnym,
boskim i ludzkim — umysle generalnym! Mojra znajduje si¢ ponad bogami
i w bogach, podobnie jak w nas i ponad nami znajduje si¢ nasz rozum i nasze
sumienie. Szczytowa Mojr¢ mozna nazwaé¢ rozumem, sumieniem lub opatrz-
noscia kosmiczna, ktora obmysla [sprawy — D. K.] i kieruje sprawami

» DK 28 B 1, 26-28.

“ A. Krokiewicz: O, Mojrze”’ Homera. ,Meander” 1951, nr 3—4.

3" Zob. Homer: lliada, VIII, 68 i nast.; XVI. 698 i nast.; XX, 110 i nast.; XXI, 554 i nast.
XXII, 208 i nast.
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bogow, ludzi i calego fenomenalnego $wiata, ale ich sama bezposrednio nie
ziszcza, poniewaz jest niecielesna.”*

Jesli zwazy¢ na poglady Homera, nie dziwi fakt, ze bogini w prologu
dzieta Parmenidesa uzywa zwrotu ,,Mojra zla” (poipa xoxn)®. Fundamen-
talne rozroznienie w prooimion (aletheia — doksa) nie moze by¢ uzalez-
nione od Buudg, a co za tym idzie — nie moze by¢ pozbawione absolut-
nej pewnosci. Mojra nie jest zwiazana z koniecznoscia (ananke), to zatem
nie jej przypada w udziale przywilej odstonigcia prawdy. Parmenides od-
rzuca dominacj¢ transcendentalnego charakteru homeryckiej Mojry na rzecz
Themis i Dike. Prawdziwa natura rzeczy nie moze juz ujawniac si¢ jako
tajemnicze i nieokreslone przeznaczenie, lecz musi si¢ zasadza¢ na okre$lonym
1 pewnym prawie (0¢uic) oraz na wynikajacej z niego sprawiedliwosci (dikn)
rozdzielenia.

W mysleniu mitologicznym Dike jest corka Themis; matka symbolizuje
formutowanie praw, jej corka zas — sprawiedliwe ich stosowanie. Dike — mowiac
najogolniej — wyraza pilnowanie porzadku w $wiecie przez strzezenie granic,
ktore zostaly 1 wczesnie) przydzielone, i stusznie si¢ naleza. Istnienie takiej
sprawiedliwosci (8ikn) wymaga istnienia okreslonego prawa (6éuig), ktore
gwarantuje porzadek, wyznacza granice, przydziela udzialy oraz stanowi
probierz ich stusznosci®.

W celu wiasciwego zinterpretowania znaczenia tych bogin w poemacie
Parmenidesa warto przytoczy¢ fragment Pindara:

Niebianska Themis, doradczynie dobrg
W zlotym pojezdzie, po $wietlistej drodze,
QOd zrodet Oceanu prowadzily Mojry
Do swigtych stopni Olimpu, aby zbawcy Dzeusa
Pierwsza zostala malzonka,
Zrodzita nieomylne Hory
Wysmukle, w zlotych diademach.”*

Podobienstwo tych dwoch fragmentéw poematow jest uderzajace; mozna
nawet pokusi¢ sie o zestawienie konkretnych wypowiedzi:
- ,,zloty pojazd” Pidara to ,,rydwan, ktory ciagnety madre klacze” Parmenidesa

(B 1, 4-5),

~ .Swietlista droga” — ,.trakt Dma™ (B 1, 11),

" A. Krokiewicz: O . Mojrze” Homera..., s. 131-132.

" Sam Homer wypowiada si¢ w ten sposob przy okazji $mierci Pisandra z rak Menelaosa.

* Szerzej omawiam ten problem w ksiazce Problem ..apeiron” i ,peras’..... s. 93-99.

“ Pindar: Hymn do Tebanczyvkow. Przel. A. Szastynska-Siemion, fr. 30. Cyt. za:
Lirvka starozytnej grecji. Oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 1996.



38 Dariusz Kubok

- ,,Swiete stopnie Olimpu” — podro6z ujeta jako odstanianie prawdy,
— ,.nieomylne Hory’" — Dike jako corka Themis™.

Parmenides wyraznie twierdzi, Zze ujgcie prawdy moze by¢ zagwarantowane
wylacznie oparciem si¢ na prawie (6€p1g) rozumu oraz na wyplywajacym z niego
sprawiedliwym rozdzieleniu tego, co jest (okreslone), i tego, co nie jest
(okreslone). Myslenie rzadzi si¢ — wedlug niego — wlasnymi prawami, ktore sa
niezmienne (Parmenides mowi ,,niewzruszone™ — atpepss) i powszechne. Prawa
te nazywa granicami (peirata) bytu. Warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi filozofa
wyrazajacych nature tych granic:

yiyveoBai T1 mop’ adTo. 10D €ivekev odte yevEcHu
o0t 6AAvcOar aviike Aikn yaldoaca tédnicty,
AN Exel.

[-..] ani na powstawanie ani na gini¢cie nie pozwolita Dike,
mogac rozluzni¢ swe wigzy, ale je podtrzymuje
B 8, 13-15

adtdp axivntov peyddov év neipact deopudv Eotv
[...] byt jest ,,nieporuszony w granicach swych wielkich okowow.”

B 8, 26
KpatepT) Yap Avorykn meipatog &v decpoiociv Exel, 16 v apdic Eépye.

[...] przemozna Ananke w pgtach swych granic go trzyma, a te okalaja go zewnatrz.
B 8, 30-31

oLdev yap (1) Eonv R Eotan dAAo mapet Tod €oviog, Enei
16 ye Moip® énédnoev obAov GkivnTov T Epevad

Nic przeciez nie jest ani nie bedzie odrebnego od bytu, skoro
go Mojra swoimi wigzami zmusita w catosci trwac i nieruchomo.
B 8, 36-38

abtap Emel meipog MOPATOV, TETEAEGHEVOV £GTi mavtoBev, eUkDKAoL Goaipn:
gvakiykiov Oykw, peccobev iconakés mdvin

Ponadto jesli granicg kraricowg posiada, to jest wykonczony wszedzie, do kuli pigknie
zaokraglonej w swej masie podobny, od $rodka zewszad rowno odlegle;.
B 8, 42-44

¥ Zob. przypis 24.
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Mozna zatem powiedziec, ze dla Parmenidesa prawa myslenia pokrywaja si¢
z granicami to eon. Wspomina o tym zresztg sam eleata:

10 y&p adTO VOETV £0TIV TE Kai Elval.

[...] tym samym jest mysle¢ i by¢?.

’AAn0Beia i d6Ea

Zwienczeniem calej podrozy Parmenidesa, a zarazem calej dotychczasowej
tradycji filozoficznej, sa nast¢pujace stowa bogini:

XPED 8¢ o€ mavta muBécBal .
NuEv *AANOBeing ebkukAéog dTpepds NTop
No¢ Bpotdv dokag, Tais ok Ewi micTiy dANONS.

Powiniene$§ wszystko to poznac:
I Prawdy pigeknie zaokraglonej niewzruszone oblicze
I $miertelnych mniemania, ktérym brak prawdziwej pewnosci.™

Powinnos$¢, na ktora wskazuje bogini, wynika z poszanowania praw rozu-
mu i z samego charakteru Aikn moAOmoivog. Rozroznienie to prowadzi do
zalozenia dwoch roznych drog badania. Sformulowanie ,,Prawda pigknie
zaokraglona” (CAAnBeing edxuxAéog)® koresponduje z innym fragmentem,
w ktorym Parmenides mowi, ze byt jest ,,wykonczony wszedzie, do kuli pigknie
zaokraglonej w swej masie podobny, od srodka zewszad rowno odlegle)”
(tetereopévov Eoti mavtoBev, edxUkAov odaipng Evaliykiov  dykoi,
neccoBev iconakés mavini)®. Przyrownanie do sfery sugeruje przede wszyst-
kim doskonalo$§¢ myslowego ujecia tego, co naprawdg jest, oraz brak zroz-
nicowania, charakterystyczny dla ludzkich mnieman; ,,niewzruszonos¢” z kolei
zaklada niezmienny charakter prawdy. Nie jest ona atrybutem myslenia ani
wypowiedzi, lecz prawdziwa natura bytu. Zaklada ona stan petnego, doskonale-
go myslowego okreslenia tego, co jest, a wigc nie dopuszcza mozliwosci zadnego
nieokreslenia, zadnych przejawow to apeiron. Mysla przewodnia od samego
poczatku poematu Parmenidesa, mysla, ktora motywuje ch¢¢ wyartykutowania
przezen ,,pojecia’ bytu, jest ,,idea” prawdy, jako cel wiedzy i badania. Lecz

7 DK 28 B 3; zob. D. Kubok: Problem ,peras” i ,.apejron”..., s. 137-155.

* DK 28 B 1, 28-30.

* W niektorych wydaniach poematu Parmenidesa zamiast ,,’ AAn0ging ebxukAéos” pojawia sig
JAXnOeing ednefeog”. W tym celu zob. przypis 12.

“ DK 28 B 8, 42-44.
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oczywiscie ,,bedace”, ktore jest zgodnie z prawda potwierdzane, musi by¢
pewna ,,rzeczywistoscig’ w bardzo ogoélnym sensie, na jaki wskazano wczesniej.
Tak wigc dla Parmenidesa prawdziwosciowe (veridical) rozumienie Bycia
prowadzi wprost do pojecia rzeczywistosci jako przeciwienstwa Zjawiska lub
falszywego Mniemania: Bycie i Prawda — 10 €0v i "AnOcia — zostaja explicite
skontrastowane z blednymi opiniami (lub Mniemaniami, 66&x1) $miertelnych.
Przez usytuowanie w centrum swojej doktryny owej opozycji miedzy Rzeczywis-
toscig prawdziwa a fatszywym lub blednym Pozorem (Zjawiskiem) Parmenides
przekracza zdroworozsadkowe przedteoretyczne pojmowanie rzeczywistosci,
implikowane przez archaiczne, fragmentaryczne wystowienia prawdziwosci
1 artykutuje po raz pierwszy metafizyczne pojecie Bytu-prawdy w generalnym
sensie bycia-tak-a-tak (3vtog 6v)*'. Filozof z Elei uwaza wiec, ze na Drodze
Prawdy-Dnia w pelni zostaje przezwyci¢zony mrok niepewnosci, tak charakte-
rystyczny dla nie majacej konca Drogi Mniemania-Nocy.

Prawda ma charakter boski, skoro to wlasnie bogini ja objawia, mniemanie
(60&a) z kolei przynalezy s$miertelnikom. Prawdziwa (myslowa) pewnosé
zostaje przeciwstawiona mniemaniu, dalekiemu od jakiejkolwiek pewnosci.
Kotowa Droga Dnia musi zosta¢ przeciwstawiona linearnej (nieskoficzonej,
niezaokraglonej) Drodze Nocy. Smiertelnicy bladza, gdyz przyjmuja niepo-
trzebnie - zdaniem Parmenidesa — dwie formy (800 pop ¢ag), choé jednej z nich
przyjmowac nie nalezalo®. O jakie popdéu chodzi? Wydaje sie, ze eleata ma na
mysli najwyzsze pitagorejskie zasady: dneipov i népag. Oczywiscie, nie nalezato
przyjmowac jako arche to apeiron, poniewaz ono dla mySlenia jest niebytem,
czyli czyms, co nie daje si¢ okreslic. Nalezato akceptowaé jedynie peirata — pra-
wa myslenia.

Parmenides, wytyczajac w ten sposdb droge prawdy, zmienit bieg filozofii.
Odtad jego poglady staja si¢ dla potomnych nieobojetne, czy to ze wzgledu na
akceptacje, czy tez z racji surowej krytyki tych, ktérzy sa zmuszeni ,,ratowac”
wielos¢, ruch, powstawanie i ginigcie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,ojciec
Parmenides’ — jak go nazywa w Sofiscie Platon — jest ojcem ontologii. Jakim?
— Jakim by by}, ojca ma si¢ tylko jednego.

* Ch. H. Kahn: Why Existence Does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy-.
Ttum. S. Blandzi. , Archiv fiir Geschichte der Philosophie™ 1976, Bd. 58, s. 330.
“ DK 28 B 8, 53-54.



Prooimion Parmenidesa 41

Dariusz Kubok
PARMENIDES'S PROOIMION
Summary

The article aim at an analysis of the prologue (prooimion) of Parmenides’s poem. The statements
that it includes. which are given a mythical and allegorical form, allow us to have a comprehensive
view on the nature of the intellectual breakthrough that took placec owing to that great Greek thinker.
The terms used in the prologue (such as themis, noos. dike, ananke, moyra). while being characteristic
of a mythical imagery, contain protound philosophical insights which permanently changed the
status of the philosophical inquiry by the first lovers of wisdom. The distinction between truth and
judgement. together with the philosophical characteristics of these notions, crowns the whole
prologue. and represents a decisive quantum leap in thinking giving rise to strictly ontological
inquiries.

Dariusz Kubok
PROOIMION VON PARMENIDES
Zusammenfassung

Der Artikel hat zum Ziel, den Prolog (prooimion) des Poems von Parmenides zu analysieren. Die
dort enthaltenen Bestimmungen in mythischer und alegorischer Form erméglichen. kohédrent und im
ganzen den Charakter des Denkdurchbruchs wahrzunehmen, der dank diesem groBen griechischen
Denker erfolte. Die im Prolog gebrauchten und fiir mythische Vorstellungen charakterisstischen
Termini (themis, noos, dike, ananke, mojra) enthalten einen tiefen philosophischen Inhalt, der den
Spekulationsstatus von den ersten Weisheitsfreunden nachhalting geddert hat. Die Unterscheidung
zwischen der Wahrheit und der Vorstellung schlieBt den ganzen Prolog und ist zusammen mit ihrer
philosophischen Charakteristik prinzipiellen Durchbruch in der Denkweise, was zu ersten sensu
stricto ontologischen Erwéagungen fithrt.



