Platon w dialogu Parmenides pozo-
stawil nam nastepujacy klucz do calo-
sciowego ujecia programu filozoficzne- *
go Zenona, a zarazem podstawowy cel
jego argumentow:

.,Czy to o to chodzi w tych stowach

— 0 nic innego, tylko zeby przeprzec, DARIUSZ OLESINSKI
wbrew wszystkiemu, co ludzie mowia,

ze mie ma wiclu przedmiotow? I masz | program filozofii Zenona
wrazenie, ze kazda twoja rozprawa tego .. ,
dowodzi, wiec sadzisz, ze tyle na to Z Elei |ak0 refutacla
podales dowodow, iles rozpraw napisal : Lt
na ten temat, ze wielos¢ nie istnieje? wielosci
Tak myslisz, czy tez ja ci¢ niedobrze
rozumiem?

— No nie — powiada Zenon — dob-
rze$ rozumiat intencje calego pisma.”"

Zgodnie z ta relacja gtowne, zaginio-
ne pisma Zenona dzielily si¢ na oddziel-
ne argumenty, z ktorych kazdy zalezny
byt od jakiej$ hipotezy i sprowadzatl ja
do absurdu. Cho¢ Platon nie przytacza
dokladnej zawartosci tych hipotez, to
jest przekonany, ze kazdy argument byt
ostatecznie ukierunkowany na obalenie
zalozenia, ze mozliwa jest wielos¢. Po-
stepujac za ta sugestia, chcemy wyka-
za¢, ze roOwniez argumenty zebrane
przez Arystotelesa pod nazwa ,,przeciwko ruchowi’” stanowia integralng czgsé
ataku na pluralnos$é. Chodzi¢ nam bgdzie zatem o zrekonstruowanie programu
wiekszosci argumentow Zenona, aby wykaza¢, ze tworza one calosciowa
strukture argumentacyjna, w ktorej oponent przyjmujacy tez¢ prulalizmu jest
prowadzony od jednej analizy wielosci do drugiej, dopoki wszystkie mozliwe
— znane Zenonowi — hipotezy wielosci nie zostang wyczerpane. W ten sposob
bedzie on zmuszony do uznania niemozliwosci hipotezy dotyczacej wielosci

" Platon: Parmenides. Thum. W. Witwicki Warszawa 1957, s. 21, 127 D-128 A.
" Arystoteles: Fizyka. W: 1dem: Dziela wszystkie. T. 2. Warszawa 1990, 239 b9-240 b1 1.
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w jakiejkolwiek postaci. Taka interpretacja Zenonianskich paradoksow po-
zwoli¢ ma na mozliwie koherentne rozumienie programu jego filozofii.

Scislej rzecz ujmujac, wszystkie te paradoksy mniej lub bardziej bezpo-
srednio dotycza problemu podzielnosci, gdyz jest ona dla Zenona konstytu-
tywna zasada wielosci, czynigc wielo$¢ mozliwa. Zwazywszy na to, ze Zenon
byl uczniem tworcy eleatyzmu, naturalna perspektywa rozwazania problemu
wielosci wydaje si¢ dla niego wilasnie kwestia podziatu (z punktu widzenia
catosci), a nie np. wielokrotnienia (z punktu widzenia czgsci). Jest tak nie
tylko ze wzgledu na zaplecze filozoficzne (Parmenidejska koncepcj¢ jednorod-
nego jednobytu), ale rowniez — jak zobaczymy — z uwagi na problematyczny
status takiej czesci (elementu) wielosci.

Wielos¢ jest czym$ charakterystycznym dla $wiata fenomenalnego, totez
swoje paradoksy Zenon rozpatruje na przykladach zaczerpnigtych wiasnie z tej
sfery. Dlatego niewatpliwie wyptywa z nich wniosek o niemozliwosci logicznie
niesprzecznej struktury czasu i przestrzeni — kazdy sposob podziatu w czasie
i przestrzeni musi prowadzi¢ do absurdu. Filozofia Parmenidesa ze wzglgdu na
absolutystyczne wykluczenie niebytu wykazala juz, ze w obszarze bytu wielosc¢
jest niemozliwa. Dlatego Zenon, akceptujac ontologi¢ Parmenidesa, niejako ja
dopelnia, wykazujac, dlaczego niemozliwy jest pluralizm w $wiecie czasoprze-
strzennym. Mimo to chodzi mu przede wszystkim o teoretyczna mozliwos¢
podziatu czegokolwiek rozciaglego (przez enumeracje czesci, ktore musi ono
logicznie zawierac), a nie jedynie o mozliwo$¢ wytworzenia wielosci w drodze
podziatu fizycznego.

Symplicjusz przypisuje Zenonowi nastepujaca sentencj¢: ,,Powiedz mi, czym
jest jedno, a wtedy powiem ci, czym jest wielos¢.”™ Niektdrzy na tej podstawie
podwazaja tradycyjne (Platonskie) odczytywanie roli filozofii Zenona jako
tarczy dla tez Parmenidesa, wykazujac, ze nie akceptowal on nawet jednego bytu,
postulowanego w nauce jego mistrza, i w ogole nie byl zaangazowany w obrong
jakiejkolwiek filozoficznej doktryny*. Ale stowom tym nalezaloby raczej nadac
nastepujacy sens: jesli chcesz twierdzié, ze istnieje wiele rzeczy, musisz okreslic,
jaka jest jednostka tej wielosci. Zawiera si¢ w nich zalozenie, ze wielo$¢ jest do
pomyslenia tylko jako wielos¢ jednostek i1 dlatego podstawowym zadaniem musi
stac si¢ ustalenie statusu jej ostatecznego elementu.

Zostaje tym samym postawione kluczowe dla filozofii Zenona pytanie: Czy
mozliwa jest jednostka wielosci? Doktadniej za$, jako ze problem wielosci staje
sie dla niego problemem podzielnosci, pytanie to przyjmuje postaé: Jaki bedzie

3Simpl. Phys., 138. 32. Za: Zeno of Elea. A Text with Translation and Notes. Ed.
H. D. P. Lee. Amsterdam 1967, s. 15.

¢ Por. F. Solmsen: The Tradition about Zeno of Flea Re-examined. In: The Pre-Socratics.
Ed. A. P. D. Mourelatos. Garden City, New York 1974, s. 368-393.
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ostateczny produkt podzialu? Jak zobaczymy, podstawowe mozliwosci, ktore
Zenon rozpatruje, dotycza alternatywnie:

a) jesh chodzi o ilos¢ krokow podziatu — podziatu nieskonczonego versus
podzialtu skonczonego,

b) jesh chodzi o obecnos¢ lub brak ostatecznych elementéw — podziatu
kompletnego (zakonczonego) versus podzialu niekompletnego.

Skrzyzowanie tych alternatyw dostarcza w rezultacie roznych hipotez
wielosci. Wnioski z argumentow Zenona zmierzaja przy tym do odpowiedzi,
ze zadnej metody podziatu czegokolwiek na przestrzenne lub czasowe czesci
nie da si¢ opisa¢ bez absurdalnosci. Jesli bowiem zalozymy, ze podzial gene-
rujacy wielosC jest nieskonczony, a zarazem nie zakonczony, tzn. nie bedzie
mie¢ ostatecznych produktow. to przeciwko takiej mozliwosci wymierzony jest
parodoks zwany Dychotomiq. Zamim cokolwiek osiagnie cel, do ktorego zmierza,
musi najpierw przeby¢ potowe dzielacego go oden dystansu, lecz zanim osiagnie
te polowe, musi osiagnac jej potowe, itd. w nieskonczonos¢’. Ale wobec tego,
w takiej nieskonczonej serii nigdy nie bgdzie pierwszego ruchu — ruch bowiem
jest niemozliwy dlatego, ze nie moze si¢ rozpoczaé. W nieskonczonym i niekom-
pletnym podziale nie ma zadnych elementéw (ostatecznych czgsci) do wyodreb-
nienia, nie mozna zatem z nich odtworzy¢ zadnego kontinuum. Jesli ktos
utrzymywalby, ze mozliwy jest pierwszy ruch, to Zenon mogiby oponowac, ze
albo ten ruch nie bedzie ruchem (jesli jednostki w zbiorze nie maja rozmiaru,
a wiec brak miedzy nimi dystansu), albo ma on jakas dlugos¢, jakkolwiek mala,
a wtedy paradoks wraca do punktu wyjscia, bo zgodnie z przyjmowanym
zalozeniem jakakolwiek wielko$¢ moze by¢ dalej dychotomicznie dzielona.

Ale wprost przeciwko takiej opcji skierowany jest nastgpny paradoks
— Achilles, w ktorym Zenon zaklada, ze przedmiot jest juz w ruchu, i1 pokazuje,
iz jeSh nawet mozliwy bylby pierwszy krok omawianego tu rodzaju podziatu,
to niemozliwy bedzie ostatni: ,,W wyscigu najszybszy biegacz nie moze nigdy
przescigna¢ najpowolniejszego, bo $cigajacy musi najpierw osiagnac punkt,
z ktorego $cigany juz wyruszyl, tak ze powolniejszy ma zawsze pewne wy-
przedzenie.”’®

Arystoteles probuje rozwigza¢ ten paradoks’, twierdzac, ze co prawda
niemozliwe jest zetkniecie z elementami nieskonczonymi ze wzgledu na liczbeg
w skonczonym czasie, ale jest to mozliwe z uwagi na podzielno$¢, gdyz sam czas
rowniez cechuje si¢ nieskonczonoscia pod tym wzgledem (tzn. jest nieskonczenie
podzielny): ,,I dlatego w czasie nieskonczonym, a nie w skonczonym mozna
przeby¢ nieskonczonosd, i zetknigcie sie z nieskonczong iloscia punktow moze si¢

* Por. Arystoteles: Fizvka.... 239 bl1-14,

¢ Ibidem, b14-19.

’ Por. ibidem. 233 a21-31, 263 al5-18. Rozwiazanie jest przede wszystkim zastosowane dla
Dycharomii, ale Stagiryta traktuje ja jako przedstawiajacg w istocie ten sam problem co Achilles.
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dokona¢ nie w skonczonej, lecz w nieskonczonej ilosci momentow.”® Achilles
zatem mogiby dogonic¢ zotwia w skonczonym czasie, bo im krotsze staja si¢
odcinki ruchu, tym mniej czasu potrzebuje na ich pokonanie, przy czym czas
moze zmniejszaé si¢ bez ograniczen.

Zgodnie jednak z przyjetym zalozeniem o podziale nickompletnym intencja
Zenona jest raczej taka, ze w serii ruchow, ktore Achilles ma wykonac, nie moze
by¢ ostatniego. Dlatego jesli ta seria mialaby si¢ zakonczy¢, to musi by¢ mozliwe
opisanie ostatecznego stanu rzeczy bez absurdalnosci. Przypus¢my zatem, ze
bedziemy oznacza¢ aproksymacyjnie zmniejszajaca si¢ odlegtos¢ Achillesa od
zo6twia, zaznaczajac w jaki$ sposob koniec kazdego kolejnego stadium, ktore
Achilles przebywa, w punkcie, jaki osiagnal zolw w poprzednim stadium.
Dopuscimy nawet — zgodnie z sugestia Arystotelesa — aby te znaki nastgpowaly
sukcesywnie po sobie z predkoscia wzrastajaca odwrotnie proporcjonalnie do
przebytej w kazdym stadium drogi i stawaly si¢ proporcjonalnie coraz ciensze.

Wtedy jednak Zenon moglby argumentowac, ze skoro Achilles ma dokon-
czy¢ swe zadanie, to trzeba by zapytac o pozycje dwoch ostatnich znakow, czyli
o ostatni krok. Jesli si¢ okaze, ze sa one w tym samym miejscu, to nie bedzie
wyznaczanego przez nie stadium do pokonania, a jesh dzieli je jaki$ dystans
- jakkolwiek maly — to bedzie on najmniejszym stadium w nieskonczonej serii
zmniejszajacych sie stadiow i1 dlatego catkowity dystans bedzie nieskonczenie
dhugi, a nie po prostu nieskonczenie podzielny. Niemozliwa zatem okazuje si¢
taka sytuacja koncowa, taki zbior elementow, ktory moze swiadczy¢ o zakon-
czeniu zadania. Albo bowiem te elementy nie maja zadnej wielkosci, albo maja
jakas wielkos$¢ — i to wyczerpuje wynikajace stad mozliwosci prowadzace do
paradoksu®.

Nieskonczony podziat kontinuum nie daje nam w tym przypadku ostatecz-
nych elementow, a bez nich wielo$¢ jest niemozliwa. Ale ogdlnego rozwia-
zania problemu przedstawionego w Dychotomii i Achillesie nie moze rowniez
stanowi¢ alternatywna teza, ze nieskonczony podzial moze by¢ kompletny
(zakonczony). Przeciw takiej bowiem mozliwosci wymierzony jest z kolei
pierwszy z argumentow zaliczanych do grupy ,,przeciw wieloéci’’, w ktoérym

® Ibidem, 233 a21-31.

° Nie musimy zgodzi¢ si¢ ze zdanicm Furleya, ze blad Zenona polega tu na niezrozumicniu
zasady nieskonczenie zbieznego ciggu, mianowicie zbieznego do zera. Por. D. J. Furley: Zeno and
Indivisible Magnitudes. In: The Pre-Socratics.... s. 353-367. Nawet jesli przyjmiemy t¢ zasadg. to
mozemy ciagle zgodnie z literg paradoksu wymagac, aby taki nieskonczony podziat moglt zostaé
wyczerpujaco skompletowany w sensie sugerowanym przez Zenona. Dlatego wspolczesne mate-
matyczne rozwigzanie problemu, przez sumowanie malejacych szeregow geometrycznych (a zatem
przeksztalcajace go w zagadnienie kontinuum geometrycznego) wydaje si¢ nie trafia¢ w jego
intencj¢. Por. T. Placek: Paradoksy ruchu Zenona = Elei a problem continuum. Dychotomia.
.Studia Filozoficzne’” 1989, nr 4.
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Zenon wprost pyta o charakter ostatecznych czesci wytworzonych w toku
takiego podziatu'’.

Paradoks ten skiada sie z dwoch krokow''. Pierwszy krok rozpoczyna
argumentacja, ze jednostki wielosci nie moga mie¢ w ogole wielkosci, gdyz
inaczej mialyby czgsci 1 nie bylyby rzeczywistymi jednostkami, ale zbiorami
jednostek: . [Kazdy z wielu] nie ma wielkosci (péyebBog), poniewaz kazdy jest
tozsamy z soba i jeden.”!? Przy tym wymaganie, aby opisywane jednostki byty
teoretycznie niepodzielne, zostaje sformulowane w sekwencji, w ktorej Zenon
sugeruje, ze dyskusji podlega klasa indywiduéw wytworzonych przez podziat
kompletny, podzial, ktérego koncowe produkty nie moga same by¢ dalej
dzielone.

Druga cze$¢ argumentu rozpoczyna si¢ od twierdzenia, ze przeciwnie — nie
moze byc¢ czegokolwiek, co nie ma w ogole wielkosci, bo rzecz, ktora dodana do
czego$ lub od niego odjeta nie wplywalaby na jego wielko§¢ — jest niczym.
Zgodnie z takim tokiem rozumowania, jesli rzecz da si¢ podzieli¢ na czgsci
(wyczerpujaco lub nie), to czesci te musza by¢ zdolne do bycia dodawanym, aby
utworzy¢ te rzecz — i dlatego musza mie¢ jakakolwiek wielko$¢. Biorac pod
uwage pierwszy krok dowodu, dodawane lub odejmowane jest zatem w istocie
niczym. Taki wniosek wydaje si¢ wynika¢ tylko wtedy, gdy przyjmie sig, ze to,
co jest, musi mie¢ wielkos¢, a z tym nie musimy si¢ zgadzaé. Ale jest to
prawdopodobnie zaloZenie oponentow Zenona, ktorzy przyjmowali, ze to, co
jest, moze by¢ dzielone tak, ze utworzy pluralnos¢. Dlatego dopuszczaja oni
tylko rzeczywisto$¢ czasoprzestrzenna, tj. rozciagla, a w niej ,,by¢” znaczy
,.mie¢ wymiar’’. Zalozenie samego Zenona jest natomiast takie, ze jesli co$ jest
czescig jakiejs calosci, to musi by¢ tej samej natury co ona. Dlatego tez jed-
nostka, o ktorej stwierdzono, ze nie ma wielkosci, nie moze by¢ czeScia
rozwazanej caltosci (i w tym sensie ,,nie jest”).

Uwzgledniajac te dwa kroki argumentu, Zenon przechodzi do okreslenia
zbioru czgsci, o ktore mu chodzi, mianowicie zbioru wytworzonego w drodze
kompletnego podziatu, w ktorym kazdy krok ma nastepce. ,,Kazda rzecz musi
mie¢ jakas wielkos$¢ i jedna jej cz¢$¢ musi by¢ jakos oddzielona od innej. I to
samo dotyczy tej czesci itd. Zatem zadna czgs$C tej rzeczy nie bedzie ostatnia
lub nie odniesiona do nastepnej czesci.””'® Nie implikuje to oczywiscie, ze taki
podzial moze by¢ ukonczony. Ale Zenon czyni tu takie zalozenie, ktore ujawnia
si¢ w przedstawionej przezen konkluzji. Stwierdza on, nawigzujac do pierwszego

' Por. H. Diels, W. Kranz Die Fragmente der Vorsokratiker. Zurich 1992, 29 Bl, B2.
Dalej - DK.

" Por. H. Friankcl: Zenon von Elea im Kampf gegen die Idee der Vielkeit. In: Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker. Hrsg. H.-G. Gadamer. Darmstadt 1968.

2 Simpl. Phys., 129. 18-19. Tlum. wlasne.

" Ibidem. 141. 1-6. Tlum. wlasne.
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kroku argumentu, ze czesci wytworzone w rezultacie tego podzialu nie moga
mie¢ w ogole rozmiaru. Sg one zatem ostatecznymi produktami, ktérych dalszy
podziat jest logicznie niemozliwy. Z kolei z drugiej czgsci argumentu wynika, ze
skoro wszystkie elementy takiego zbioru musza miec jakas wielko$c, to caty zbior
(i na tej samej zasadzie kazda jego czg$¢) musi mie¢ nieskonczona wielkosc.
Obydwie konkluzje sa wigc absurdalne: albo czgsci sa bezwymiarowe i wtedy nie
moze by¢ w ogole zadnych czesci (zadnej wielkosci). albo one maja okreslong
wielkos¢, a wtedy rzecz poddana podzialowi staje sig nieskonczenie wielka.

Arystoteles wskazuje jednak na jeszcze jedna, mozliwa nature ostatecznego
elementu kontinuum, zauwazajac, ze niektorzy mysliciele, probujac rozwiazac
problem przedstawiony w Dychotomii 1 Achillesie, postuluja przyjecie wiel-
kosci atomicznych'’. Kwestionuja w ten sposob Zenonianska dysjunkcje: albo
w ogole brak wielkosci, albo jakas wielkos¢ jest i wtedy jest podzielna — przez
dodanie: albo jakas$ wielkosc jest, ale jest niepodzielna. Wtedy pierwszym lub
ostatnim ruchem zmierzajacym ku celowi byloby pokonanie takiego atomicz-
nego odcinka, bo nie mozna logicznie wymagac, aby najpierw zostala przebyta
jakas jego cze$¢. Teoria ta sugeruje zatem, ze nieskonczony podzial moze miec¢
ostateczne elementy; produkty takiego podziatu nie beda catkowicie pozba-
wione wielkosci, jednakze nie jest to wielkos¢ skonczona — taka, z ktorej da si¢
wyodrebni¢ jej czesci. W istocie bedy one nieskonczenie matymi wielkosciami.

Takg probe uniknigcia paradoksow wydaje si¢ jednak wyklucza¢ kolejny
argument, zwany Stadionem'S. Zenon przedstawia w nim trzy rownolegle sze-
regi (A, B, C) liczace po cztery elementy kazdy (np. A = A, A,, A;, Ay), przy
czym wszystkie te obiekty sa rowne co do wielkosci. Jeden z tych szeregow
— A — jest nieruchomy. Drugi —~ B — porusza si¢ w jednym kierunku rowno-
legtym do A, natomiast C czyni to samo w odwrotnym kierunku, z taka sama
predkoscia jak B. Bi C spotykaja sic w polowie szeregu A i poruszaja si¢, mija-
jac sie z rowna predkoscia, tak ze kiedy B, zrownuje si¢ z ostatnim elementem
z szeregu A z jednej strony, wtedy C,, poruszajac si¢ w przeciwnym kierunku,
zrownuje sie¢ z ostatnim A4 z drugiej strony. Dlatego w czasie, w ktérym B,
przebylo potowe szeregu A4 (od srodka do konca), zarazem minglo caly szereg C.
Ale jesli B, potrzebuje czasu ¢, aby minac n elementdéw (mianowicie potowe A),
to tym samym potrzebuje 2¢, aby minaé 2n elementow (mianowicie wszyst-
kie C). Wynika z tego. ze ruch, ktory trwa 1, jednoczesnie trwa 2z.

Bylby to oczywisty paralogizm, jesliby nie uwzgledni¢ relatywnego ruchu
cial. Przypus¢my jednak, ze Zenon zapytalby, jak okreslilibysmy ten relatywny

“ Por. Arystoteles: Fizyka..., 187 al-3: szerzej Stagiryta zajmuje si¢ tym problemem
w traktacie O odcinkach niepodzielnych.

' Ibidem. 239 b33-240 al8. Wigkszos¢ badaczy jest zgodna. ze jest on prawomocny jedynic
przy przyjeciu hipotezy wielkosci nieskonczenie matych. Por. M. Stokes: The One and Many in
Presocratic Philosophy. Cambridge, Massachusctts 197].
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ruch. Jesh odpowiemy, ze B, moze mina¢ dwa razy wiecej elementow C niz
A w danym czasie, to znaczyloby to, ze w okreslonym czasie minie on jeden
element z C. a jednoczesnie pot elementu z A. Ale jesli przyjmiemy, ze kazdy
z rozpatrywanych w paradoksie elementow jest nieskonczenie matg wielkoscia
(czyli taka, w ktorej nie mozemy wyrozni€ cz¢sci), to B, nie moze minac¢ potowy
elementu nalezacego do A; musi albo minac go caly, albo nie minie go w ogole.
A poniewaz ex hipothesis odbywa si¢ ruch wzdluz szeregu 4, musi on minac cale
A w czasie, gdy minal jeden element C. Ale - jak przedstawiliSmy problem — mi-
nie dwa razy wigcej elementow C niz 4 w danym czasie. Kiedy wiec mija jeden
element C, to rowniez mija dwa elementy C — 1 w tym tkwi Zenonianska
sprzecznosc.

W ten sposob Stadion eliminuje ostatnia drogg wyjscia z drugiego czlonu
ogolnej alternatywy problemowej Zenona, mianowicie ze nieskonczony podzial
opisany we wczesniejszym argumencie teoretycznie moze by¢ zakonczony;
w tym sensie, ze produkuje jakiekolwiek ostateczne elementy — czy to bez-
wymiarowe, wymiarowe, czy tez wlasnie nieskonczenie male.

Kolejny argument przeciwko wielosci mozna z kolei traktowa¢ jako doty-
czacy alternatywy rozpatrywanego dotad podzialu nieskonczonego. Przyj-
mijmy. ze podzial konczy si¢ w jakiej$ skonczonej liczbie krokow, poza ktorymi
dalszy krok nie jest nawet logicznie mozliwy. Wtedy jednak popadamy w para-
doks, wedle ktorego zbior zawierajacy skonczona liczbe czgsci musi rowniez
zawieraé¢ ich nieskonczong liczbge. Zenon argumentuje: ,Jesli jest wielosc
(&1 toAL% €o11), z koniecznosci musi by¢ tyle jej elementow, ile ich rzeczywiscie
jest, nie mniej ani wigce). Ale jesli jest ich tyle, ile dokladnie jest, to beda one
ograniczone co do liczby.” Po czym kontynuuje: ,,Jesli jest wielosc, to 1losC jej
elementow jest nieskonczona, poniewaz pomi¢dzy poszczegdlnymi z nich zawsze
znajduja si¢ inne, a pomigdzy nimi znéw inne.”'

Argument ten, rozpoczynajacy si¢ od rozwazenia skonczonego zbioru,
jest wymierzony przeciwko kazdemu, kto mysli, ze musi by¢ jakas skonczona
liczba n, taka ze co$ mogloby by¢ podzielone na n rzeczy, ale nie (nie w sensie
logicznym) na liczbe wigksza niz n. Owen wskazuje na wystepujaca tu antycypa-
cje paradoksu Bradleya: jakiekolwiek dwa elementy zbioru muszg by¢ czyms
oddzielone, jesli sa dwiema rzeczami, a nie jedna; ale — na mocy tego samego
argumentu — to, co je oddziela, samo musi by¢ oddzielone od kazdego z nich
przez co$ jeszcze, itd"’.

Prima fucie, taka argumentacja wydaje sie jawnie btedna. Poniewaz oczy-
wiscie rzeczy moga by¢ oddzielone ich wspolnymi granicami, absurdalne jest
pytanie o to, co oddziela je od nich, jako ze granice nie sa rzecza tego samego typu

* DK 29 B3. Ttum. wlasne.
" G. E. L. Owen: Zeno and the Mathematicians. In: Zeno's Paradoxes. Ed. W. C. Salmon.
Indianapolis 1970, s. 151.
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jak to, co ograniczaja. Moment, w ktorym zaczyna si¢ rozciagac czas, lub
punkt, ktory ogranicza linig, nie sa niczym rozcigglym w czasie czy przestrzeni,
bo inaczej on z kolei mialby poczatek, 1 wtedy nieskonczony regres rzeczywiscie
dochodzi do skutku.

Juz Arystoteles oskarzyl Zenona o niezrozumienie natury granicy i ig-
norowanie tego rozroznienia (doktadniej — o pomylenie momentow, ktore sa
granicami okresow czasowych, z samymi tymi okresami), komentujac inny jego
argument, mianowicie Strzale'®. Przedstawmy zawarte w nim rozumowanie.
Wszystko, co zajmuje przestrzen rowna sobie, znajduje si¢ w spoczynku. Ale
w kazdym momencie swego lotu strzala zajmuje przestrzen doktadnie rowna
sobie. Stad w kazdym momencie swego lotu pozostaje ona w spoczynku. A co
jest prawda dla strzaty w kazdym momencie jej lotu — jest prawda o niej podczas
calego okresu lotu. Wobec tego podczas calego czasu swego lotu strzala nie
porusza si¢, lecz pozostaje w spoczynku.

Nie ma wsrod badaczy filozofii Zenona zgody co do jasnosci, z jakich za-
lozen wyplywaja wnioski tego argumentu, w szczegolnosci — co do zaloze-
nia dotyczacego natury samych momentow czasu: czy nalezy je traktowac
jako pozbawione trwania chwile, bedace granicami okresow, czy tez jako
nieskonczenie male, niepodzielne, ale rozciagle okresy trwania'. Dla propono-
wanej tu interpretacji nie ma to jednak istotnego znaczenia, skoro w obu
przypadkach nie ulega watpliwosci, ze momenty te sa traktowane jako
niepodzielne.

Zalozenie jednak, ze jakikolwiek okres jest zbiorem niepodzielnych momen-
tow (,,teraz’’) — czy paralelnie — ze jakakolwiek linia sklada si¢ ze zbioru
punktow, okazuje si¢ — wedle Arystotelesa — bledne. Polemizujac z Zenonem,
wyklucza on mozliwo$¢ innego znaczenia ,,ruchu’ niz to, ktore w odniesie-
niu do czasu odsyla do poszczegdlnych jego okresow.

Intencja Zenona w przypadku argumentu Strzaly wydaje si¢ jednak wspar-
cie argumentu poprzednio omowionego pokazaniem absurdalnosci, ujawniaja-
cej sie wlasnie przy probie jego uniknigcia w drodze rozrozniania momentow od
okresow. Przede wszystkim Zenon byl $wiadom - na co wskazuja wyraZnie inne
jego paradoksy — ze okres nie moze skiadac si¢ czy to ze skonczonej, czy tez
z nieskonczonej liczby momentow 1 ze w obu tych przypadkach nie moze by¢
zadnej wielkosci stanowiacej sumg takich bezwymiarowych czesci. Tym nie-
mniej dopuszczalne jest mowienie o ruchu czegos w danym momencie, bo jezeli
stwierdzimy, ze to co$ porusza si¢ przez pewien okres, mozemy poprawnie
twierdzi¢ o nim, ze porusza si¢ w danym momencie 7 tego okresu. Nie oznacza to

" Por. Arystoteles: Fizvka..., 239 b5-9.

“ N. B. Booth uwaza po prostu, ze ,.teraz”” Zenona nie zostalo przez niego samego blizcj
okreslone. Zob. N. B. Booth: Were Zeno's Arguments a Reply to Attacks upon Parmenides?
..Phronesis™ 1957, Nr 1, s. 1-9.
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jednak, ze trzeba — jak chce Arystoteles — t¢ druga formule uwazaé za impliku-
Jaca sumaryczna koniunkcje momentow dokladnie tak dluga, jak okres okres-
lony w formule pierwszej.

Dlatego Arystotelesowskie zaprzeczenie, ze nie moze by¢ mowy o ruchu
z wyjatkiem odniesienia do okresow, czyli ze nie ma ruchu w danym momen-
cie, jest w istocie poddaniem sie paradoksowi Zenona®. Kwestia zatem,
o ktora tu chodzi, wydaje si¢ wyprowadzenie absurdalnej konkluzji z faktu
wprowadzania dystynkcji w czasie, czyli wyznaczania granic. Jesli bowiem
bedziemy dzieli¢ okresy na momenty, to Zenon bedzie dowodzi¢, ze w dowol-
nym momencie (jako niepodzielnym). czyli w kazdym z nich, lecgca strzata
pozostaje w bezruchu'.

Nasze rozwazania rozpoczg¢lismy od przywolania Platonskiego $wia-
dectwa, dotyczacego naczelnego zadania filozofii Zenona. Postgpujac za
jego wskazowka, staraliSmy si¢ wykazac¢, ze rzeczywiscie mozemy mowic,
analizujgc koncepcje Zenona, o koherentnym programie testowania kolej-
nych hipotez dotyczacych wielosci (e1 moAAd& €otiv), zmierzajacym do wy-
czerpujacego przedstawienia pojawiajacych si¢ tu mozliwosci 1 do obalenia
kazdej z nich. Stanowi to wniosek przemawiajacy przeciwko rozpowszech-
nionemu podziatowi tych paradoksow na dwie odrgbne grupy, dotyczace
odpowiednio ruchu i wielo$ci. Znamiennym jest przy tym, ze strukturalnie
analogiczna metode programowy odnajdujemy w Platonskim Parmenidesie,
w ktorym alternatywnie rozwazeniu poddane zostaja kolejne hipotezy doty-
czgce Jedna (el &€ vEot1)?. Program Platona zatem moze by¢ rozumiany jako
dialektyczno-polemiczne dopeinienie hipotez Zenona refutujacych wielo$c:
sama wielo$¢ (bez tworzacych ja jednostek) jest alogiczna (dAdyov). ale takie
jest rowniez samo (k28” avto) Jedno. W tym sensie przedstawiona tu interpre-
tacja agrumentow Zenona moze rzuci¢ nowe $wiatto na odczytanie Platonskie-
g0 Parmenidesa, sugerujac, ze glownym eleata, do ktorego Platon w aspekcie
metodycznym 1 problemowym nawiazuje, jest — wbrew tytulowi dialogu
— wlasnie Zenon.

™ Stad Arystotelcsowska dynamika nic potrafi sobic adekwatnie poradzi¢ z przyspieszenicm,
skoro nie przyjmuje predkosci w danym momencie.

*' Blad Zenona polega raczej na tym. zc tylko w przypadku okresow, a nic — jak chce Zenon
- momentow., mozna mowié, ze jakikolwiek proces moze si¢ odbyc albo nie mie¢ czasu na odbycie sie.
Pominiemy jednak te kwestig, jako ze artykul nic ma na celu oceny zasadnosci paradoksow, lecz
stanowi probg odtworzenia ich programu 1 intencji.

S, Blandzi: Henologia, meontologia, dialektvka. Warszawa 1992, s. 116-142.
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THE PROGRAMME OF ZENO OF ELEA'S PHILOSOPHY
AS A REFUTATION OF PLURALITY

Summary

The aim of the present article is a reconstruction of Zeno of Elea’s philosophical programme.
based in Plato’s testimony, which is meant to contribute to our better understanding not only of
Zeno’s argument, but also of Plato’s Parmenides. The author, owing to his making use of a suggestion
contained in the dialogue, is able to collect Zeno’s paradoxes according to one interpretative key, so
that they form a succession of coherently combined arguments, each of which refutes one by one the
possible ways of understanding plurality. As a result, the traditional distinction into the paradoxes of
movement and of plurality is undermined. Moreover, in the light of the interpretation put forward
here, some of the attempts to avoid the said paradoxes — particularly the ones proposed by Aristotle
— turn out to be inadequate.

Dariusz Olesinski

PHILOSOPHISCHES PROGRAMM VON ZENON AUS ELEA
ALS REFUTATION DER VIELHEIT

Zusammenfassung

Ziel des Artikels ist die, auf die Platon‘s Bezeugung gestiitzte Rekonstruktion des philosophis-
chen Programms von Zenon aus Elea, die einem besseren Verstiandnis der Argumentation von Zenon
und des Parmenides von Platon dienen soll. Die Benutzung der im Dialog enthaltenen Suggestion
erlaubt dem Autor, Zenons’s Paradoxe in einem Interpretationsschliissel einzusammeln, indem er
diese Paradoxen als eine Reihenfolge der koharent miteinander verbundenen Argumente betrachtet,
von denen jeder einzige weitere mdgliche Begreifensweisen der Vielheit widerlegt. SchlieBlich wurde
die traditionelle Finteilung in Bewegungs- und Vielheitsparadoxe abgeschafft. Auflerdem angesichts
der hier vorgeschlagenen Interpretation hat sich erwiesen, dass manche Versuche um solche
Paradoxe. vor allem die von Aristoteles zu vermeiden, nicht addquat sind.



