Florian Znaniecki po raz pierwszy
nazwal swojg filozofi¢ , kulturalizmem™
w pracy zatytulowanej Rzeczywistosé *
kulturowa'. Istotnymi motywami wybo-
ru terminu ,,kulturalizm” bylo dla auto-
ra zarébwno to, ze juz sam ten termin

wyraza sprzeciw wobec naturalizmu, KATARZYNA NIEBROJ
jak i przekonanie, ze jedyna rzeczy-

wistoscia, o _]akle_]' mozna sensownie Rozwiniecie tezy
mowic, jest rzeczywistos¢ kultury; Zna- . ..
niecki uwazat, 7e nie ma refleksji auten- | Protagorasa w filozofii
tycznie filozoficzne) poza filozofia kul- : ;
tury. Mianem ,,humanizm” okreslat au- kulturqllstyczne]

tor szeroki nurt obejmujacy rozne sys- Znanlecklego

temy filozoficzne, majace podobne,
antropocentryczne nastawienie. Do tej
orientacji filozoficznej zaliczal i swoja
filozofi¢ kulturalistyczna. Jednos¢ nur-
tu miala — jego zdaniem - polegac¢ na
podejmowaniu przez wchodzace wen
teorie filozoficzne wspolnego zagadnie-
nia — zagadnienia warto$ci oraz na
wspolnie przyjmowanym przez nie zalo-
zeniu podporzadkowania cziowiekowi
wszelkich ,,absolutow”. Nurt ten byt
zarazem silnie zwiazany z krytyka za-
stanej tradycji filozoficznej, krytyka da-
zacg do catkowitego przewartosciowa-
nia doboru filozoficznego. W tym sensie pisze Znaniecki o tym nurcie jako
o rewolucyjnym, dokonujacym ,,epokowego przewrotu’ oraz odrodzenia samej
filozofii.

"' ). Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 1983, s. 733.
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Kulturalizm Znanieckiego w tradycji Protagorasa

Zdaniem Protagorasa ,,czlowiek jest miara wszystkich rzeczy, istniejacych,
ze istnieja, i nie istniejgcych, ze nie istnieja”. Jak zauwaza W. Strozewski,
na ogot ogranicza si¢ interpretacje tego tekstu do plaszczyzny teoriopoznawczej
lub/i aksjologicznej, cho¢ mozliwa jest i taka interpretacja tego zdania, gdzie
tym, do czego odnosi si¢ miara jest istnienie badz nieistnienie rzeczy. W tym
sensie zdanie to okresla czlowieka miara bytu, a zagadnienie zostaje przenie-
sione na plaszczyzne metafizyczna®. Protagoras, gloszac to zdanie, po pierwsze,
przeczy istnieniu jakiegokolwiek absolutnego® kryterium, ktoére odrdznia
(ontologicznie badz metafizycznie) oraz pozwala odrozniac (epistemologicznie)
byt od niebytu, prawde od falszu, piekno od brzydoty, dobro do zla itd. Po
drugie, twierdzi, ze kryterium takie jest (musi by¢) wzgledne, po trzecie, ze jest
nim — tym kryterium — jednostkowy czlowiek’; uznaje czlowieka za osrodek
rzeczywistosci — wszystkie rzeczy zostaja odniesione do jednostkowego cztowie-
ka. Przy takim nastawieniu problem czlowieka musi jawi¢ si¢ jako pierwsze
i centralne zagadnienie filozofii.

Termin ,,antropocentryzm” etymologicznie wywodzi si¢ od: greckiego, an-
thropos — ,,cztowiek”, i lacinskiego centrum — ,srodek™, w filozofii 6w ter-
min okresla stanowisko przyznajace czlowiekowi wyrdznione - centralne
stanowisko. Ze wzgledu na to, w jakiej dziedzinie przyjmuje si¢ owa szcze-
golna pozycje czlowieka, rozroznia si¢ poszczegolne rodzaje anrtopocen-
tryzmu (antropocentryzm finalistyczny, antropocentryzm kosmologiczny, ant-
ropocentryzm metafizyczny, antropocentryzm poznawczy, antropocentryzm
aksjologiczny). W tym znaczeniu przeciwienstwem antropocentryzmu jest
teocentryzm?®.

Znaniecki przejmuje (explicite) tez¢ Protagorasa. Wedle Znanieckiego
cztowiek jest zarowno centrum, jak i miara $wiata; jest miara wszystkich rzeczy’.

! Diogenes Laertios: Zywory i poglady slymnych filozoféw. Tlum. I. Kronska,
K. Lesniak, W. Olszewski. Warszawa 1988, ksigga III, paragraf 37; ksigga X, paragraf
50-56.

*'W. Strozewski: Pyrania o arché. W: 1dem: Istnienie i sens. Krakow 1994, s. 46-47.

4 Jesli czlowiek jest kryterium ,.absolutnym™, to tylko w tym rozumieniu, ze nie istnieje zadne
inne kryterium.

* Niektorzy interpretatorzy chca, by zasada Protagorasa odnosila si¢ nie do czlowieka
jednostkowego, ale do czlowieka rozumianego jako gatunek, tym samym uznaj3 Protagorasa za
prekursora Kanta. O tym, ze takie interpretacje odbiegaja od rozumienia wilasnej tezy przcez
Protagorasa, niech swiadczy komentarz Platona. Zob. Platon: Tegjet, 152 a,b.

® Oczywiscie, mozna rowniez pomysle¢ o koncepcji $wiata pozbawionego centrum i miary.
jak i o kosmocentryzmie jako przeciwienstwie antropocentryzmu.

7 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie. W: 1d e m: Pisma filozoficzne. T. 2. Warszawa 1991.
s. 239.
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Kulturalizm Znanieckiego wspiera si¢ na twierdzeniu, ze czlowiekowi sg
podporzadkowane ,wszelkie absoluty™: byt, prawda. pigkno, dobro.
w jakiejkolwiej objawiajy si¢ postaci, jak twierdzi autor: [...] nie ponizej
absolutu, lecz ponad nim ugruntowac¢ nalezy potege wszechwladna Czlo-
wieka"™®. Owo podporzadkowanie znaczy tu, ze:

1) wszystko ma w czlowieku swoja ostateczna podstawe,

2) czlowiek nie jest niczemu podporzadowany,

3) wszystkie problemy i rozstrzygnigcia sa wtorne wobec problemu i okres-
lenia czlowieka.

Znaniecki twierdzi: ,,Dzisiaj, gdy cztowiek staje si¢ miara wszystkich rzeczy,
ostateczne pytanie filozofii moze byc¢ juz tylko jedno: »Czym jest czlowiek?«
To jest cel ostateczny filozoficznych dazen, ognisko w ktorym zbiegac si¢ musi
logika i teoria poznania, i estetyka, metafizyka przyrody i1 metafizyka dzie-
jow.” Zarazem Znaniecki przyjmuje, ze zarowno ludzki rozum teoretyczny,
jak 1 rozum praktyczny, rozwijajac si¢ w historii, poddaje krytyce i relatywizuje
wszelkie dotychczasowe pewniki, totez jedynie odniesienie wszelkich zagadnien
filozoficznych do indywiduum ludzkiego jest tu wiasciwa perspektywa badaw-
cza (cho¢ Znaniecki uznaje obiektywne istnienie rzeczywistosci, jednak nie
rozpatruje jej nigdy inaczej niz jako czegos relatywnego w stosunku do
cztowieka). Wiasciwe pytania i odpowiedzi filozofii mieszcza si¢ w obrebie
dziedziny obecnosci (aktywnej) cztowieka, a nie poza nig'®. Zalozenie to
zwiazane jest Scisle z przyjeciem przez Znanieckiego prymatu kultury nad
naturg i z krytyka naturalizmu; rzeczywistos¢ jest w calosci wynikiem dzialan
czlowieka, jest w calosci dzielem tworczosci ludzkie;.

Kulturalistyczna koncepcja cztowieka

Jesli czlowiek ma by¢ - wedle Znanieckiego — centrum 1 zarazem miarg
wszystkiego, to jak nalezy go w kulturalizmie pojmowac?

Podobnie jak nie potrafimy w kategoriach tej filozofii tresciowo okresh¢
w sposob staly istoty wartosci (bo ona si¢ z istoty swojej zmienia), tak 1 nie mozna
odkry¢ niezmiennej istoty czlowieka (bo takiej nie ma). Czlowiek si¢ zmienia,
a wlasciwie si¢ tworzy — jedynie zatem mozemy o nim orzec to, ze jest tworca
(o czym nizej). Okreslmy wigc na poczatek, czym czlowiek nie jest: Znaniecki
7astrzega, ze nie wolno pojmowac czlowieka jako tworu abstrakcyjnego (pojecie

* Ibidem. s. 263, 239.

* tbidem, s. 261.

© M. Pacholski: Florian Znaniecki. Spolecznua dynamika kulnury. Warszawa 1977.s. 17;
J. Woctial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci. W: F. Znaniecki: Pisma filozoficzne.
T. 1. Warszawa 1987, s. VIII.
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ogolne) ani jako gatunkowego; stowem — nie wolno go rozumie¢ na zaden
ogolny sposob. ,,Cztowiek przestaje by¢ dla nas »cztowiekiem w ogole«, gdy
uwzglednimy roznice miedzy ludzmi, zalezne od czasu i miejsca™™"! — twierdzi
autor. Jesli tak, to czlowiek jest — w ujeciu Znanieckiego — jednostkowy.
konkretny, indywidualny; to poszczegolni faktyczni ludzie sa okresleni in-
dywidualnie, spolecznie, kulturowo i historycznie (autor mowi o zaleznosci
dziatajacego i poznajacego indywiduum od przesztosci kulturowej i kulturowej
terazniejszosci)'.

Kolejne nasuwajace si¢ pytanie dotyczy tego, co owego jednostkowego,
konkretnego cztowieka w sposob fundamentalny okresla? Rozumno$¢? Swiado-
mos¢? Wola? Otoz cztowiek jest — wedle Znanieckiego — okreslony (i wyraza sig)
przede wszystkim przez dzialalnos¢: czlowiek jest istota dziatajaca; dla cztowie-
ka ,,Istnie¢ - to znaczy dziata¢’’". J. Wocial streszcza 6w poglad nastepujaco:
,,Cztowiek [oczywiscie w ujeciu Znanieckiego — K. N.] jest istota czynna: jego
istnienie jest dzialaniem. Tego sposobu wlasnego istnienia czlowieka nie wy-
biera — jest on niejako definicyjnie zwiagzany z jego gatunkowoscia.”'* Pewne
watpliwosci budzi odwotanie si¢ do gatunkowosci, ale chodzi tu przede
wszystkim o podkreslenie znaczenia dzialalnosci w okresleniu cztowieka, sam
Znaniecki powie: ,,[...] dzialalnos$¢ jest pierwotnym zrodiem i podiozem bytu
materialnego, organicznego i nieorganicznego”'”.

W kulturalizmie cztowiek jest zarowno: elementem rzeczywistosci, jak
i tworca rzeczywistosci, a jako tworca jest zasada tego, czego jest tworca.
Indywidualnos¢ jako czesé rzeczywistosci stanowi cz¢$¢ systemu przyrodnicze-
g0, jako ciato, systemu spolecznego —jako swiadomo$¢ (osobowosc, psy-
chika, dusza), systemu idealnego — jako duch (czyli rozum i wola, i uczucie).

Znaniecki twierdzi: ,,[...] najglebszym okresleniem indywidualnosci, jakie
da¢ mozemy”, jest to, ze ,,empirycznie jest ona ogniskiem [rozumiem: centrum

.....

jest tworcza zasada, ktora sama siebie poteguje w nieskonczonose™'®.

Cztowiek jako element rzeczywistosci

Czlowiek jako czgs¢ element $wiata, rzeczywistosci jest rzadzony tymi
samymi prawami, jakimi rzadzona jest owa catos¢. Tak wigc nie jest on w tym
rozumieniu w zaden sposoéb wyrozniony w stosunku do innych elementow

""'F. Znaniecki: Humanizm i poznanie..., s. 240.

"2 Tbidem.

B Idem: Znaczenie rozwoju swiata i czlowieka. W: 1dem: Pisma filozoficzne.., s. 212.
“J. Wocial: Wstep....s. LV.

' F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju.... s. 199.

' Ibidem, s. 211.
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rzeczywistosci. Przypomnijmy: rzeczywisto$¢ obejmuje, zgodnie z wizja kul-
turalistyczna, trzy podstawowe sfery: sfere przyrodnicza, sfere spoleczna oraz
sfere idealna (tzn. sfere nauki, moralnosci i sztuki)'”. Czlowiek, jako czes¢
rzeczywistosci, jest czescia przyrody, czescia spoleczenstwa, czescia sfery ideal-
nej. Jest wigc czgécia kazdej z owych sfer. Wydaje sig, ze w stosunku do czlowie-
ka ujmowanego jako cze$¢ rzeczywistosci nie istnieje on (czlowiek) jako
jednosé, lecz jest ,.rozbity™ na elementy trzech odrebnych sfer rzeczywistosci,
cho¢ zarazem jest obecny, jako ich czes¢, we wszystkich sferach rzeczywistosci.

Indywidualnos$¢ jako cze$¢ swiata spelnia okreslone funkcje: w systemie
przyrodniczym wzbogaca i utrwala swiat przyrodniczy, w systemie spolecznym
,.Zbiera w sobie” czes¢ znaczen spotecznych, w systemie idealnym jako rozum
poznaje systemy naukowe, jako wola — urzeczywistnia moralne idealy; jako
uczucie — odzwierciedla pigkno.

Indywidualnos¢ stanowi czgs¢ systemu przyrodniczego ze wzgledu na cialo,
a wlasciwie ze wzgledu na zwiazek $wiadomosci z cialem. Cialo jest bowiem
dane indywidualnosciom $wiadomie, jest wigc jedynie trescig (taka jak inne
tresci) doswiadczenia. Ta tres¢ (jak kazda inna) w okreslonym systemie, zys-
kujac znaczenie, staje si¢ wartoscia'®. Cialo — w systemie przyrodniczym — jest
wiec wartoscia. Cialo jako wartosc jest tylko jedna z wartosci tego systemu;
nie jest ani warunkiem, ani podtozem innych wartosci tego systemu; ciato — to
jedynie czgs$¢ swiata, nie wykracza poza $wiat ani nie jest jego zasada.

Z punktu widzenia psychologii — twierdzi Znaniecki — $wiadomos$¢ stanowi
nowy rodzaj zjawisk, ktore bedac ponadprzyrodnicze, stanowia elementy
systemu spofecznego. Owo ponad- nie znaczy, ze swiadomos¢ nadbudowuje
sie nad systemem przyrodniczym, owo ponad- znaczy dla Znanieckiego, ze
swiadomos¢ jest odrebna od $wiata przyrody; nie potrzebuje jako swego pod-
toza systemu przyrodniczego (a wigc ciata). W tym ujeciu $wiadomos¢ jest
,,przebiegiem wrazen, wyobrazen, chcen, uczuc¢” i ,,polega zasadniczo na tym, ze
dane doswiadczenia ogniskuja sie w pewnym osrodku, ze znaczenie ich i zwigzek
zalezy od ich nastepstwa w zyciu indywidualnym”'®. Swiadomos¢ jest czyms
oddzielnym u kazdej istoty swiadomej®, natomiast ,,w obrebie” indywidualnej
swiadomosci (psychiki) tworzy calos¢. Cho¢ wigc przezycia ,,w obrebie”
poszczegolnych swiadomosci indywidualnych tworza catosci, to sa to calosci

" Sfera przyrodnicza, sfera spoleczna oraz sfera idealna tworza - wedle Znanieckiego
— rzeczywistos¢. Rzeczywistosé ta jest ,,wynikiem ewolucji ducha ludzkiego™. Czlowiek ma swoj
udzial we wszystkich tych trzech sferach, nawet sfera przyrodnicza jest ,,dzietem” cztowieka — wszak
to cztowiek. przez nadawanie znaczen, tworzy przyrode jako przedmiot doswiadczenia. Zadna z tych
sfer nic moze by¢ uznana za zasad¢ wyjasniajaca swiat lub jego rozwoj.

" F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju..., s. 104-105.

" Ibidem, s. 137-138, 168.

* Ibidem, s. 137-138.
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odrgbne. W odniesieniu do wielu indywidualnych swiadomosci nie mozemy
powiedziec. ze ich przezycia tworza jaka$ ,,calos¢™: ..w obregbie” przezyc¢ wielu
indywidualnosci nie ma zadnego bezposredniego zwiazku, choc¢ ich przezycia
odnosza sie do ,,tego samego” swiata. Przezycia innych istot swiadomych
mozna poznac jedynie posrednio, odczytujac ich zachowania w $wietle wia-
snych przezy¢. Nie ma — twierdzi Znaniecki — zadnej Swiadomosci ogolnej,
ktorej ,,czesciami” bylyby s$wiadomosci indywidulane: ,[...] Swiadomosci
innej jak indywidualna, a wigc innej psychiki, by¢ nie moze™?'.

Poszczegodlne swiadomosci indywidualne podlegaja jednak wpltywom innych
$wiadomosci indywidualnych. Moze to zachodzi¢, poniewaz ponad tym, co
psychiczne, tworzy si¢ tad spoleczny, nad nim zas - ad kulturowy. To w nim
istoty psychiczne (istoty §wiadome) ,,odnajduja” (wilasciwie: tworza) to, co
wspolne im wszystkim. Tym samym w ramach systemu spotecznego poszczegol-
ne swiadomosci staja si¢ wartosciami: swiadomo$¢ — w systemie spolecznym
— jest wartoscig. Swiadomos$é jako warto$é —to tylko jed na z wartosci tego sy-
stemu; nie jest ani warunkiem, ani podtozem innych jego wartosci; $wiadomos¢
jest jedynie cze¢$cia $wiata, nie wykracza poza $wiat ani nie jest jego zasada.

Podobnie jak cialo i podobnie jak psychika, tak i duch (jako element syste-
mu idealnego) ma zawsze charakter indywidualny. Znaniecki odrzuca wszelkie
idealistyczne koncepcje ducha, jako pozostajace w ,,niezgodzie z doswiad-
czeniem’’. Czym jest wiec duch w kulturalizmie? Znaniecki odpowie: Duch jest
zasadniczo ,.dzialalnoscia” poznajacg systemy naukowe, urzeczywistniajaca
idealy moralne, odzwierciedlajaca piekno. Duch ludzki nie jest czyms stalym,
ale ksztaltuje si¢ historycznie, jest zmienny: ,,Historia kultury stanowi jedyny
obszar, na ktorym mozemy bezposrednio i empirycznie sledzi¢ przynajmniej
cze¢s$¢ ewolucji »ducha« ludzkiego 1 dlatego jedyna teoria ducha, jaka moze by¢
bezposrednio oparta na danych empirycznych, jest ta, ktora ujmuje go jako
produkt [podkr. — K. N.] kultury.” Duch — w systemie idealnym — jest wigc
wartoscia, jako wartosé jest tylko jed na z wartosci tego systemu; nie jest ani
warunkiem, ani podiozem innych wartosci tego systemu; duch — to jedynie
czgs¢ swiata. Nie wykracza poza $wiat ani nie jest jego zasadg. Przeciwnie —
duch jako cze$¢ swiata jest pochodny wobec systemu wartosci, do ktorego
jako wartosc nalezy.

Cztowiek jako tworca rzeczywistosci
Przypomnijmy: czlowieka w kulturalizmie okresla dzialanie, ktore ma
w szczegolnosci charakter tworczy (ludzkie dziatanie, jako ludzkie, jest zawsze

tworcze). Co znaczy, ze czlowiek jest tworca? Swiat — rzeczywistos¢ tworza

*' Ibidem. s. 168.
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indywidualnosci, ktore poznajemy nie tylko jako ,,cze¢$ci gotowe) juz
rzeczywistosci’”, ale takze jako ,.zrodtla rzeczywistosci nowej”. Jest wiec
czlowiek nie tylko obecny we wszystkich sferach rzeczywistosci jako ich czes¢,
ale jest on i ich tworca. Sfera przyrodnicza, sfera spoleczna, sfera idealna sa
dzielem czlowieka, a jako jego dzielo sa od niego zalezne. Indywidualnosci,
ustanawiajac zwiazki miedzy treSciami doswiadczenia, uniezalezniaja owe
tresci od przebiegu samego doswiadczenia. a nadajac im znaczenia, tworzg
rzeczywistos¢. Zauwazmy, ze czlowiek jako tworca jest nie tylko tworca
rzeczywistosct; jest takze tworca samego siebie jako elementu rzeczywistosci.
Czlowiek zatem jako element rzeczywistosci pozostaje (tak jak i cala rzeczywis-
10$¢) zalezny od siebie jako tworcy.

Kazdy czlowiek jest indywidualnoscia. Indywidualnos¢ jako czg$¢ swiata
nie jest jednoscia, lecz rozpada si¢ na poszczegolne systemy wartosci — w tym
w szczegblnosci na trzy podstawowe systemy: przyrodniczy, spoleczny oraz
idealny. Jednos¢ indywidualnosci zagwarantowana jest dopiero indywidualnos-
cia jako zasada. Indywidualnos¢ jako czes¢ Swiata jest bierna, receptywna
w tym sensie, ze jedynie odtwarza w swym doswiadczeniu elementy danej jej
rzeczywistosci. Aby indywidualnosci mogly staé si¢ zasadami tworczymi,
musza uprzednio (aspekt genetyczny) stac si¢ czeSciami rzeczywistosci; musza
w tej rzeczywistosci — w wielosci jej porzadkow — ,,urzeczywistnic si¢”’, musza
by¢ pierwotnie podlegte prawom danego porzadku, stowem — musza byc¢
czesciami rzeczywistosci. Jednak indywidualnosci w pelni staja sie soba,
gdy .,wychodza” ponad dana rzeczywisto$C i tworza nowa, w sposob
catkowicie wolny, nie podporzadkowany zadnym prawom (porzadkom). Tym
samym indywidualnosci sa takze czym$ ponad rzeczywistoscia, nie dajg si¢
przez te (gotowa) rzeczywistos¢ w calosci wyjasni¢ — ich istnienie w rzeczy-
wistosci nie jest caltkowitym ich istnieniem — s3 one zasadami tworczymi owa
rzeczywistos¢ ksztaltujagcymi (tworzacymi).

Przywolajmy slowa autora: ,,Swiat tworza istoty, ktére mozemy nazwac
indywidualno$ciami, a ktore znamy tylko jako czeSci [wszystkie
podkr. — K. N.] gotowej juz rzeczywistosci 1 zrodta rzeczywistosci nowe;.
W $wiecie przyrodniczym indywidualnosé — to cialo zyjace, cialo materialne, jak
1 jego otoczenie, cze¢$¢ przyrody, lecz jednoczesnie — zasada tworcza
budujaca siebie w tonie tego §wiata, ktory zostal jej przekazany i ktory ona dalej
wzbogaca i utrwala. W $wiecie spolecznym indywidualno$¢ — to swiadomose,

2 _[...] przestajemy istnie¢ jako duch. jako $wiadomos¢, jako cialo, o ile przckazanej nam
rzeczywistosci zaprzeczamy. Nie jestesmy rozumem, dopdki nie przyswoimy sobie wiedzy ludzkiej
i nic zastosujemy si¢ do praw ludzkiego myslenia; nic jestesmy wolg. o ile nie uznajemy istnie-
jacveh juz ideatow moralnych; nie istniejemy w s$wiecie pigkna, o ile sztuki nie znamy [...].
Swiadomos¢ nasza rozwinaé si¢ nic moze, gdy nie zyjemy Zyciem spoleczenstwa; cialo nasze ginie,
gdv wykraczamy przeciwko wymaganiom rzeczywistosci materialnej.”” Ibidem, s. 212.
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ogniskujaca w sobie cze¢$¢ znaczen spotecznych, a jednocze$nie— tworzaca
znaczenia nowe. W $wiecie idealnym — to rozum, poznajacy systemy naukowe;
wola urzeczywistniajaca moralne idealy; uczucie odzwierciedlajace pigkno,
a zarazem tworca nowej prawdy, nowego dobra, nowego pigckna.”* Jest
wiec cztowiek nie tylko obecny we wszystkich sferach rzeczywistosci, ale on je
tworzy. Sfera przyrodnicza, sfera spoleczna i sfera idealna sa dzietem cziowieka.
a jako jego dzieto pozostaja od niego zalezne. Co wigcej, w czlowieku jako
tworcy odnajduje sie takze zasade jednosci (jednosci czlowieka, jako jednostki,
bo indywidualnosci jest oczywiscie wiele) indywidualnosci: ,,[...] indywidual-
nos¢ — to ciato, dusza i duch, {...] ale zarazem — co$ wiecej: cos, co taczy
wszystkie trzy szczeble i co je urzeczywistnito [podkr. - K. N.]."%

W tym rozumieniu czlowiek jest skrajnie wyrozniony, wydzielony z rzeczy-
wistosci, nie podlega jej prawom, to on je ustanawia, jest jej wolnym (swobod-
nym) tworca. W tym sensie — czlowiek jako indywidualnos¢ — jest centrum
i miarg wszystkich rzeczy, poniewaz jest ich tworca. Rzeczywisto$¢ cechuje
sic zarazem wieloscia indywidualnosci, wieloscig tworczych zasad $wiata.
Indywidualno$¢ jako zasada $wiata jest czynna, aktywna, twércza — w tym
sensie, ze tworzy rzeczywistos¢ nowa.

Indywidualnos$¢ jako tworca rzeczywistosci w systemie przyrodniczym jest
zasada ciala, w systemie spolecznym ~ zasada swiadomosci, w systemie ideal-
nym — zasada ducha. Indywidualnos¢ jest jednak takze (poza byciem czgscia
systemu przyrodniczego) zasada owego systemu, a zatem i siebie jako ciala,
czyli siebie jako czesci tego systemu. Zasada Swiadomosci nie istnieje wewnatrz
Swiata zobiektywizowanego, ale jest zasada organizujaca proces rozwoju
doswiadczen w niepowtarzalng jedyna calo$¢®. Czym jest duch jako zasada?
Znaniecki odpowie: ,,Duch jest zasadniczo »twodrcza dziatalnoscia« z bezksztatt-
nej, chaotycznej roznorodnosci pierwotnego doswiadczenia tworzy rzeczywis-
tos¢ naukowa.”” Indywidualno$¢ jako tworca rzeczywistosci spelnia wigc
okreslone funkcje: w systemie przyrodniczym tworzy cialo, w systemie spotecz-
nym tworzy nowe znaczenia, w systemie idealnym tworzy nowa prawdg, nowe
dobro, nowe pigkno.

Zasadne wydaje si¢ pytanie: Czy nalezy uwazaé, ze w wykladni Znaniec-
kiego mamy do czynienia z trzema zasadami: zasada ciala, resp. systemu przy-
rodniczego, zasada swiadomosci, resp. systemu spolecznego, zasada ducha resp.
systemu idealnego? Za taka odpowiedzia przemawia fakt, ze Znaniecki podkres-
la radykalng ~ a wigc, jak si¢ wydaje, i co do ich zasady — wielo$¢ odrgbnych
systemow w rzeczywistosci; ich jednos$¢ pozostaje jedynie postulatem. Ale jesli

2 Ibidem, s. 208.

* Ibidem.

S 1dem: Rzeczywistosé kulturowa. W: 1dem: Pisma filozoficzne. T. 2..., s. 537.
* Tdem: Humanizm i poznanie..., s. 253.
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tak, to czy jednos¢ indywidualnosci jako zasadom (trzem: ciala. Swiadomosci,
rozumu + woli + uczucia) nadaje kolejna zasada — nadzasada? Jesh tak,
to co nia jest? Poniewaz Znaniecki zarazem podkresla, ze indywidualnosci sa
ostatecznymi zasadami §wiata, to mozemy powiedzie¢: nie istnieje zadna jedna
ostateczna zasada bedaca zasadg zasad. A skoro tak, to czy indywidualnosc
jako zasada jest jedna zasada, w sensie: jedna dla ciala, resp. systemu
przyrodniczego, 1 $swiadomosci, resp. systemu spolecznego, i ducha, resp.
systemu idealnego?

Znaniecki twierdzi, ze zasadami (poniewaz tworcami) rzeczywistosci (a ona
jest rzeczywistoscia wartosci) sa indywidualnosci, przy czym indywidualnosci
jest wiele. Kazda poszczegdlna indywidualnos¢ pozostaje nie tylko odrgbna od
innych, ale jedyna i nieporéwnywalna z innymt, niepowtarzalna, odizolowana
od innych i samotna?’.

Czy tworza one jeden swiat? Czy wiele swiatow? Jesli jeden $wiat, to czy
rzadzony jest on wieloma réznymi zasadami? Jesh nie, to czy jest jakas zasada
jednoczaca poszczegolne indywidualnosci? Czy jest jedno — jak to nazywa
Znaniecki — ,,prazrodio”, z ktorego pochodza indywidualnosci, lub jakies
.,najwyzsze ognisko” w ktorym si¢ tacza?”® Znaniecki twierdzi, ze indywidual-
nosci — ich wielo$¢ — sa ostatecznymi zasadami rzeczywistosci, ze nie ma
jednego $wiata: ,,Swiat nie jest jeden, porzadek wszelki jest tylko czesciowym
wytworem rozwoju, i jednej zasady wszechbytu byé nie moze.”” Nonsensem
jest zakladac¢ rzeczywisto$¢ jednego konkretnego 1 jedynego S$wiata, nie
zakladajac zarazem idei konkretnego ducha; konsekwentnie twierdzi Znaniecki:
zaklada on wielos¢ indywidualnosci, zarazem nie zaklada idei jednego ducha,
a wiec konsekwentnie twierdzi, ze nie ma i jednego $wiata: ,,Swiat sam przez sie
nie jest jeden, zadnych praw odwiecznych w nim nie znajdujemy, zadnego z gory
ustalonego planu.”*

W rzeczywistosci istnieja jedynie czesciowe porzadki, wiazace z soba jakas
grupe zjawisk (nigdy nie wszystkie zjawiska); jest wielos¢ systemow wartoscli,
nie tworzacych jednego systemu nadrzednego: ,,[...] caly empiryczny Swiat
realny, rozpatrywany w jego petnej konkretnosci jako synteza wszystkich indy-
widualnych doswiadczen i refleks)i, stanowi ogromny, gwaltowny i rwacy chaos
niezliczonych zespolow nierozerwalnie splatanych i irracjonalnie polaczonych,

stajacy si¢ 1 rozwijajacy poza jakimkolwiek mozliwym tadem uniwersalnym™?'".

7 1dem: Znaczenie rozwoju.... s. 213.

* Ibidem, s. 208.

* Ibidem, s. 208-209. Znaniecki tlumaczy si¢. ze jesli uzywa stowa ..Swiat”, to jedynie
..W znaczeniu zupelnie oderwanym, dla wskazania na wszystkie razem dostepne nam zjawiska lub
pewng czgs$¢ tych zjawisk posiadajacych jakas wspolna cechg (np. »swiat spoteczny« lub »swiat
idealny«).” Ibidem, s. 209.

* Tbidem, s. 210.

Y ldem: Rzeczywistosé kulturova.... s, 579-580.
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Te czesciowe porzadki sa dzielem indywidualnosci — wielosci indywidual-
nosci. Tym samym — poniewaz sa one tworcami — sg tez zasadami owych
porzadkow. Indywidualnosci sa centrum i miarg poszczegolnych porzadkow.
jak i zasadami samych siebie: ,,Ostateczna tedy metafizyczng hipotezy jest
bezwzgledna wielo$¢ indywidualnosci, z ktorych kazda, tworzac co$ nowego
w doswiadczeniu, jednoczesnie sama si¢ rozwija.”*> Tak wiec rzeczywisto$c nie
ma zadnej jednej zasady, zawsze obowiazuje wielo$¢ zasad: ,,Nic nie wskazuje
na to, aby istniala jaka$ jedna zasada bytu. Przeciwnie, ogdlny charakter
rozwoju zmusza nas do bezwzglednego odrzucenia wszelkiej {...] daznosci do
monizmu. Rozwdj jest absolutng tworczoscia; gdybysmy za$ przyjeli jakakol-
wiek pierwotng jednos$¢ zasady, juz mielibySmy nie tylko ograniczenie tej
tworczosci, lecz nawet w konsekwencji ostatecznej — jej odrzucenie, gdyz
catoksztalt doswiadczenia — rozwijajacy si¢ dzigki tej zasadzie — bylby urzeczy-
wistnieniem jakiejs mozliwosci czy jakiego$ zamiaru; zasada bedaca zrodiem
wszystkiego, musiataby wszystko z gory w sobie zawierac.”

Ugruntowanie antropocentryzmu — geneza rzeczywistosci

Rzeczywistos$é istnieje — wedlug Znanieckiego — obiektywnie, nie ma jednak
charakteru bytu, substancji, lecz jest wieloscia zjawisk powiazanych relacjami.
Konstytuuje ja wielos¢ zmiennych, jednostkowych, faktycznych przedmiotow
oraz zmiennych jednostkowych, faktycznych relacji migdzy przedmiotami.
Przedmioty te s3a zalezne od czlowieka, totez choC rzeczywistos¢ istnieje
obiektywnie, Znaniecki nigdy nie rozpatruje jej inaczej niz jako relatywnej
w stosunku do cztowieka. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze odroznia on jakis swiat
,sam w sobie” (obiektywny) od swiata zjawiskowego (subiektywnego); swiat
jest ,,realnie takim wlasnie, jakim go cztowiek widzi i pojmuje”* — zauwazmy
te kolejng zbieznos¢ ze stanowiskiem Protagorasa. Zarazem czlowiek jest
centrum tej rzeczywistosci: elementy rzeczywistosci grupuja si¢ dookola pew-
nego osrodka — indywiduum, jak twierdzi Znaniecki.

Rzeczywisto$¢ — w ujeciu Znanieckiego — nie jest. Rzeczywistos¢ jest
tworzona. Rzeczywisto$¢ staje sie w procesie tworczym, stanowigcym
wspolne dzieto poszczegdlnych ludzkich indywidualnosci. Rzeczywisto$¢ staje
sig, jest procesem nigdy nie zakonczonym.

A jesh zarazem ,,podporzadkowanie wszelkich prawd i wszelkich dobr
cztowiekowi moze nastapic tylko o tyle, o ile te prawdy i dobra uznamy za dzieta

2

Idem: Znaczenie rozwoju.... s. 211.

* Ibidem. s. 210-211.

" Idem: Humanizm i poznanie..., s. 345.
Y Ibidem. s. 496.
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ludzkie, rozszerzajac, oczywiscie, pojecie »dzialalnosci« na przebieg myslenia
i oceny ¥, to wszystko, co jest, cala rzeczywistos¢: sfera przyrodnicza, sfera
spoteczna i sfera idealna, zostaja przez Znanieckiego podporzadkowane czlo-
wiekowi jako jego wytwory.

Nie nalezy jednak sadzi¢. ze sa elementy rzeczywistosci tworzone przez
indywidualnosci ludzkie catkowicie dowolnie. Rzeczywisto$¢ nie powstaje
na mocy w pelni arbitralnie podjetej decyzji. Indywidualne podmioty zas-
taja bowiem przedmioty swego doswiadczenia z juz uksztaltowanymi zna-
czeniami. Dzieje si¢ tak, poniewaz ponad sfera indywidualnego doswiadczenia
istnieje sfera kultury, w ktorej znaczenia ulegaja obiektywizacji. Oczywiscie,
nigdy nie sa one zobiektywizowane catkowicie. Znaniecki w swym najglebszym
przekonaniu nie jest idealista: rzeczywistos¢ dla niego nie jest czysto swiado-
mosciowa i sprowadzalna do doswiadczenia. Swiat rzeczywisty jest $wiatem
doswiadczalnym, odnosi si¢ wigc do mysli, ale mysl rowniez potrzebuje
rzeczywistego $wiata, aby moc si¢ rozwijac. Tak wigc istnieje (musi istniec)
rzeczywisty swiat, wzglednie (nigdy nie absolutnie!) niezalezny od cztowieka
— indywidualnosci.

Punkt wyjscia rozwoju rzeczywistosci stanowi juz jaka$ zastana rzeczywis-
tos¢: tresci obdarzone znaczeniami. Jest ona dzielem ludzi zyjacych przed nami,
my ,,dziedziczymy’" ja niejako po nich, aby ja nadal ksztaltowa¢. Poszczegolne
tresci sa z soba ,.laczone” — powstaja migdzy nimi relacje, tworza si¢ pewne
calosci ponad indywidualnym doswiadczeniem. Przez akty obiektywizacji
elementy rzeczywistosci autonomizuja si¢ wobec indywidualnego doswiad-
czenia, zyskuja obiektywne wobec podmiotow znaczenie. Rzeczywistosc staje si¢
wiec coraz bardziej obiektywna (obiektywno$¢ mozna tu stopniowac). Tym
niemniej zawsze aktualizacji podlega tylko i wylacznie w indywidualnym
doswiadczeniu. Nigdy nie jest wigc catkowicie obiektywna.

Proces stawania si¢ rzeczywistosci ma charakter otwarty: zobiektywizo-
wana tres¢ staje si¢ ponownie trescia ludzkiego doswiadczenia, staje sig¢
.ogniwem” czynu, co przeksztalca jej tres¢. Tym samym zmieniaja si¢ i powig-
zania jej z innymi tresciami, a wigc zmienia si¢ jej znaczenie, dodawane s3 nowe
tresci, podlegajace temu samemu procesowi, itd. — w nieskonczonosc.

W jakim stopniu indywidualnosci moga zmieniac rzeczywisto$¢? Wydaje sig,
ze jest ona calkowicie plastyczna i przetwarzalna pod wplywem tworczosci
indywidualnosci; cata rzeczywistos¢ (wszystkie jej elementy, pod kazdym
wzgledem) sa zmienne, podatne na przeksztalcenia. Rzeczywistosc si¢ staje,
jest ona ze swej natury dynamiczna, stale zmieniajaca si¢, stale otwarta na
dalszy rozwoj, nigdy nie zakonczona: w tym ujeciu podstawowa cecha rzeczy-
wistosci - i jedyna jej cechy stala — jest zmiennosc.

‘* Ibidem. s. 240.
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Jaki jest jednak 6w absolutny poczatek rzeczywistosci? Czy indywidual-
nosci sa stworcami rzeczywistosci? Wydaje si¢’’, ze Znaniecki odpowie: nie.
Indywidualnosci nie tworza rzeczywistosci z niczego. Istnieje co$ takiego jak
rzeczywistosc pierwsza, ktora nie jest tworzona, ale jest zalozona jako podstawa
dziatania. Czym jest owa pierwsza rzeczywistos¢? Znaniecki twierdzi, ze nie
istnieje zaden tad, w tym sensie zadna rzeczywistos¢, ktora nie bylaby dzielem
cztowieka; dowodzi, ze rzeczywistos¢ (np. idei Platonskich, ja transcendental-
nego, przyrody — natury) jest wewnetrznie sprzeczna i jedynie jako chaos moze
by¢ uznana. Taki chaos ,,wymagalby tworczej ludzkiej r¢ki, aby stac sig
kosmosem”, Znaniecki twierdzi zatem: ,,[...] $wiat idei jest nie tylko sprzeczny
sam w sobie, ale zarazem niepotrzebny . Nie istnieje wiec jakiekolwiek
absolutne kryterium — ontologiczne, epistemologiczne, aksjologiczne, etyczne
itd. Pierwsza rzeczywisto$¢ jest raczej bezksztaltna i nieokreslona, catkowicie
niepoznawalna; nie moze sta¢ si¢ przedmiotem doswiadczenia, jest bowiem
catkowicie nieokreslona. O jej istnieniu jedynie wnioskujemy, uznajac ja za
warunek konieczny dzialania (a wiec 1 poznawania). Jest ona tworzywem,
pierwotnym chaosem, ksztaltowanym dopiero w dziataniu (mysli). Totez
Znaniecki powie: ,,na poczatku byl czyn”.

Wymiary antropocentryzmu

W tym sensie czlowiek jako indywidualnosc jest centrum i miara wszystkich
rzeczy, ze jest ich tworca. Zarazem w rzeczywistosci zawiera si¢ wielo$¢
indywidualnosci, wielos¢ tworczych zasad swiata. Jako tworcy - in-
dywidualnosci sa ostatecznymi centrami i miarami wszelkich wartosci co do ich:
istnienia i nieistnienia (stawania si¢), wartosciowosci, porzadku, pozytywnosci
badz negatywnosci, tresci 1 znaczenia, zmiennosci, powstawania i ginigcia. Jak
z tego widaé, wartosci 1 ich porzadek (systemy wartosci) sg zalezne od
indywidualnosci w swych podstawowych ,,wymiarach”. Indywidualnosci sa ich
ostatecznym uzasadnieniem: wartosci sa wartosciami tylko jako odniesione do
ludzkich indywidualnosci; traca swa tozsamosC bez owego odniesienia. Nie
moga takze istnieC bez odniesienia do indywidualnosci. Wartos¢ staje si¢

7 Pewne watpliwosci moze budzi¢ stwicrdzenie Znanieckiego, ze ,,wszystko, co nas otacza.
1 wszystko, czym jestesmy, jest nowe; powstato, scisle bioryc z niczego, gdyz rozni si¢ catkowicie
od swego domniemanego zrodia™. 1dem: Znaczenie rozwoju.... s. 123-124.

® Idem: Humanizm i poznanie..., s. 366. Wedle kulturalizmu nie istnieje w ogole cos. co
byloby absolutem. Jedynym mozliwym absolutem bytaby - dla Znanieckiego - filozofia, jako
dzieto ludzkie. Jednak taka filozofia jako calosciowy i jeden system jest dla niego raczej postulatem
niz czyms rzeczywistym. Utworzenie owego systemu oznaczaloby powstanie wartosci absolutnej
czwartego rzedu. Filozofia jako taki system bylaby absolutem, nie przestajac byé dzietem ludzkim.
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w dwukierunkowym procesie subiektywizujaco-obiektywizujacym, ktorego
podmiotem jest czlowiek. To on ustanawia zwiazki miedzy tresciami doswiad-
czenia w aktach refleksji, a tym samym uniezalezniajac je od przebiegu samego
doswiadczenia, tworzy jednoczesnie przez nadawanie znaczen systemy war-
tosci, rzeczywisto$¢. Wartosci sa zalezne od indywidualnosci takze w konkre-
tnej (okreslonej) tresci. Tak wigc wartosci 1 systemy wartosci odsylaja osta-
tecznie zawsze do tworczych indywidualnosci, ktore je ustanawiajg, aktua-
lizuja, zmieniaja.

Cztowiek jako centrum i miara istnienia i nieistnienia

Znaniecki wprowadza pojecie istnienia historycznego, okreslajac je na-
stepujaco: ,,[...] przedmiot istnieje historycznie, w granicach trwania i rozciagto-
$ci zakreslonych przez doswiadczenia tych wszystkich podmiotow, ktorym jest,
byt i bedzie aktualnie dany”*. Autor twierdzi, ze ,,tradycyjne” pojecie istnienia
jest nieprecyzyjne, bo wieloznaczne — zawiera dwa odmienne pojecia istnienia.
Pierwsze pojecie istnienia (Znaniecki woli stosowac tu termin ,,byt”) odnosi je do
okreslonego systemu. Na przyklad, w tym znaczeniu mowi si¢ o istnieniu
wlasnosci magicznych w systemie przekonan wigkszosci plemion afrykanskich.
Drugie pojecie nie jest ograniczone do jakiegokolwiek systemu. Zdaniem
Znanieckiego drugie pojecie istnienia odnosi si¢ jedynie do podmiotow, ktorym
cos istniejacego jest dane. Jak jednak autor sie zastrzega, nie nalezy utozsamiac
tego poj¢cia istnienia ani z pojeciem istnienia idealizmu subiektywnego (,,istnie¢”
nie znaczy ,,istnie¢ w $wiadomosci podmiotu indywidualnego”), ani z pojeciem
istnienia idealizmu obiektywnego (,,istnie¢’’ nie znaczy ,,istnie¢ dla absolutnego
nadindywidualnego podmiotu”)®. To, co dane w doswiadczeniu — pewna tres¢
— w dwojaki sposob odsyla — wedle Znanieckiego — poza siebie. Po pierwsze,
odsyta do innych tresci, do systemu, w ktorym owa tres¢ funkcjonuje, po drugie,
odsyla poza ,terazi tutaj”, do ,,kiedy indziej” oraz ,,gdzie indziej”. Historyczne
istnienie jest istnieniem, ktore si¢ zaczyna, ktore si¢ aktualizuje i ktore ginie —
tzn. posiada historyczna rozciaglos¢. Cos istnieje historycznie jedynie wtedy, gdy
jest aktualizowane w poszczegolnych doswiadczeniach. Istnieje wytacznie to, co
zostalo wytworzone, to, co nie zostalo jeszcze wytworzone, nie istnieje (nawet
potencjalnie). Istnieje to, co zostalo wytworzone, i co ma mozliwosc¢ aktualizacji.
A wiec kazdy przedmiot historyczny raz wytworzony nie moze przestac istnie¢*'.

Istnienie wartosci — to stawanie sie. Wartos¢ nigdy nie istnieje, wartosc
jedynie si¢ staje: ,,Wartos¢ dla logiki rzeczy bedzie wigc na czyms, co bytuje, lecz

¥ 1dem: Zadania syntezy filozoficznej. W: 1dem: Pisma filozoficzne. T. 1..., s. 411.
* Ibidem. s. 411-414.
 Idem: Rzeczywistosé kulturowa.... s. 647-649.
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czyms, co staje si¢ tylko.”* Wartos¢ powstaje. ale nigdy z catkowitego nieist-
nienia, rozwija si¢, ale nigdy nie istniejac, wartos¢ zanika, ale nigdy do cal-
kowitego nieistnienia. Istnienie i1 nieistnienie to dla wartosci jedynie granice,
ku ktorym dazy, ale ktorych nigdy nie osiaga: ,,[...] od niebytu zbliza si¢ do
bytu substancjonalnego, i odwrotnie, nigdy tych dwoéch granic nie dosigga-
jQC”“-

Wartos¢ staje sig, a momentami owego stawania si¢ sa kolejne momen-
ty aktualizacji wartosci. Jak twierdzi Znaniecki, stawanie si¢ wartosci ,,za-
kresla dos¢ ztozona lini¢ falista, ktorej punkty najwyzsze — czgstsze po-
srodku, rzadsze po obu stronach — oznaczaja momenty aktualnosci™*. War-
tos¢ jednak nawet w okresie swych najczgstszych aktualizacji nie istnieje
na sposob substancji. Substancjalnego sposobu istnienia, b¢dacego — zda-
niem Znanieckiego — jednoscia wszystkich momentoéw aktualizacji, nie mo-
ze warto$¢ osiggnaé. Podobnie niebyt stanowi dla stawania si¢ wartosci gra-
nice®.

Dlaczego Znaniecki wprowadza pojecie istnienia historycznego? Dlaczego
nie pozostaje przy okreSleniu sposobu istnienia wartosci jego stawania sig?
Wydaje sie, ze 1 tu dochodzi w kulturalizmie do gtosu owa niejednokrotnie
ujawniana tendencja do catkowitego przeksztalcenia tradycyjnego dyskursu
filozoficznego; wszak jesli okreslimy wartosé jako stajaca sig, to natychmiast
nasuwa sie pytanie o to, co istniejace. Okreslenie sposobu istnienia wartosci
jako stawania si¢ zaklada odniesienia do jawiacego si¢ jako pierwotnego
(w kulturalizmie ~ falszywie!) bytu.

Stawanie si¢ zawiera — wedle Znanieckiego — w sobie czas. Mamy wigc do
czynienia z przeszloscia, terazniejszoscia i przyszioscia. Oczywiscie, i tu zaznacza
sie ,kulturalistyczna” tendencja — czas to ,,nowa’ kategoria, to kategoria
wylacznie kulturowa. Czas jest czyms, co ujawnia si¢ w toku doswiadczenia.
nie jest w stosunku do doswiadczenia ,,uprzedni’.

Owo stawanie si¢ wartosci nigdy nie jest skonczone, jest ,,racjonalnie dane
jako wieczne, wartos¢ urzeczywistnia si¢ catkowicie w nieskonczonosci trwania,
a wiec catkowite jej stawanie si¢ znaczy tylez, co byt™*.

42

s. 98.

4 Ibidem, s. 98.

* Ibidem, s. 96.

4 Druga granice stawania si¢ wartosci nazwaliSmy nicoscig [...] ta nicos¢ praktyczna tak
samo nie jest nicbytem, z punktu widzenia logiki rzeczy, jak ta najwyzsza realnos¢, ktora wartos¢
osiaga w pojedynczej aktualno$ci podczas okresu najczestszych aktualizacji. nie jest bytem
substancjonalnym.” Ibidem. s. 98.

% [bidem, s. 99.

ITdem: Elementy rzeczywistosci praktycznej. W: Tdem: Pisma filozoficzne. T. 1.... 1987.
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Zakonczenie — wnioski

Wedle Znanieckiego cztowiek jest zarowno centrum, miara i zasada wszyst-
kiego, jak i centrum, miarg i zasada siebie samego: autor powraca do tezy
Protagorasa, ze cztowiek jest miara wszystkiego. Znaniecki twierdzi, ze nie ma
zadnego tadu, w tym sensie Zzadnej rzeczywistosci, ktora nie bylaby dzielem
cztowieka, w tym i sam czlowiek. Indywidualnosci jako tworcy nie sa niczemu
podporzadkowane. Indywidualnosci tworcze stanowia dla rzeczywistosci i dla
siebie jako elementow tej rzeczywistosci: osrodek (centrum) - sa tym, co
Jednoczy wartosci nalezace do roznych systemow; miare — s3 ostatecznymi
miarami wartoéci nalezacych do roznych systemow; zasade¢ - decyduja
o istnieniu (stawaniu si¢), wartosciowosci, porzadku, pozytywnosci badz
negatywnosci, tresci i znaczeniu, zmiennosci wartosci; poczatek — geneze
siebie jako czgsci rzeczywistosci, sa poczatkiem zaréwno istnienia”, jak
1,,istoty”” wartosci.

Rzeczywistos¢ 1 czlowiek jako jej czgs¢ stanowia dzieto i wybor indywi-
dualnosci tworczych. Zaistnienie jakiejkolwiek wartosci musi by¢ wynikiem
wolnego wyboru oraz dzialania indywidualnosci tworczych. Poniewaz nie
zaklada si¢ przy tym zadnej materii, z ktorej 6w przedmiot jako warto$¢ jest
tworzony, mozna wigc w pewnym sensie orzec, ze indywidualnosci stwa -
rzajga rzeczywisto$¢ 1 siebie, czyli ze rzeczy wartosciowe oraz ,,0soby”
wartosciowe stanowia objawienie indywidualnosci tworczych oraz ich
wytwor. A wige bez indywidualnosci to, co jest, nie bytoby, ani nie byloby
tym czym jest.

Cho¢ przyjecie przez Znanieckiego zalozenia antropocentrycznego nie
prowadzi do subiektywizmu, to ma inne niebezpieczne konsekwencje, takie
jak: minimalizm, relatywizm, praktycyzm. Konsekwencje antropocentryzmu
koncepcji Znanieckiego daja o sobie zna¢ w kulturalistycznej filozofii Znaniec-
kiego: w ontologii, epistemologii, aksjologii, antropologii, logice (!), estetyce,
etyce itd. Dlaczego? Dzieje si¢ tak dlatego, ze aksjomat antropocentryczny
stanowi fundament wszystkich dyscyplin filozoficznych, to wlasnie z tego
zalozenia wyrasta, jak z pnia, kulturalizm Znanieckiego. Tym samym — przez
przyjecie tego aksjomatu — okreslony zostaje jedyny wlasciwy przy takim
nastawieniu sposob uprawiania filozofii. To problem czlowieka jest wlasciwym
poczatkiem, przedmiotem oraz punktem odniesienia filozofii, wszystkich jej
dziedzin. Wszystkie kategorie filozoficzne sa w pelni zrozumiale jedynie dzigki
odniesieniu do czlowieka, wszelkie kategorie filozoficzne w czlowieku znajduja
swoja ostateczna podstawe, wszelkie ontologiczne okreslenia rzeczywistosci
maja swoje zrodto w ludzkiej sytuacji.
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THE DEVELOPMENT OF ONE OF PROTAGORAS’S THESES
IN ZNANIECKI'S CULTURALIST PHILOSOPHY

Summary

According to Protagoras: ,,Man is the measure of all things, of those which exist, in that they
exist, and of those which do not exist, in that they do not exist”. Usually, the interpretation of this is
limited to its gnosiological or axiological aspects, but it is possible to interpret it by emphasising that
the object to which the said measure should be applied is the existence or non-existence of things. In
this sense, Protagoras’s statement describes man as the measure of being, and the whole problem is
transposed to a metaphysical plane. According to Znaniecki, man is both the centre, measure, and
principle and the centre, measure, and principle of himself — thus the Polish philosopher returns to
Protagoras’s thesis that man is the measure if everything. Znaniecki claims that no order exists, and in
this sense no reality, that would not be man’s work, including man himself. Individuals as creators are
not subjugated to anything. It is the creative individuals that constitute, both for reality and for
themselves as elements of that reality) what is and either would not be whatitis, or would not be
what it is.

Katarzyna Niebroj

ETWICKLUNG DER THESE VON PROTAGORAS
IN DER KULTURPHILOSOPHIE VON ZNANIECKI

Zusammenfassung

Nach der Meinung von Protagoras: ,,Der Mensch ist das MaB aller Sachen; der exiestierenden.
so dass sie existieren und der nicht existierenden, so dass sie nicht existieren.” Im allgemeinen
beschrinkt man die Interpretation des Textes auf eine erkenntnistheoretische oder axiologische
Ebene. Esist aber auch andere Interpretation der Meinung moglich: das, was das MaB betrifft. its das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Sachen. In dem Sinn wird ein Mensch mit Daseinmaf}
bezeichnet und das Problem wird auf eine metaphysische Ebene versetzt. Der Mensch ist, nach
Znaniecki, sowohl Zentrum, MaB und Prinzip, wie auch Zentrum, MaB und Prinzip sich selbst: der
Autor kehrt zur These von Protagoras zuriick, dass ein Mensch das MaB aller Sachen ist. Znaniecki
behauptet. dass es keine Ordnung liberhaupt gibt und in dem Sinn existert keine Wirklichkeit. die von
dem Menschen nich geschafft wird. also auch der Mensch selbst. Individualitaten als Schopfer sind
dem Nichts unterordnet. Die schopferischen Individualititen entscheiden lber die Wirklichkeit und
liber sich selbst als Elemente dieser Wirklichkeit; ohne Individualititen w 4 re das, was ist, nicht das.
was ist und wire nicht das was ist.



