Miejsce problemu prawdy
w filozofii pierwszej

Ksigga I' Arystotelesowej Merafizy-
ki wskazuje pierwotnie na swoista proz-
ni¢ poznawczg, ktora moze by¢ wypel-
niona jedynie zadaniami filozofii pierw-
szej. Rozpoznajac krok po kroku zasad-
niczy przedmiot i cele tej starej nauki,
cho¢ tu zyskuje ona swa nowa nazwe,
trzeba dostrzec, ze filozof prowadzi nas
wprost ku problematyce prawdy.
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Jest nauka, ktora bada byt jako byt i to,
co przysiuguje mu przez wzglad na mego
samego'.

Cho¢ wszystkie nauki z konieczno-
$ci zajmuja si¢ bytem, to zadna z nich
nie bada go jako bytu, lecz wyroznia
w nim czg$¢ (uépog Tod 6vtog) i nadaje
nazwe¢ stanowiaca jego okreslenie jed—
noznaczne. W samym wyrazeniu 10 Ov
n Ov zawiera si¢ to, co zostaje jednakze
dopowiedziane wprost — to mianowicie,
ze ,nauki czesciowe” nie rozpatruja
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bytu wedtug tego, co przystuguje mu w sposdéb wewnetrznie konieczny, lecz ze
wzgledu na przyjeta perspektywe, jako cechujacy si¢ skonczonoscia. Od tego
miejsca myslenie bytu bedzie rozwazane w obliczu doniostego przeciwstawienia:
byt w sensie istotnym, czyli wynikajacym z jego istoty, i byt w znaczeniu
przypadlosciowym (t1i év xa®’ avt6 — 10 6V Katd ovpPefnkoc). Samo to
rozroznienie przywodzi na my$l zasadniczy w refleksji greckiej zwiazek bytu

" Arystoteles: Metafizyka. Oprac. tekstu polskiego M. A. Krapiec: i A. Marynar-
czyk na podstawie tlumaczenia T. Zelezniaka. T. 1. Lublin 1998, I" 1, 1003 a 21 (Aristotelis

Metaphisica. Hrsg. W. Christ. Lipsiae 1895).
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z prawda (10 Ov — 10 ainBig), ze wzgledu na ktory formuia 16 OV ﬁ ov
wraz z implikacja przystugiwania istotnego musi by¢ nazwana wprost wska-
zaniem na fundamentalny, cho¢ przedproblemowy sens prawdy. Byt jako
prawda musi wiec predzej czy pdzniej pojawic si¢ w swym problemotworczym
zywiole.

Tak przedstawiony przedmiot filozofii pierwszej rodzi z siebie na mocy
koniecznosci jeszcze jedno sformulowanie, ktore rzadzi tokiem Arystote-
lesowskiego wykiadu, zarazem go spajajac, sformutowanie powodujace, iz byt
jako prawda bedzie mogl zaja¢ naczelne miejsce wsrod znaczen bytu: 1o ov
noAlayd; Aéyetou (byt jawi sie na wiele sposobow). Jest to naczelna formuta
problemowa pozwalajaca na teoretyzacje bytu, a przewijajaca si¢ przez caly
wywod ksiag pofizycznych®. Bedzie wigc ona przedmiotem specjalnej uwagi
w dalszej czesci tekstu.

Fundamentalna rola pojecia prawdy przejawia si¢ jednak juz w pierwszej
probie pozytywnego ustalenia najpewniejszej zasady bytu, co do ktorej nie
sposob by¢ w bledzie.
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Niemozliwe, by jedno i to samo czemus jednemu i pod tym samym wzgledem zarazem
przystugiwato i nie przystugiwato®.

Zdanie to poparte zostaje stwierdzeniem, ze nazwa oznacza ,by¢
[czym$]” lub ,,nie by¢ [czym$]” (onuaiver 10 Ovopa 1O eivou Ry ur eivau)?,
w zwiazku z czym nic nie moze by¢ zarazem tak i nie tak. Odsylajgce do sie-
bie pojecia ,,przyslugiwanicz” - ,nieprzystugiwanie” (Unépyev ff PN LREPYEV)
oraz ,byt” — , nie-byt” (10 eivax f| un eivou) staja sie — jako zasada — zrozu-
miale ze wzgledu na koncepcj¢ prawdy zawarta w pismach wchodzacych
w sktad Organon: jedno z dwoéch przeciwstawnych zdan przedstawiajacych
polaczenie-przystugiwanie musi by¢é prawdziwe, drugie falszywe. Problem
ten wpisany jest w rozroznienie pomiedzy przystugiwaniem istotnym a przy-
padiosciowym (1 Umépyovta ka® abté fi katd cuuPePnkog), gdy bowiem
zakladamy, ze nie ma nic stalego, wszystko jest zarazem prawdziwe i falszywe,
a byt moze nam si¢ jawi¢ jedynie wedtug przypadlosci. Nalezy zatem zalozy¢
jaka$ stala niezmienng nature (substancj¢ i istote¢ — oboia kai 10 T fv €iva)
jako podmiot orzekania istotowego.

Euporetyka ustalajaca zasadnos¢ i niezbywalnos¢ nauki o bycie jako bycie
prowadzi w koncu do uj¢cia wprost tego, czym jest prawda.

? Ibidem, 992 b 18, 1003 a 33, 1003 b 5, 1018 a 35, 1019 a 5, 1028 a 10.

* Ibidem, I 3, 1005 b 19 (tekst grecki: Aristotelis Metaphisica...; tekst polski: Arystoteles:
Meuafizyka...).

* Arystoteles: Metafizyka..., T 4, 1006 a 29.
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Mowié, ze [tym oto] bedace nie jest [tym oto] lub ze nie bedace [tym oto] jest
[tym oto] - to falsz, zas ze [tym oto] bedace jest [tym oto] lub nie bedgce [tym oto]
nie jest [tym oto] - prawda’®.

Jest to nie tyle definicja prawdy, ile wyjasnienie jej nazwy, dowodzace
niemozliwosci czego$ posredniego migdzy tym, co stanowi sprzecznosc. Istot-
nym jest, ze byt nalezy rozumiec tu jako ,,bycie tym oto™, co przede wszystkim
wyklucza jego czysto egzystencjalne rozumienie, mozliwe dopiero w perspek-
tywie metafizyki — creatio, zakladajacej stworzenie $wiata z nicosci. Lecz poza
wspolna calej filozofii greckiej podstawy takiego nieegzystencjalnego rozu-
mienia bytu wykladnia owa znajduje swoje specyficzne juz uzasadnienie
w koncepcji Arystotelesa. Kontynuuje on bowiem wywod o prawdzie, by
stwierdzi¢, ze polega na pofaczeniu podmiotu z orzeczeniem na sposob
twierdzenia lub przeczenia®. ,,Byc¢” (eivou) oznacza zatem ,,by¢ czyms” (givou T1)
1 jest rozumiane jako fundamentalna bytowa relacja przyslugiwania lub
nieprzystugiwania (Unapyerv § U1} UR&pyEIV), wyrazajaca sie jako polaczenie
albo rozdzielenie w sadzie kategorycznym (amodavoirg) twierdzacym
(katddacy) lub przeczacym (andpacic). Rozumieniu bytu w perspektywie
syntezy kategorialnej, prowadzacej do wypowiedzi, w ktorej przejawia byt jako
prawda, poswigcone zostana dalsze partie analizy. Teraz jednak nalezy uporzad-
kowa¢ rezultaty badania bytu jako bytu, co umozliwia otwartos¢ formuly:
10 OV moA Ay A AéyeTan.

Podstawowe sposoby przejawiania sie bytu

Byt przejawia si¢ (i dlatego orzeka) wielorako. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposoOb, ze byt jawi si¢ za sprawa logosu (A&yetou) na wiele sposobow. Relacja
byt — logos rzadzi zatem pewna wielo$¢. Wielos¢ ta, z jednej strony, przestania
wihasciwe rozumienie bytu, tj. jako bytu (sc. jako jednego bytu), z drugiej zas
— odstania go w wielorakich swoich znaczeniach (przejawach). Pojecie ,,byt”
wszakze samo z siebie nic jeszcze nie oznacza, nalezy je bowiem widzie¢
w zwigzku z logosem, z mozliwosciy jego przejawienia i wystowienia go w jeden
whasciwy mu sposdb (16 ov M ov). Rozmaite nauki pojmuja byt na jeden
z mozliwych sposobow (badaja pépog to0 Ovtog, 10 OV katd cupPefnros)
1 w tym sensie jednoznacznie. Chodzi zas o to, by uja¢ go w odniesieniu do tej

5 Ibidem. I" 6, 1011 b 25 (Aristotelis Metaphisica...).
® Ibidem. " 7, 1012 a 2.
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jednosci, do ktorej sam z siebie (ka8 x0t0) odsyla’. Jakie zatem okreslenia
przyjmuje na siebie byt i ktore z tych okreslen sa bardziej pierwotne od innych?
Na jakie to sposoby jawi si¢ byt?

T oxr’]uaw IOV KATNYOPIDdV, TO 88 XT3 SOVHIV T évépyelav TOUTOV
A tdvavtia, 10 88 [kuprdtata Ov] 3ANBE R \j/auboq, 10070 & €mi OV
npaypdtov £6Ti ™ cvykeicBon 1 dinpNcbu, o TE IANBELEN PEV 010
dimpnpévov oidpevos dinpncobou kai 10 cuykeipevov ouykeiala,
Eevotoa 88 0 évavtiag Exwv i T4 mpAypuata, TOT EGTIV 1§ OUK EGTI

10 tx)\n()sg Aeyopevov i Yebdog; 10010 y:xp oKeNTEOV Ti AEYOpEV. OV Ydp
313 10 m,mt,, olecBau dknﬂmg oe AeukOV eival &l o0 Aeukdg, GAAL 813 1O
o8 givan AEUKOV ﬁuslg o1 dpavieg To00TO0 AANBEOpEY.

Byt i nie-byt rozumie si¢ nie tylko wedle roznych kategorii i w odniesieniu do
moznosci i aktu oraz ich przeciwienstw, lecz w sensie naczelnym jako prawdg i falsz.
Prawda i falsz zaleza od zlozenia i rozdziatu w rzeczach, tak ze by¢ w prawdzie to
uwazac rozdzielone za rozdzielone, a zlaczone za zlaczone; by¢ w bledzie za$ to
sadzi¢ inaczej, anizeli maja si¢ rzeczy. Kiedy wigc zachodzi tak rozumiana prawda,
a kiedy falsz? Bo trzeba rozwazy¢, co si¢ przez to rozumie. Nie dlatego bowiem, iz
uwazamy, ze jestes bialy, jestes taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewaz jestes
bialy, my stwierdzajac to, méwimy prawde.®

Byt jawi si¢ nam istotnie wielorako, lecz pozwala si¢ rozumie¢ ze wzgledu
na jednosé¢ (mpog &v), do ktorej sie odnosi przez wyszczegdlnienie wielosci
sposobow przejawiania. I tak, byt przedstawia sig:

1) wedlug schematu kategorii (18 GYNUATA TAOV KATNYOPIDV),

2) w moznosci lub w akcie (katd dVvapiv §j Evépyeiav),

3) jako prawda lub falsz (dAn6&g 1y Yeddog)’.

Ten ostatni sposob, w jaki przejawia si¢ byt, zostaje wyrdzniony i nazwany
.panujacym’ (xvpidtata Ov), co oznacza nie tylko to, ze widnieje obok
tamtych sposobow bycia jasniej, lecz takze to, ze je w sobie zawiera. Nale-
zycie rozumiejac wage ostatniego ustalenia, staje si¢ jasne, ze realizacja
euporetyki ujrzenia bytu jako bytu w odniesieniu do jednosci (mpog €v), do
ktorej on sam odsyla, musi si¢ rozpocza¢ od bytu jako prawdy. Chodzi
o przyjrzenie si¢ bytowi przejawiajacemu si¢ jako prawda po to, aby odkry¢
i uzasadni¢ jego pozostale sposoby bycia: jako kategorie, jako moznos¢
lub akt, ale takze w sensie istotnym lub przypadtosciowym.

7 Ibidem, I" 2, 1003 a 33.

® Ibidem, © 10, 1051 a 35 (tekst grecki: Aristotelis Metaphisica...).

° W innym miejscu Metafizyki (1017 a 7) Agysloleles dodaje jeszcze rozumienie bytu
jako istotnego i przypadlosciowego (10 Ov ka6’ avtOo — TO Ov xatd cvuPefnkog), zosta-
nie ono jednak wyprowadzone z wyroznionego tu znaczenia bytu jako prawdy lub fal-
szu.
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Byt jako prawda zatem przedstawia si¢ za posrednictwem pojeé polaczenia
1 rozdzielenia w rzeczach, poje¢ reprezentowanych przez sad prawdziwy lub
falszywy. Fragment ten ujmuje prawd¢ lub falsz jako synteze podmiotu
1 orzeczenia w sadzie predykatywnym, odwotujacym si¢ do schematu kategorii.
Nastepuje tu zbieznos¢ ontycznego porzadku relacji przystugiwania czegos
substancji z logicznym porzadkiem laczenia nazwy-podmiotu i stowa-orzecze-
nia w sadzie. Nie daje si¢ tu jednak ujrze¢ formuly korespondencyjnej koncep-
cji prawdy, poniewaz wyroznienie porzadku ontycznego i logicznego moze
by¢ jedynie czynnoscia analityka badajacego pierwotny zwiazek ,,onto-logicz-
ny”’, znajdujacy wyraz w kategoriach. Grecki termin ka1nyopecOur bowiem
jako pierwotny jednoczy w sobie ,logiczna” relacje powiazania podmiotu
z predykatem (A€yecBau) z ,,ontyczna” relacja przystugiwania czegos$ substancji
(Umxpyewv). Pierwszenstwo relacji zachodzacych w rzeczach przed relacja
predykacji jest w tym fragmencie przedstawione raczej jako oczywistosé
odwolujaca do wlasciwego, tj. ontologicznego, rozumienia schematu kategorii
niz jako wymog korespondencji pomiedzy AéyecBa i Unapyev. Ze wzgledu na
podstaweg, jaka oba te terminy maja w slowie KatnyopecsBail, mozna uznacd je za
pojecia zamienne.,

Prawda noetyczna

Wstepne spojrzenie na prawde odnoszaca si¢ do tego, co zlozone, nie daje
jednak odpowiedzi na ostateczna podstawg jednosci ontyczno-logicznej
(sc. ontologicznej), zwiastuje zatem inne jeszcze rozumienie bytu jako prawdy.
Pytanie brzmi teraz: ,,A co znaczy wobec tego by¢ i nie by¢ w odniesieniu do
rzeczy nieztozonych i na czym polega prawda o nich i faisz?” (nepi 8¢ dn 1o
dcOvOeTa Ti TO eivou f un eivan kad 1O GANB&g kad 10 Pebddog;)'C.

Co sie zatem tyczy przewodniego sposobu rozumienia bytu i ,,nie-bytu”
jako prawdy i falszu, istotne okazuje si¢ inne zasadnicze rozréznienie:

1) prawdy tego, co ztozone (ta cvvBeta) — o czym byla mowa wczesniej,

2) prawdy tego, co nieztozone (1& acOVOETA).

Prawda i falsz w stosunku do tego, co niezlozone, beda zatem czym innym
niz prawda i falsz dajace si¢ uja¢ jako potlaczenie lub rozdzielenie orzeczone
o podmiocie sadu kategorycznego. Prawda — pisze Arystoteles — polega tu
bowiem na zetknieciu i wypowiedzeniu (B1yelv kod dpdvou aAn0ss). Falsz za$ nie
jest nawet mozliwy, poniewaz tego rodzaju poznanie (noetyczne) moze po pro-
stu albo zajs¢ albo nie zaj$¢ (§ voeiv i} un). Przeciwienstwem prawdy zatem nie
bedzie tu falsz, lecz brak wiedzy (&yvoia). Zostaje w ten sposob zarysowana — ze

" Ibidem, © 10, 1051 b 17 (tekst grecki: Aristotelis Metaphisica...).
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wzgledu na problematyke prawdy — podstawowa rdoznica miedzy dianoety-
cznym ujeciem bytu w relacjach kategorialnych a jego prostym noetycznym
odkryciem w jego byciu czyms. Czym innym jest wszak twierdzenie jako zdanie
kategoryczne (katadacic) typu ,,P przystuguje S, a czym innym prosta
wypowiedz (¢pdoig), ze cos jest tym, czym oto jest (eivai t1). Noetyczne ujecie
bytu wiaze si¢ w ogdlnym planie filozofii pierwszej z postrzezeniem zmystowym,
lecz w tym tylko sensie, ze co$ istotnie zostaje w ten sposob dane jako jawne.
Jednosc zas$ ujecia tego, czym owo cof jest, realizuje si¢ jako wglad wiasciwy
intuicji noetycznej (voix).

Sposrod podstawowych przejawien bytu byt jako prawda zostal wyroznio-
ny jako zawierajacy pozostale przejawienia. Z dwoch natomiast znaczen bytu
Jako prawdy pierwotny sens zdaje si¢ zyskiwac jej ujecie noetyczne. Pojdzmy
wigc ta Sciezkg podziatu, by sprawdzi¢, czy doprowadzi nas do znaczen bytu,
ktore pozostawiliSmy na uboczu.

Konieczne przejscie od prawdy noetycznej do dianoetycznej

Proste ujecie tego, ze ,,to oto” tym oto ,,jest” (afvoci 1), musi przerodzi€ si¢
w badanie, ,,czym to oto jest” (10 ti éo11)!". Wobec tego prawda noetyczna
przedstawia si¢ jako zasada prawdy dianoetycznej, wyrazajacej si¢ w przy-
stugiwaniu lub nieprzystugiwaniu kategorialnym i w idacym za tym stwier-
dzeniem lub zaprzeczeniem takiego przystugiwania albo jego braku. Ontologicz-
ny bowiem sens kategorii mozliwy jest jedynie ze wzgledu na noetyczny punkt
wyjscia rozumienia bytu jako prawdy. W przeciwnym wypadku jednos¢ syn-
tezy kategorialnej rozpada si¢ na nie powiazane z soba wymiary: ontyczny
(bnapyev) i logiczny (AEyecBan). Z noetycznego ujecia bytu jako prawdy
tego, co nieztozone (eivai 1), musi wynika¢ dalsze, dianoetyczne badanie,
ktore sigga okreslenia pozyskanej w ten sposob istoty, dajacej si¢ okresli¢
definicja (10 i Qv eivay, o0 Aoydg Gpiopog). O ile rezultat wgladu noetycznego
w tozsamosc bycia tym oto przywodzi na mys$l Parmenidejskie wskazanie drogi
bytu-prawdy, ktéra wyklucza niebyt-falsz, o tyle Arystoteles postuluje koniecz-
nos¢ przejscia do pozytywnej ontologii bytu w jego fundamentalnych zioze-
niach kategorialnych; przy czym nie ma potrzeby przeciwstawiania wgladowi
noetycznemu postrzezenia zmystowego, voi; bowiem w swej niezlozonosci
nie daje podstawy do wyr6znienia w nim jakichkolwiek elementow.

Powiazanie poje¢¢ tworzacych sad kategoryczny, zasadzajacy sie na uprzed-
nim wgladzie noetycznym, przedstawia si¢ jako wypowiedz (andodpavoig) twier-
dzaca (xatddpaoic) lub przeczaca (dnddaoig) i w ten sposdb ujawniajaca byt, czy

'" Ibidem, © 9, 1051 b 32.
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raczej pozwalajaca mu si¢ ukaza¢. Powiazanie przedstawia si¢ albo jako
przypadlosciowe (kata cuuPepnkds), albo jako istotowe (ka8 ait0), wynika-
jace z istoty samego podmiotu wypowiedzi. Pierwsze odnosi si¢ do tego, co
bedac zmienne, przystuguje niezmiennej substancji, drugie — do niezmienne;j
natury tego, czym co$ jest (t0 ti NV eivau), jezeli jest ta substancja.

Powtorzmy droge podzialow, ktdra z koniecznosci nalezato przejsc, by ujac
wieloraki byt w jego odniesieniu do jednosci. Filozofia pierwsza stawia sobie
za cel badanie bytu jako bytu. Ten jawi sie wielorako za sprawa kategorii, aktu
— moznosci, prawdy — falszu. Kazde z tych rozumien bytu przejawia go, lecz
wszystkie razem skrywaja go za wieloscia mozliwych okreslen. Byt jako prawda
zostaje jednak wyrozniony, co oznacza, ze ze wzgledu na to wlasnie jego
rozumienie pozostale sensy bytu utworza jednos¢ jego ujgcia. Prawda dianoety-
czna, bezposrednio zwiazana z bytem ujmowanym wedtug kategorii, ma jednak
swa podstawe w prawdzie noetycznej, nie majacej juz swego przeciwienstwa.
W ten sposob z prawdy noetycznej zostaje wywiedziona prawda dianoetyczna,
ujmowana wedltug kategorii, dopiero wyrazajaca byt istotny i przypadlosciowy,
mozliwy i aktualny. Ostateczna zatem mozliwos¢ rozumienia wielorakiego bytu
w odniesieniu do jednosci zasadza si¢ na noetycznym ujg¢ciu bytu tym, czym jest.
Kategorie odniesione do substancji daja si¢ rozumie¢ zaré6wno ontycznie (jako
schematy bytu), jak i logicznie (jako schematy orzekania), poniewaz dystynkcje
te sa jedynie rezultatem analizy pierwotnej ontologicznej jednosci syntezy
kategorialnej, ktora ma swe zrodlo w poznaniu noetycznym.

Jakub S. Banka
ARISTOTLE’S TEACHING ON THE TRUTH
Summary

The purpose of the prior philosophy is to examine being as being. The latter takes multiple forms
owing to the categories of actuality vs. possibility, and truth vs. falsehood. Each of these
interpretations of being shows some of it, but they together disguise it under the multiplicity of
possible descriptions. Being as truth, however, is singled out, which means that. for the sake of this
interpretation, other senses of being will form a unity of its understanding. The dianoetic truth,
indirectly connected with being thought of according to the categories, has, however, its basis in the
noetic truth, that is in one that elicits no contradictory statement. In this way. it is from the noetic
truth that the dianoetic one is derived, that is one that lends itself to interpretation according to the
categories, and expresses the essential and contingent, possible and actual being. The ultimate
possibility of understanding the multiple being with reference to unity is based then on the noetic
interpretation of being as what is. In this way, the categories applied to substance can be understood
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both in an ontic way (as schemes of being), and in a logical way (as schemes of predication), because
such distinctions are only the results of an analysis of the original ontological unity of the categorial
synthesis the source of which is in the noetic cognition.

Jakub S. Banka
DIE LEHRE UBER DIE WAHRHEIT VON ARISTOTELES
Zusammenfassung

Erste Philosophie hat zum Ziel, das Dasein als Dasein zu untersuchen. Das Dasein offenbart sich
vielerlei durch Kategorie, durch Akt-Madglichkeit, Wahrheit-Falschheit. Jede von diesen Auffassun-
gen des Daseins offenbaren es, aber alle zusammen verstecken es hinter der Vielheit der moglichen
Bezeichnungen. Das Dasein ale eine Wahrheit wird jedoch bevorzugt, was bedeutet, dass andere
Daseinsinne eine Einheit seiner Auffassung bilden werden. Die dianoethische, direkt mit dem nach
Kategorien verstandenen Dasein Wahrheit, reicht jedoch bis zu noethischer, schon kein Gegenteil
besitzender Wahrheit. Auf diese Weise wird aus der neothischen Wahrheit die dianoethische
Wabhrheit herausgefiihrt, welche nach Kategorien begriffen ist und das wesentliche und unpaBiche,
mogliche und aktuelle Dasein ausdriickt. Endgiiltiges Verstehen des vielerleien Daseins beziiglich der
Einheit stiitzt daher auf neothische Auffassung des Daseins. Deshalb sind die, die Substanz
betreffenden Kategorien sowohl ontisch (als Daseinschemata) als auch logisch (als Feststellungss-
chemata) zu verstehen, denn solche Unterschiede sind nur Resultate der Analyse von primirer,
ontologischer Einheit der Kategoriensynthese. welche ihre Quellen im neothischen Erkenntnis hat.



