W niniejszym artykule zamierzamy
przedstawi¢ metafizyke angielskiego fi-
lozofa, ktory istotnie wplynat na obecny
ksztalt filozofii analitycznej miedzy in-
nymi dlatego, ze sprzeciwil si¢ ametafi-
zycznosci (czy antymetafizycznosct) fi-
lozofii analitycznej. Strawson jest auto-
rem koncepcji metafizyki, okreslane;j ja-
ko metafizyka deskryptywna (okresle-
nie, jakim postuguje si¢ Strawson) albo
jako metafizyka analityczna (okresle-
nie, jakim posluguja si¢ omawiajacy
filozofi¢ Strawsona).

Zagadnienia wstepne

Strawson metafizyk¢ rozumie jako
opisywanie najogoélniejszych cech nasze-
g0 sposobu myslenia o §wiecie realnym,
jako badanie rzeczywistosci realnie ist-
niejacej z perspektywy schematu pojec.
Wedhug Strawsona poza obszarem zain-
teresowania filozofa pozostaja wszelkie
sposoby pozapojgciowego kontaktu
z rzeczywistoscia’>. W wykladni Straw-
sona ontologia (ktorej synonimem jest
metafizyka), epistemologia i logika —
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to trzy $cisle z soba powiazane dzialy filozofii’.

' Strawson (ur. 1919 r.), wybitny filozof angielski, emerytowany profesor Katedry Filozofii
Metafizycznej w Uniwersytecie Oksfordzkim, nalezy do metafizykujacych filozoféw analitycznych.
Do dzi$ aktywnie uczestniczy w angielskim i migdzynarodowym zyciu filozoficznym. Jest autorem
9 ksiazek, okolo 40 artykulow. Dwie jego ksiazki oraz 6 artykulow zostalo przettumaczonych na
jezyk polski. Zyciorys i bibliografi¢ Strawsona mozna znalezé w T. Szubka: Mertafizyka

analityczna P. F. Strawsona. Lublin 1995, s. 7-11.
* Ibidem, s. 59.

* P. F. Strawson: Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy. Oxford 1992,
s. 31. (Analiza i metafizyka. Wprowadzenie do filozofii. Przet. A. Grobler: Krakow 1994, s. 41).

9 ..Foha Philosophica™




130 Gabriela Besler

Celem metafizyki Strawsona jest odpowiedz na dwa pytania:

1. Jakie sa podstawowe typy pojec, za pomoca ktoérych myslimy o Swiecie real-
nym. Pytanie to sprowadza si¢ do pytania: Jakie sa podstawowe typy bytow realnych?

2. Jak s3 z soba powigzane podstawowe typy pojec (czy odpowiadajace im
byty realne)?

Omawiang metafizyke charakteryzuje:

1) nawigzywanie do filozofii Arystotelesa, Kanta, Fregego, Wittgensteina.
Russella, Moore’a, Austina, Quine’a;

2) autonomiczno$¢ w stosunku do nauk szczegotowych;

3) nieprowadzenie badan historycznofilozoficznych; poglady innych od-
grywaja rol¢ stuzebna: ich celem jest pozytywne wsparcie systemu mysli autora
lub postuzenie do wyprecyzowania i wyostrzenia jego mysli;

4) zajmowanie si¢ glownie zagadnieniami metafilozoficznymi, w niklym
stopniu opracowywanie tradycyjnych zagadnien filozoficznych;

5) niedazenie do ostatecznego i koniecznego wyjasnienia, czego konsekwen-
cja jest brak pytan o wewnetrzna strukture bytow realnych i niedochodzenie
do tezy o istnieniu Absolutu.

Z filozofii Arystotelesa Strawson zaczerpnal mysl o frazie podmiotowe]
1 frazie orzecznikowej w zdaniu, a takze niektore tezy metafizyczne. Od Kanta
przejal — jak sam mowi — pytanie filozoficzne i metod¢ transcendentalng. Na
Strawsonowska teori¢ znaczenia wplyneta Wittgensteina teoria gier jezykowych.
Mozna zauwazy¢ powtorzenie wielu Russelowskich tez ontologicznych (np.
dotyczacych powszechnikow). Moore’a Strawson nazywa swym nauczycielem.
Austin inspirowal Strawsona swoja teoria performatywow, a Quine — sfor-
mulowanymi przez siebie warunkami bycia indywiduum.

Zrodlem metafizycznych zainteresowan Strawsona bylo zainteresowanie
zdolnoscia do uzywania jezyka w odniesieniu do rzeczy i do ich opisywania.

Punktem wyjscia filozofii Strawsona jest stwierdzenie: myslimy o $wiecie.
W stwierdzeniu tym tkwi pewna dystynkcja: migdzy okreslonym, pojedynczym
terminem a wyrazeniem predykatywnym. Wedlug Strawsona jej podstawa jest
dystynkcja miedzy przestrzenno-czasowymi partykulariami® i uniwersaliami

* Angielskie particular Chwedenczuk (ttumacz Indywiduow Strawsona) przelozyl jako ..kon-
kret”. To tlumaczenie zachowuje takze Grobler (ttumacz Analizy i metafizyvki... Strawsona).
Natomiast Szubka (tlumacz licznych artykutow Strawsona oraz autor monografii o metafizyce
Strawsona) zwrocit uwage. ze konkrety przeciwstawia si¢ abstraktom, a Strawson particulars
przeciwstawia nie abstraktom, ale uniwersaliom. Poza tym istnicja teorie tzw. abstrakcyjnych
konkretéow. Z tych wzglegdow Szubka tworzy neologizm: ,,partykulare™ (T. Szubka: Merafizyka
analityczna P. F. Strawsona..., s. 95). Z kolei Sady, ttumaczac Russella Problemy filozofii — particular
przettumaczyt jako ..rzecz (byt) jednostkowa (-y)” (W. Sady: Poslowie. Miejsce , .Problemow
Jilozofii”" w tworczosci Bertranda Russella. W: B. Russell: Problemy filozofii. Przekltad i postowie
W. Sady. Warszawa 1995, s. 188). My bedziemy si¢ postugiwac terminem ,,partykulare’, ale przy-
taczajyc cytaty z Indywidow oraz z Analizy i metafizyki..., zachowamy uzyte tam stowo ,.konkret™.
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(pojeciami ogoélnymi). Z tego stwierdzenia wyprowadza wniosek: istnieja
partykularia 1 poj¢cia. By okresli¢, ktore z bytow jednostkowych sa podsta-
wowe, Strawson odwoluje si¢ do zaleznos$ci identyfikacyjnych. Okazuje si¢, ze
bytow jednostkowych jednego typu nie mozna zidentyfikowa¢ bez bytow
jednostkowych innego typu. Pierwszy typ bytow jednostkowych jest tym
podstawowym. Wedlug Strawsona sa dwa rodzaje partykulariow podstawo-
wych: ciala materialne i osoby.

U podstaw tej metafizyki lezy przekonanie, ze nie ma sensu mowienie czego-
kolwiek o czymkolwiek, jezeli to cos nie istnieje. Strawsona poznajemy jako filo-
zofa, ktory ceni sobie dane zdrowego rozsadku, ma szacunek do logiki jezyka po-
tocznego. Swiat — to zbior partykulariow, rozumianych jako jednostkowe, czaso-
przestrzenne, stosunkowo trwale obiekty. Jezeli do tego dodac jeszcze tezg, ze
pojecie presuponuje istnienie swej egzemplifikacji, to filozofia Strawsona musi
mie¢ znamiona filozofii realistycznej. Do podstawowych tez metafizycznych Straw-
sona zaliczyC trzeba teze o realizmie metafizycznym (definiowanym jako poglad,
wedle ktorego rzeczy realnie istniejace sa niezalezne od podmiotu poznajacego).

Materialny przedmiot metafizyki Strawsona stanowi rzeczywistos¢ realnie
istniejaca. Formalnym przedmiotem metafizyki Strawsona jest ogolny aspekt
rzeczywistosci, dlatego filozof wskazuje na podstawowe typy pojec, ktorym maja
odpowiadaé podstawowe typy bytow jednostkowych.

Strawson postuguje si¢ glownie metoda analizy konektywne;j, czyli analizy
polegajacej na szukaniu powiazan w ramach schematu poj¢¢. Analiza (jako
metoda uprawiania metafizyki) polega — wedle Strawsona — na:

1) szukaniu podstawowych typow pojeciowych, czyli szukaniu pojec presu-
ponowanych przez inne pojgcia (zagadnienie presupozycji jest osobnym tematem
w jego filozofii, ktory czgsciowo zostanie omowiony);

2) ustaleniu zwiazkow miedzy podstawowymi typami pojgciowymi, czyli
ustalenie zwiazkow migdzy poszczegdlnymi czgsciami struktury pojeciowej.

Twierdzimy, ze w metafizyce Strawsona trzeba wyrozniac trzy sfery”® tego,
co istnieje realnie:

1) sfer¢ bytow jednostkowych, zwanych partykulariami, czyli sfer¢ substan-
cji pierwszych (istniejaca niezaleznie od podmiotu poznajacego oraz transcen-
dentnie w stosunku do podmiotu poznajacego);

2) sfere bytow ogolnych (a wigc pojec), czyh sfere substancji drugich
(istniejaca w sposob mentalny, intencjonalny, tzn. istnieniem podmiotu po-
znajacego);

3) sfere bytow lingwistycznych, czyli sfer¢ znakow umownych.

* Wprawdzie w ramach sfery realnej (czyli w ramach tego, co istnieje realnie) Szubka wyroznia
sfere partykulariow (czyli sferg substancji pierwszych) oraz sfer¢ uniwersaliow (czyli sferg substancji
drugich). wydaje sie jednak, ze jezyk nic miesci si¢ w zadnej z wymienionych sfer. (T. Szubka:
Merafizvka analitvezna P. F. Strawsona.... s. 109).
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Poza wymienionymi trzema sferami (wyczerpujacymi sfery tego, co istnieje
realnie) jest to, co idealne®, oraz to, co mozliwe. Przedmiotami idealnymi
Strawson nie zajmuje si¢ w swej filozofii (prawdopodobnie odmawia im jakiej-
kolwiek formy istnienia), a przedmiotami mozliwymi zajmuje si¢ jedynie
ubocznie.

Byty jednostkowe

Dla Strawsona, sfera tego, co jednostkowe, to sfera partykulariow. Par-
tykulare jest dla Strawsona jednym z indywiduow’. W swej metafizyce formuluje
warunki-kryteria bycia indywiduum. Chociaz Strawson tak nie czyni, to
uwazamy, ze warunki te — z wyjatkiem pierwszego — nalezy traktowacé jako
konieczne wlasnosci indywiduum:

1. Warunek istnienia®.

2. Warunek bycia identyfikowanym jako obiekt jednostkowej referencji,
czyli jako pojedyncza rzecz. Zdaniem Strawsona to, co realnie istnieje, musi
by¢ zdolne do bycia identyfikowalnym jako rzecz, ktoéra jest. Z warunkiem
tym {aczy si¢ jeszcze zagadnienie odroznialnosci danego partykulare od rzeczy
innych. W Universals Strawson nie mowi o identyfikowalnosci, ale o zasadzie
identycznosci: ,,[...] nic nie jest uwazane za byt, jezeli nie ma jasnej, ogolnej
zasady identyfikacji dla wszystkich rzeczy swojego rodzaju”. Tak okreslone
kryterium bycia indywiduum Lowe nazywa metafizycznym, sformulowanym
po raz pierwszy przez Quine’a’.

3. Warunek ,,bycia zdolnym do figurowania w mysleniu lub rozmowie jako
jaki$ obiekt jednostkowej referencji czy jako jednostkowy podmiot predyka-

¢ Chociaz Strawson postuguije si¢ czasami stowem ,,idea”, to jednak nie chodzi mu o byt idealny
w znaczeniu Platonskim. Dla Strawsona idea jest synonimem pojgcia.

7 Z tej racji, ze stowo ,.indywiduum” jest w metafizyce Strawsona wieloznaczne, proponujemy
nastgpujace uporzadkowanie znaczen tego stowa:

1) indywiduum w znaczeniu jezykowym moze by¢ rozumiane w sensie: wezszym (w tym sensie
indywiduami sa przedmioty odniesienia wyrazenia podmiotowego) i szerszym (w tym sensie
indywiduum jest rowniez to, co odpowiada pewnym cze¢sciom wyrazenia predykatywnego);

2) indywiduum w znaczeniu ontologicznym moze by¢ rozumiane w sensie: szerszym (indywi-
duum jest partykulare oraz pojgcie) i wezszym (indywiduum jest jednostka ludzka). Metafizyka
Strawsona traktuje o indywiduach w rozumieniu 2) w sensie szerszym.

8 P. F. Strawson: Individuals. In: Philosophical Problems Today. Ed. G. Floistad. Vol. 1.
Dordrecht 1994, s. 29, 42. Zob. P. F. Strawson: My Philosophy. In: The Philosophy
of P. F. Strawson. Ed. P. K. Sen, R. R. Verma. New Dheli 1995, s. I.

®P. F. Strawson: Individuals..., s. 26, 27; 1dem: Universals. ,Midwest Studies in
Philosophy” 1979, vol. 4,s. 5; E. J. Lowe: Metaphysics of Abstract Objects. ,.,The Journal of
Philosophy”’ 1995, no 10, s. 511.
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cji"'%. Strawson zauwaza, ze wedhug takiego warunku indywiduami s nie tylko
przestrzenno-czasowe partykularia, ale takze pojecia. Tak okreslone kryterium
bycia indywiduum Lowe nazywa semantyczym, sformutowanym przez Fre-
gego i bronionym przez Dummetta'’. Mozna przypuszczaé, ze warunek
ten bazuje na przyczynowej teorii referecji'?.

Wymienione warunki spetniaja wszystkie indywidua. Poza tymi Strawson
formutuje warunki, ktore spetniaja partykularia (w odrdznieniu od pojec)".
Partykularia sa czyms$ jednostkowym. a nie ogoélnym'*. Pojecie moze by¢ roz-
nego stopnia, tak jak sa predykaty roznych stopni. Jezeli natomiast chodzi
o partykularia, nie ma mozliwosci dokonania takiego stopniowania. Asymetria:
partykulare — pojgcia, wychodzi takze (zdaniem Strawsona) w trakcie analizy
wlasnosci negacji. Okazuje si¢, ze negujac frazg¢ predykatywna (ktorej od-
powiada zawsze pojecie), negujemy tym samym cale zdanie. Negujac fraze
podmiotowa, nie dokonuje si¢ negacji calego zdania. Ponadto Strawson
przywoluje jeszcze Fregego rozroznienie na wyrazenia nasycone i wyrazenia
nienasycone.

Ad 1. Warunek pierwszy jest najmniej analizowany, chyba Strawsonowi
wydaje si¢ najbardziej oczywistym. Pisze on: ,,[...] aby co$ bylo indywidualne,
musi co najmniej by¢, czyli istnie¢”'®. Trzeba tu postawi¢ pytanie, czy chodzi
o ,.istnienie”’ w sensie ,,bycia realnym™, czy o ,istnienie” w sensie ,,bycia
mozliwym™ (czyli niesprzecznym), czy o ,,istnienie’’” w znaczeniu ,,bycia inter-
pretowanym jako kwantyfikator egzystencjalny'”. Uwazamy, ze Strawson
mowiac ,,istnieje’’, ma na uwadze pierwsza z podanych mozliwosci. Tym samym
mozna by sprobowacé zestawic te sformulowania z tekstem Tomasza z Akwinu,

'®[...} being capable of figuring in thought or discourse as an object of singular reference or
a singular subject of predication.” P. F. Strawson: Individuals..., s. 42. Warunek ten jest podany
takze w Universals, ale jako pierwszy warunek. [stnienie jest pominigte albo zatozone (s. 5).

""'1dem: Individuals...,s. 42; E. J. Lowe: Metaphysics of Abstract Objects..., s. 509.

' Nie rozwijamy tu tego watku. Na temat przyczynowe;j teorii referencji zob. K. Jodkowski:
C:zy kauzalna teoria referencji jest lekarstwem na ontologiczng niewspélmiernosé? W: Migdzy logikq
a etvkq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki. Prace poswigcone
Profesorowi Leonowi Kojowi. Lublin 1995, s. 211-222; Z. Muszynski: Przyczynowa teoria
referencji a fizykalizm. W: Miedzy logikq a etykq..., s. 345-360.

¥ Zagadnieniem asymetrii pomi¢dzy konkretem i pojeciem, podmiotem i orzecznikiem, fraza
podmiotowa i fraza predykatywna Strawson zajmowal si¢ wiele lat. Zob. np. Indywidua..., cz. 2:
Podmioty logiczne; 1d em: Concepts and Properties or Predication and Copulation ,, The Philoso-
phical Quarterly” 1987, vol. 37, s. 402-406; 1dem: Singular Terms and Predication. In: 1dem:
Logico-Linguistic Papers. London 1971, s. 53-74; 1d e m: The Asymmetry of Subjects and Predicates.
In: Logico-Linguistic Papers.... s. 96-115. Przedstawione w tych tekstach kryteria odrozniania
konkretow 1 pojg¢ podmiotu i orzecznika, frazy podmiotownej i frazy predykatywnej zebrane sa w:
T. Szubka: Metafizyka analityczna P. F. Strawsona..., s. 88-95.

“P. F. Strawson: Individuals.... s. 27.

'S Ibidem, s. 26, takze s. 29.
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np.: ,[...] o bycie mowi sie, ze posiada istnienie”'®, czy z alegorycznym

wyrazeniem Krapca ,,istnienie chwyta nas za gardlo”. Warunek istnienia jest
koniecznym, ale nie wystarczajacym. Skoro Strawson stawia warunek istnienia
bytom realnym, nie uznaje tym samym za konieczne wyprowadzanie istnienia
np. ze $wiadomosci podmiotu poznajacego.

Zwrocmy jeszcze uwage na fakt, ze Strawson bada partykulare, traktujyc
Jje jako podstawowe pojecie schematu pojec, ale partykulare to charaktery-
zuje z uwzglednieniem jego istnienia. S3 dwie mozliwosci interpretacji tego
faktu.

A. Albo istnienie wchodzi w tres¢ pojecia partykulare (wtedy istnienie
bytoby traktowane jako wlasnos¢, ktéra ma swe pojecie), albo istnienie
charakteryzuje poj¢cie, opisujac obiekt, do ktorego si¢ odnosi (ale z pominigciem
jego cech indywidualnych).

B. Moze w ten sposob Strawson wyraza filozoficzng tezg, ze istnienie zawsze
oddziatuje na rozum ludzki, nie ma wigc sensu pytanie o istnienie, bo ono jest
czyms najpierwotniejszym w aspekcie ontologicznym. Z tego powodu Strawson
nie rozpatruje problemu wyjscia poza schematy pojeciowe, ktore si¢ bada;
badajac schematy poj¢ciowe, badamy tym samym rzeczy, ktorych te schematy
dotycza. Dlatego tez sfera poje¢ i1 sfera bytow realnych, chociaz si¢ roznia,
stanowig $cisle zwigzang catos¢.

Ad 2. Warunek ten Strawson szeroko dyskutuje z warunkiem Quine'a:
,nie ma bytu bez identycznosci”’. Strawson uwaza, Ze znaczenie tego wyra-
zenia Quine’a jest nast¢pujace: ,,Nie ma bytu bez wspolnej zasady identycz-
nosci dla wszystkich rzeczy pewnego rodzaju. do ktorego oznaczony byt
nalezy.” Wedlug kryterium Quine’a klasy spelniaja ten warunek, ale jako-
$ci czy pojecia uniwersalne owego warunku nie speiniaja. Strawson ma inny
poglad w tym wzgledzie. Uwaza, ze jako$¢ moze by¢ identyfikowana przez
odniesienie do rodzaju, do ktorego nalezy. Zamiast mowi¢ o identyfikowal-
nosci pojecia ogolnego, mozna mowic o kryterium identycznosci rzeczy.
bedacej egzemplifikacja tego kryterium'’. Rozwiazanie takie rodzi jednak
trudnosci, bo jest niezgodne z wczesniejsza teza o identyfikowalnosci par-
tykulariow przez pojecia.

Identyfikujaco mozna si¢ odnosi¢ do dowolnej rzeczy, chociaz partykularia
materialne i1 osoby sa wzorcowymi obiektami identyfikacji. Partykulare Straw-
son identyfikuje przez potozenie czasoprzestrzenne. Partykulare jest stosunkowo
trwale. co umozliwia jego identyfikacje pomimo uplywu czasu. Strawson mowi
takze o ,.uznaniu identycznosci partykulare przynajmniej w pewnych przypad-

“Tomasz z Akwinu: In Met., X1l lect. 1. n. 2419; podaje za: M. A. Krapiec: Dziela.
T. 1: Teoria analogii bytu. Lublin 1993, s. 65.

" P. F. Strawson: Universals...,s. 5. ldem: Individuals.... s. 28; 1dem: My Philosophy-....
s. 1S,
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kach obserwacji nieciagtej’'®. Ponadto ,,identyfikowalnosé¢ partykulare presupo-
nuje [to, co ogolne — G. B.]i zalezy od identyfikowalnosci tego, co ogolne™"®. Pod
wzgledem identyfikowalnosci partykularia s3 wtorne w stosunku do uniwer-
saliow. Uniwersale stanowi dla partykulare ,,zasad¢ identycznosci”. Tu nasuwa
si¢ pytanie: Czy w takim razie pojecie jest ,.bardziej” indywiduum niz par-
tykulare? Jezeliby tak bylo, filozoficzne konsekwencje takiej tezy sa istotne.

Strawson mowi o mozliwosci ponownej identyfikacji partykulariow i o iden-
tyfikowalnoséci partykulariow w sensie odrdznialnosci od rzeczy innych®.
Podstawa do odréznialnosci danego partykulare od rzeczy innych jest umiej-
scowienie go w okreslonej przestrzenii w okreslonym czasie. Zdaniem Strawsona
nie bytoby dwoch roznych przedmiotow jednostkowych, gdyby nie roznily si¢
parametrami czasoprzestrzennymi.

Jak nalezy scharakteryzowac role identyfikowalnosci w metafizyce Straw-
sona? Wydaje si¢, ze nalezy odrozni¢ ja od identycznosci i nie utozsamiac tych
dwoch kategorii. Identyfikowalnos$¢ petni funkcje warunku-kryterium stuzacego
do wypreparowania zaleznosci identyfikacyjnych?'. ldentyfikowalno$¢ — to
kategoria epistemologiczna, jej ontologicznym odpowiednikiem jest identycz-
nosé. Gdyby nie byto identycznoéci, nie bytoby mozliwosci identyfikowalnosci®.
Uwazamy, ze wprowadzenie warunku bycia identyfikowalnym prowadzi do
tezy, ze kazdemu z osobna partykulare przystuguje wiasnos¢ bycia identycznym
z sobg, bycia odrebnym i réznym od innych partykulariow.

Czy Strawson uwaza, ze tozsamos$¢ (jako synonim identycznosci) jest
podstawowym, cho¢ nie jedynym wymogiem bytowosci? Czy partykulare jest
soba dzieki temu, ze jest z soba tozsame? Wprawdzie Strawson twierdzi, ze nie
ma niczego, co by nie bylo zsoba identyczne, ale to nie znaczy, ze identycznos¢ od
wewnatrz konstytuuje, scala indywiduum. Czy zasadnym jest powiedzenie, ze

"® Idem: Individuals..., s. 31,40-41; 1d e m: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics,
London-New York 1990, s. 35. (Indywidua. Proba metafizyki deskryptywnej. Przet. B. Chweden-
czuk. Warszawa 1980, s. 32).

¥ P. F. Strawson: Individuals..., s. 31.

* Idem: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics..., s. 60. (Indywidua. Préba meta-
Sizvki opisowej..., s. 57). Idem: Individuals..., s. 26.

', Strawson uwaza, 7e prawomocne jest (przynajmniej w odniesieniu do partykulariow)
ustalanie zaleznosci ontologicznych na podstawie zaleznosci identyfikacyjnych. Zaznacza jednak, iz
utrzymujac, ze partykularia 4 sa ontologicznie uprzednie wobec partykulariow B, nie twierdzi, ze
tylko te pierwsze istnieja w sensie podstawowym, a te drugie w sensie wtornym lub ze tylko te pierwsze
sarealne.” T. Szubk a: Zaleinosci identyfikacyjne a zaleznosci ontologiczne. ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 1991-1992, z. 1. s. 329.

2 O tym, ze sa podstawy swiadomosci taczenia kategorii identycznosci z bytem jednostkowym,
$wiadcza fragmenty na nast¢pujacych stronach: P. F. Strawson: Analysis and Metaphysic...,s. 69
(Analiza i metafizvka..., s. 85); 1dem: Semantics, Logic and Ontology. .Neue Hcfte fuer
Philosophie™ 1975, Bd. 8, s. 10. (Semantyka, logika i ontologia. ,.Studia Filozoficzne’ 1987, nr 11,
s. 71). Por. takze T. Szubka: Metafizyvka analityczna P. F. Strawsona..., s. 118-119.
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— wedlug Strawsona — partykulare jest bytem jednostkowym dzieki temu,
ze jest:

a) z soba tozsame (identyczne);

b) niesprzeczne?

Czy do takich wnioskow prowadzi Strawsona warunek identyfikowalnosci?

Laczenie identycznosci z bytem jednostkowym przywotuje metafizyke Pla-
tona. Dla niego prawdziwa rzeczywistoscia byly tozsame z sobg idee. Osta-
tecznym ,.korzeniem’ rzeczywisto$ci nie jest tutaj jej istnienie, ktore sprowa-
dza si¢ do ,,wewnetrznego sposobu bytowania™, ale wlasnie natura, ktora jest
Jjedna przez tozsamos¢ z soba. T¢ tozsamos¢ mozna wyrazi¢ w zdaniu negatyw-
nym przez ,,niesprzeczno$¢’?.

Ad 3. Zdaniem Strawsona ,,ontologiczna dystynkcja mi¢dzy przestrzen-
no-czasowymi partykulariami z jednej strony i pojeciami ogélnymi [...] z dru-
giej stanowi podstawe i odpowiada formalnej dystynkcji dwu typow termi-
now, ktore wchodza do bazowej kombinacji [mysli i mowy]”*. Strawson
pisze: indywiduum ,,musi by¢ zdolne do bycia odniesionym do czego$ przez
gramatycznie pojedyncze wyrazenie”?. Wedlug Strawsona partykularia — ze
wzgledu na warunek referencji — sa uprzednie wzgledem uniwersaliow, bo
podstawowymi obiektami referencji czy podmiotami predykacji sa substancjal-
ne, wzglednie trwale, konkretne indywidua.

Warunek ten Strawson uwaza za parafraze znanego sformutowania Quine’a:
,,by¢, to by¢ wartoscia zmiennej”'. Wedlug Strawsona formula ta ma nast¢pujace
uzasadnienie: ,,[...] postugujemy si¢ okreslonym jednostkowym wyrazeniem
nazwowym po to, by je zastosowac¢ do pewnego konkretnego, indywidualnego
przedmiotu lub osoby, a nastgpnie przypisa¢c mu lub jej pewna wiasnosc.
Wowczas to, co mowimy, moze by¢ prawda, czy tylko ewentualna prawda,
jedynie pod warunkiem, ze taki przedmiot czy osoba faktycznie istnieje.””’
Chcemy zwroci¢ uwage, ze w ten sposob Strawson dokonal polaczenia swej teorii
presupozycji (sformutowanej w Introduction to the Logical Theory, ale bedacej
wlasciwie teoria pragmatyczna) ze swoja metafizyka. Zwro¢my jeszcze uwage,
ze filozof ten zdaje sobie sprawe z faktu, ze ,,Quine, wyktadajac swoja doktryne,
mowi jedynie o dziedzinie wartosci zmiennych zwiazanych kwantyfikatorem,
podczas gdy ja zaczalem swoje objasnienia, mowiac o odniesieniu przed-
miotowym, o okreslaniu indywiduéw za pomoca jednostkowych wyrazen
nazwowych zupeinych, o czym Quine w ogole nie wspomina w swojej doktrynie
zaangazowania ontologicznego.””* ,[...] mniemamy, ze istnieja przedmioty tych

2 M. A. Krapiec: Jana Dunsa Szkota koncepcja bytu. ,Principia™ 1990, nr 2,s. 19.
* P. F. Strawson: Individuals..., s. 22. Takze 1dem: My Philosophy.... s. 9.

* ldem: Individuals..., s. 26-27.

* Ibidem, s. 39.

7 1dem: Analysis and Metaphysics..., s. 42. (Analiza i metafizyka.... s. 54).

% Ibidem, s. 43. (Ibidem, s. 55).
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i tylko tych typow, ktore musza mie¢ reprezentantdéw, jezeli wypowiedziane za
pomoca kwantyfikatorow twierdzenia ogédlne maja byé prawdziwe (albo...
istotnie lub nietrywialnie prawdziwe). Oto parafraza doktryny mowiacej, ze
nasza ontologia obejmuje dokladnie te rodzaje rzeczy, ktore moga by¢ wartos-
ciami zmiennych objetych zasiggiem kwantyfikatorow, jezeli istotna czgse
naszych mnieman ma by¢ prawdziwa.”? Jezyk potoczny pozwala w tym miejscu
postawi¢ wszystko za zmienng nazwowg. By si¢ przed tym ustrzec, Quine mowi
o zasadzie ekonomii (ontologia ma obejmowac ,,wylacznie przedmioty od-
niesienia przedmiotowego teoretycznie niezbedne z omawianego punktu widze-
nia”*), a takze o ograniczeniu stownictwa do zrozumialego i nadajacego si¢
do przyjecia z naukowego punktu widzenia®'.

Wymienione trzy warunki bycia indywiduum mozna by nazwa¢ warunkami
,,brzegowymi”, decydujacymi o byciu czymkolwiek. (Warunki te mozna probo-
waé porowna¢ z transcendentalnymi wlasciwosciami bytu w ujeciu Krapca®).

Zdaniem Strawsona ze wzgledu na warunek identyfikacji i referencji (czyli
warunki: 2. oraz 3.) mozna okresli¢, co jest podstawowym partykulare.
Odpowiedz brzmi, ze podstawowymi sa (zdaniem Strawsona — podobnie jak
u Arystotelesa) partykularia zawarte w podklasie przestrzenno-czasowych
partykulariow, mianowicie ,,wzglednie trwale substancjalne, przestrzenno-cza-
sowe indywidua, ktore egzemplifikuja jaka$ charakterystyczna zasade or-
ganizacji jako takiej, ten indywidualny cztowiek czy kon™*. Do partykulariow
podstawowych Strawson zalicza takze osoby*.

Na podstawie zagadnienia partykulare i pojecia widac, jak w koncepcji
Strawsona ,,pracuje” teza, ze gramatyka, logika i ontologia — to trzy aspekty
jednych zunifikowanych badan®. Pokazuje on bowiem paralele pomigdzy
gramatyczna dystynkcja frazy podmiotowej i frazy referencjalnej, logiczna
dystynkcja zmiennej predykatowej i zmiennej nazwowej, ontologiczna dystynk-
cja pomiedzy partykulare i uniwersale. Podstawowa — w sensie ontologicznym
— jest dystynkcja ontologiczna, miedzy partykulare i pojeciem®. Znaczy to tyle,
ze gdyby na tym poziomie ontologicznym sytuacja byla inna, inna bylaby
dystynkcja na poziomie logicznym i gramatycznym. To ontologia ,,generuje”
logike. a na tej nadbudowana jest gramatyka. Tym samym partykulare ma
odpowiednik na poziomie logicznym (jest nim zmienna nazwowa) i na poziomie

* Ibidem. (Ibidem, s. 54-55).

* Ibidem. s. 45. (Ibidem, s. 58).

' Ibidem. (Ibidem, s. 57).

" M. A. Krapiec: Dziela. T. 7: Metafizyka. Zarys teorii bytu. Lublin, s. 107-178.
B P.F. Strawson: My Philosophy..., s. 13; 1dem: Individuals.... s. 21, 39-40.

* Ibidem. s. 25.

* Ibidem. s. 42.

* Ibidem, s. 23.
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gramatycznym (jest nim fraza podmiotowa). Innymi stowy, mowiac o par-
tykulare jezykiem logiki, méwimy o zmiennej nazwowej, mowigc o partykulare
jezykiem gramatyki, méwimy o podmiocie (frazie podmiotowej).

Podsumowujac: partykulare — to jednostkowy. czasoprzestrzenny, stosun-
kowo trwaly obiekt referencji podmiotu zdania typu podmiotowo-orzecz-
nikowego'’. Zdanie to dotyczy rzeczywistosci obiektywnej. Partykulare prze-
ciwstawiane jest pojeciu, ktorego (jak pisze Strawson) stanowi egzemplifikacje
(instantiates) 1 przez odniesienie do ktorego jest identyfikowane. Do myslenia
o partykulare jesteSmy naturalnie predysponowani. Partykulare ma charakter
wzorcowego podmiotu logicznego podstawowych przedmiotow (object) od-
niesienia®®. Partykularia sa bytowo pierwotne w stosunku do poje¢. Partykularia
sa podstawowymi przypadkami tego, co rzeczywiscie istnieje. W zdaniu
partykulare moze podpada¢ pod frazg podmiotowa lub moze by¢ czgscia frazy
orzecznikowe;.

Definicje te jednak budza nasze watpliwosci:

1. Na czym mialaby polega¢ egzemplifikacja pojecia dokonana przez
partykulare? Czy mozna przyjac, ze Strawson rozumie j3a jako odwrotnosc
nastepujacego sformulowania: partykulare podpada pod pojecie? Ale jak
sformutowac to podpadanie?

2. Czy podana definicja partykulare jest adekwatna do przyktadéw par-
tykulariow, wsrod ktorych sa blyski i huki?”

Strawson nie formutuje ani nie glosi zadnej teorii zlozen bytowych, ale
zbadania wymagaja nast¢pujace hipotezy:

1. Partykulare jest caloscia, ktorej elementami s3: istota 1 istnienie.

2. Partykulare jest caloscia, ktorej czesciami sg: substancja oraz przypa-
dtosci.

3. Partykulare jest catoscia, ktorej cze$ciami sg: materia i forma.

Wedlug Herbuta Strawson nalezy do tych. ktorzy podtrzymuja Arys-
totelesowskie pojecie substancji, bo ,,P. F. Strawson np. broni pogladu
wyrazonego w Kategoriach Arystotelesa, ze zwykle naturalne obiekty (nie
artefakty) sa ontologicznie nieredukowalne do innych oraz pierwotniejsze od
obiektow pozostatych kategorii”*.

Mozna snué przypuszczenia, ze Strawson na pytanie o natur¢ bytu od-
powiedzialby: naturg t¢ okreslaja najnowsze wyniki badan fizycznych.

3 Zob. np. 1dem: Analvsis and Metaphysics..., s. 68. (4naliza i metafizvka..., s. 85).

¥ Idem: Individuals. An FEssay in Descriptive Metaphysics.... s. 226. (Indvwidua. Probu
metafizyki deskryptywneyj..., s. 220).

¥ Wedtug Szubki zarzut ten jest stuszny. jezeli particular przettumaczy si¢ jako ..konkret™. a nic
jako ,.partykulare”. Naszym zdanicm podana watpliwos¢ jest aktualna w obu wypadkach.

¥ J. Herbut: Substancia. W: Leksvkon filozofii klasvcznej. Red. J. Herbut. Lublin 1997.
s. 492.
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Rzeczy maja wilasnosci:

1. ,,[...] fizyczne, przypisywane im w teoriach fizycznych, ktore stuza do
wyjaénienia fizyczno-fizjologicznych mechanizméw percepcji.”™' Sa to: polozenie,
rozciaglos¢ i ksztalt; ale te sa abstrakcyjne (ze wzgledu na racje podane wyzej),
wyroznienie ich nie powohyje sie w Zaden sposob na jakosci whasciwe jakiemukol-
wiek pojedynczemu zmystowi, za pomoca ktoérego moglibysmy ich doznawac*’.

2. Jakosci subiektywne; one naprawdg¢ nie przystuguja rzeczom przestrzen-
nym; chociaz si¢ je nazywa subiektywnymi, nie znaczy to, ze maja subiektywny
charakter, bo wedlug Strawsona norma poprawnosci przypisywania jakosci
subiektywnych jest intersubiektywna zgoda®.

Strawson uwaza, ze struktura tego, co jest, tez opiera si¢ na zaleznosciach
przyczynowych, z ta roznica, ze nie ma mowy o przyczynie pierwszej. Wedtug
metafizyki Strawsona nie ma jednej zasady porzadkujacej cale universum tego. co
jest. To, co jest, musi by¢ badane przez umieszczenie odpowiadajacego mu
pojecia w schemacie poje¢ i wyciagniecie stad odpowiednich wnioskow.

Byty ogolne

Chociaz pod wzgledem identyfikowalnosci uniwersalia sa uprzednie wobec
partykulariow, to jednak Strawson nie uwaza, by byly one rowniez uprzednie
ontologicznie®.

Dla Strawsona pojecie jest ,,przedmiotem’* mysli, majacym swa podstawe
w rzeczy poznawanej, ale istniejacym niezaleznie od niej. Jako takie, pojecie jest
ogolne, niezmienne, abstrakcyjne*; jest czyms, czemu przypisywanie lokalizacji
czasoprzestrzennej byloby absurdalne; jest zasada gromadzenia albo/i réz-

9145

“ P. F. Strawson: Analysis and Metaphysics..., s. 65. (Analiza i metafizyka..., s. 80-81).
2 Tbidem.
* 1dem: Analysis and Metaphysics..., s. 67. (Analiza i metafizyka..., s. 83).
¥ T. Szubka: Zaleznosci identyfikacyvjne a zaleznosci ontologiczne..., s. 331.
W tym miejscu uzywamy terminu ,,przedmiot”, ktory z natury swej jest przeciwstawiany poje-
ciu. Czynimy tak z tego wzgledu, e Strawson pojgcie nazwat przedmiotem, z zastrzezeniem: ,[...] jezeli
w ogole jest to przedmiot™. Podaj¢ za T. Szubka: Metafizvka analityczna P. F. Strawsona..., s. 103.
* Lowe podaje trzy sposoby rozumienia terminu ,abstrakcyjny”. W pierwszym rozumieniu
,.abstrakcyjny” odpowiada okresleniu ,,przeciwstawiony konkretnemu”, a wigc przeciwstawiony
temu, co istnieje w czasie i przestrzeni; ,,abstrakcyjny™ - to ,.nie istniejgcy w czasoprzestrzeni'.
W drugim rozumieniu .,abstrakcyjny” oznacza .w sposob mysiny oddzielony od bytéow kon-
kretnych™; tym samym, to, co abstrakcyjne, istnieje tylko w sposob .zwiazany™ w naturze,
a w sposob .,oddzielony” w umysle. W trzecim rozumieniu .,abstrakcyjny’ — to wyabstrahowany
7 pojec. E. J. Lowe: Metaphysics of Abstract Objects.... s. 513-514. Znaczenic, jakie nadaje temu
terminowi Krapiec, miescitoby si¢ w drugim z podanych znaczen stowa ..abstrakcyjny”. Problemem
jest natomiast umieszczenie w tym podziale Strawsona. Z jednej strony, mowi on, ze pojecie istnieje
na sposob abstrakcyjny. ale z drugiej strony, uniwersalia w naturze istnieja tylko w konkretach.
Czyzby podany podziat by} niezasadny?

45
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nicowania partykulariow, presuponuje istnienie swej egzemplifikacji (czyli
partykulare), moze by¢ egzemplifikowane przez rozne partykularia; jest uprzed-
nie (jezeli chodzi o identyfikowalno$¢) wzgledem partykulariow.

Strawson, badajac pojecia, nie odrywa ich od rzeczy, ktore sa egzemplifika-
cjami poje¢. Uwaza on, ze badajac schemat poje¢, mozemy wyciagnac¢ wnioski
dotyczace rzeczywistosci pozapojeciowej. Tezg¢ t¢ wypowiadamy na podstawie
nastepujacych racji:

1. Strawson uznaje, ze ,,badanie fundamentalnych kategorii mysh ludzkiej,
zwiazkow migdzy tymi kategoriami i ich wzajemnych zaleznosci” jest ,,badaniem
relacji miedzy roznymi typami bytow, ktore przyjmujemy w naszym schemacie
pojeciowym”*’. O Strawsonie nie mozna powiedzieé, ze jego metafizyka opiera
sie na mysli nie zwiazanej bezposrednio z bytem realnym. Dlatego — w jego opinii
— ,,pytanie: »Jakie sa nasze najogolniejsze pojecia lub typy pojeciowe rzeczye,
1 pytanie: »Jakie sa najogolniejsze rodzaje rzeczy, o ktorych sadzimy, ze sg lub
istnieja?«, w istocie sprowadzaja si¢ do tego samego.”*®

2. Mozna przytoczy¢ rozne fragmenty z dziel Strawsona, w ktorych
expressis verbis pisze, ze jego teoria filozoficzna traktuje o obiektywnym
swiecie, ktorego podstawowymi skladnikami sa — znajdujace sie w czaso-
przestrzeni — stosunkowo trwate rzeczy®.

3. Strawson nie widzi istotnej roznicy pomi¢dzy Moore’a koncepcja uni-
wersum rzeczy, jako przedmiotem filozofii, a schematem pojeé, jako przed-
miotem filozofii®.

4. Strawsona teoria presupozycji (sformulowana w [Introduction to the
Logical Theory)® jest metoda ujawniania ukrytych zalozen. Wedtug Strawsona
istotna wlasnoscia uniwersalnych pojec jest to, ze sa one niepojmowalne (czyli
zaktadaja, presuponuja?) bez istnienia rzeczy, do ktdrych sie odnosza*.

5. Copleston — odpierajac zarzut krytykow filozofii analitycznej, ktorych
zdaniem filozofia analityczna zajmuje si¢ analiza poj¢c oraz jezyka w oderwaniu
od rzeczy — podkresla, ze w ramach filozofii analitycznej ukazuje sie wiez stowa,
pojecia i rzeczy. Podobng teze wysuwaja: Ayer, Austin®.

7 P. F. Strawson: Metaphysics. In: The Concise Encyklopedia of Western Philosophy and
Philosophers. Ed. J. O. Urmson. London 1992, s. 207.

* P. F. Strawson: Analysis and Metaphusics..., s. 33. (Analiza i metafizyka..., s. 44).

¥ 1dem: Semantics, Logic and Ontology ..., s. 54-55. (Semantyka, logika i ontologia..., s. 68—69).
Zob. takze Idem: Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics... (Indywidua. Proba merafizvki
opisowej...); Tdem: Analysis and Metaphysics.... s. 68. (Analiza i metafizyka..., s. 85).

* Idem: Analysis and Metaphysics.... s. 36. (Analiza i metafizyka..., s. 44).

' Idem: Introduction to the Logical Theory. London and New York 1985.s. 173-179.

2 Idem: Analysis and Metaphysics.... s. 33. (Analiza i metafizyka..., s. 44).
F. Copleston: Filozofia wspolczesna. Badania nad pozytywizimem logicznym i egzystencjal-
nym. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1981; A. Ayer: Problem poznania. Przcl.
E. Koenig-Chwedenczuk. Warszawa 1985, s. 34; J. L. Austin: Mdwienie i poznawanie.
Rozprawy i wyklady filozoficzne. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1993, s. 244.

s3
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6. Szubka, w monografii dotyczacej metafizyki Strawsona, pisze: ,,[...] jesli
bada si¢ fundamentalne kategorie mysli ludzkiej (»nasz schemat pojeciowy«)
i wzajemne ich powiazania, to bada si¢ zarazem rozne typy bytow, gdyz... jest
to schemat pojeciowy za pomoca ktorego myslimy o swiecie.”

Sadzimy wiec, ze Strawson jest przekonany o izomorfizmie schematu pojgé
i (struktury) swiata realnego.

Analizujac zwiazek bytu jednostkowego i bytu ogoélnego w badaniach
Strawsona, widzimy zasadnicza roznice pomiedzy takim ujeciem a Parmenidej-
ska teza o tozsamosci bytu i mysli. Ponadto osobnego badania wymagaloby
pokazanie roznicy migdzy Strawsona ujgciem zwiazku mysli 1 tego, o czym si¢
mysli, a przedstawicieli empiryzmu brytyjskiego przejsciem z danych swiadomo-
éci do $wiata obiektywnego. Uwazamy, ze filozofia Strawsona (przynajmniej
w tym punkcie) jest inna od filozofii w duchu kartezjanskim, w ktorej z istnienia
1 tresci swiadomosci wywodzi sie istnienie innych przedmiotéow zewnetrznych.
W metafizyce Strawsona pojecia nie sg jedynie pustymi tworami mentalnymi,
gdyz tworzy je rozum ludzki nastawiony na poznawanie istnienia bytow ze sfery
realnej. Badajac nasz schemat pojgciowy, filozof ten jednoczesnie pyta: Skoro
taki jest nasz schemat pojeciowy i takie typy poje¢ sa w nim podstawowe, to
jaka musi mu odpowiada¢ podstawowa struktura rzeczywistosci?

Podobnie do tego zagadnienia podchodzi Stgpien. Uwaza on, ze schematy
pojeciowe, ktore ksztaltuja nasza percepcj¢, czynia ja ,.rozumiejaca”. Nie
moga zatem by¢ uwazane za posredniki. Ponadto ,.intencja przedstawienia
pojeciowego moze byC skierowana badz na jego intencjonalny korelat (pojecie
jako wytwor), badz na to, do czego mozna myslowo si¢ odnosi¢, o0 czym mozna
przy pomocy poje¢cia mysleé: na poszczegdlne desygnaty pojecia. Wowczas
pojecie — wytwor przestaje by¢ tematem przedstawienia (ujgcia pojeciowego),
staje si¢ znakiem przezroczystym s$wiadomosci, trafiajacej poprzez nie do
przedmiotowych (indywidualnych) odpowiednikow pojecia.”*

Powr6¢my raz jeszcze do zagadnienia realizmu metafizycznego. Co do sporu
o relacje pomiedzy pojeciem a partykulare Strawson okresla si¢ jako realista
i dodaje: ,,[...] w niektorych wersjach realizmu moga by¢ elementy platonizmu,
ale u mnie ich nie ma. Jezeli ja broni¢ platonizmu, to bronig zdemitologizowane-
go platonizmu.””* Jakiego rodzaju jest to realizm? Z jednej strony, sa przestanki,
by ten realizm nazwac¢ umiarkowanym (czyli Arystotelesowskim), z drugiej za$,
Strawson w swej rekonstrukcji pogladow Arystotelesa podaje w watpliwos¢ tezg
o istnieniu w rzeczy powszechnika, czyli nie dostrzega roli Arystotelesowskiej
formy, bedacej korelatem materii*’.

T. Szubka: Metafizyka analityczna P. F. Strawsona..., s. 715. Zob. takze ibidem, s. 197, 198.
A. B. Ste¢pien: Rodzaje bezposredniego poznania. ,,Roczniki Filozoficzne” 1971,z. 1,s. 117.
% P. F. Strawson: Individuals..., s. 43.

" 1dem: Universals..., s. 8.

ss
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Szubka zdecydowatl si¢ umiesci¢ Strawsona wsrod konceptualistow (ktorzy
przyjmuja, ze podstawa do nadawania pojec tkwi w rzeczywistosci)®. Sam
jednak zauwaza, ze bardzo trudno jest zakwalifikowac¢ Strawsona do ktoregos
z tradycyjnych stanowisk dotyczacych sporu o uniwersalia, poniewaz co do
wielu klasycznych problemow tego sporu zajmuje on postawe agnostyczng.

Jezeli Strawson nie tworzy zadnej teorii infrastruktury bytu, to co by byto
w rzeczy podstawa pojecia? Czy realizm umiarkowany nie zostaje juz wy-
kluczony z chwila formulowania w metafizyce pytania: Jakie partykularia sa
podstawowe? — a nie pytania: Dzigki czemu byt jest bytem?

Strawson pisze o strukturze, w ktorej partykularia sa uporzadkowane.
Struktura ta ma charakter czasoprzestrzenny. Ona nie istnieje niezaleznie od
doswiadczenia (w sensie absolutnej przestrzeni i czasu). Mowié o przestrzeni
1 czasie — to mowic¢ po prostu ,,0 czasowych i przestrzennych relacjach mi¢dzy
konkretnymi elementami i zdarzeniami”.

Tak jak rzeczywistos¢ tworzy system czasoprzestrzenny, sieC powiazanych
przestrzennie i czasowo przedmiotow, ich zmian, stosunkow miedzy nimi, ich
wzajemnych oddzialywan®, tak pojecia tworza pewien uklad, ktory Strawson
nazywa ,,schematem pojec” (scheme of concepts), ,,struktura naszego myslenia”
(structure of our trought), a takze ,,pojeciowa struktura’ (conceptual strukture)®'.
Za pomoca tego schematu pojeciowego myslimy o rzeczach konkretnych®,

Czy opisany schemat pojeciowy Strawsona jest wersja koncepcji Kanta czy
koncepcji Arystotelesa? O tym, ze Strawson po arystotelesowsku pojmuje
schematy pojeciowe, swiadczyly nastgpujace przestanki:

1) ontologicznie pojecia nie sa pierwotne w stosunku do bytow jedno-
stkowych,

2) pojecie presuponuje istnienie swej egzemplifikacji,

3) argumenty, jakie wysuwa Szubka, przemawiajace za istotnym powiaza-
niem pojecia z jego egzemplifikac)a.

Trzeba sobie jednak postawi¢ pytanie: Czy Strawsona koncepcja schematu
pojeciowego nie jest wersja Kantowska? Kant mowi o schemacie pojgciowym
typowym dla czystego rozumu i schemacie pojeciowym typowym dla czystego
intelektu. (Ani w koncepcji Arystotelesa, ani w tekstach Krapca takiego
rozdziatu nie ma. Krapiec powie, Ze to rozdzielenie jest niecadekwatne do swiata

® T. Szubka: Metafizyka analityczna P. F. Strawsona..., s. 111.

» Conversation..., s. 122.

® P, F. Strawson: Indywidua. An Essay in Descriptive Metaphysics..., s. 30, 32, 36, 62.
(Indywidua. Proba metafizykiopisowej..., s. 27,29, 33, 59); 1d e m: Analysis and Metaphysics....s. 69.
(Analiza i metafizyka..., s. 85).

® Idem: Analysis and Metaphysics..., s. 46. (Analiza i metafizyka..., s. 58).

2 Idem: Indywidua. An Essay in Descriptive Metaphysics..., s. 15, 17. (Indywidua. Proba
metafizyki opisowej..., s. 13, 15).
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i do poznania). Schematy te sa pierwotne w stosunku do rzeczy poznawanej. Nie
znaczy to jednak, ze podmiot poznajacy wlasnie przez te schematy poznawcze
konstytuuje rzecz. Podmiot jedynie konstytuuje nasze poznawanie tej rzeczy.
Skrajna wersja tego stanowiska bylo rozumowanie Berkeleya, zgodnie z ktorym
podmiot moca swego percipii powotywal do istnienia esse, byt jednostkowy.
W filozofii Kanta nie jest tak, ze podmiot za pomoca schematow pojeciowych
powotuje byt jednostkowy do istnienia. Podmiot jedynie konstytuuje swe
poznawanie tego bytu jednostkowego. Tym samym w rzeczy jako takiej nie ma
zadnej podstawy tego schematu. Te schematy odnosimy do sadow doswiad-
czenia lub mowimy o schematach pojec¢ czystego rozumu, bedacymi podstawa
formutowania sadow, przy czym sady formulowane na gruncie czystego rozumu
maja status praw (bo prawa sa charakteryzowane kwantyfikatorem).

Jezeli zwrocimy uwage na to, ze Strawson przestrzen i czas pojmuje jako
relacje zachodzace miedzy przedmiotami, mozemy wskaza¢ na podobienstwo
jego metafizyki do nurtu arystotelesowskiego. Z kolei, gdy wezmiemy si¢ pod
uwage pytania, jakie wzgledem filozofii on formuluje, metod¢ argumentacji
transcendentalnej, to wida¢ zwiazki z mysla kantowska.

Po dokonaniu rekonstrukcji Strawsona koncepcji pojgcia stawiamy pytanie:
Jaka role odgrywa sfera bytow ogoélnych w poznawaniu bytow jednostkowych?
Strawson stwierdza: rzeczy poznajemy z perspektywy naszego schematu pojecio-
wego, ten schemat zatem - jako to, co ogolne, a w nauce chodzi tylko o to, co
ogodlne, nie o to, co szczegdlowe — czynimy przedmiotem metafizyki. Dodac
nalezy, ze z tymi tezami laczy si¢ jeszcze jedna teza: Badajac pojgcia, badamy
rzeczy, bo pojecia nie istnieja inaczej niz jako egzemplifikacje, czyli rzeczy.

Mozna by wigc chyba pokusic si¢ o sformulowanie, ze Strawson bada rzeczy,
ale w aspekcie tego, co w rzeczy (z rzeczy) ogolne. W takim znaczeniu interesuje
go schemat pojec. Jeszcze inaczej) mowiac: Jakze mielibySmy zajmowac si¢
w metafizyce rzecza jednostkowa, ktdra ze swej natury jest zawsze czyms$
konkretnym, skoro kazda nauke interesuje jedynie to, co ogolne i wspodlne wielu
rzeczom? Dlatego badamy pojecia, ktore z natury swej sa ogolne, a one istnieja
o tyle, o ile istniejg rzeczy podpadajace pod te pojecia.

Zakonczenie

Strawson uwaza, ze zadanie filozofii nie sprowadza si¢ tylko do usuwania
jezykowych nieporozumien metafizycznych, lecz polega na podejmowaniu
tradycyjnych probleméw metafizycznych. Strawsona wkiad do metafizyki
polega na tym, ze:

1) okreslil warunki — kryteria bycia bytem jednostkowym,

2) uznalistnienie bytu jednostkowego za absolutny prewarunek bycia bytem
jednostkowym,
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3) pokazal zwiazek bytu jednostkowego i bytu ogdlnego.

Chociaz metafizyka Strawsona przyjmuje tezy realizmu metafizycznego
irealizmu epistemologicznego, to jednak nie jest metafizyka w petni realistyczng.
Bada bowiem rzeczywistos¢ nie w aspekcie jej realnego istnienia, ale w aspekcie
jej utresciowienia.

Gabriela Besler
PETER FREDERIC STRAWSON'S METAPHYSICS
Summary

The present article shows the metaphysic of a philosopher whose influence greatly helped to
overcome the non-metaphysical, and anti metaphysical attitude of the analytic philosophy. Strawson
claims that the task of philosophy cannot be reduced to removing linguistic misunderstandings, but
rather includes task of dealing, in a positive sense, with traditional metaphysical problems.
Strawson’s contribution to metaphysics consists in his having determined the conditions and criteria
of being an individual entity, his combining of existence with individual being, and in his showing the
links between indivudual and general beings. It should be added that, within the limits of his
understanding of metaphysics, he accepts the claims of metaphysical and epistemological realsim.

Gabriela Besler
METAPHYSIK VON PETER FREDERIC STRAWSON
Zusammenfassung

Der Artikel stellt die Metaphysik des Philosophen dar, der die Uberwindung der ametaphysi-
schen und metaphysikfeindlichen analityschen Philosophie wesentlich beeinfluBt hat. Strawson ist
der Meinung, dass die Aufgabe der Philosophie nicht nur auf Beseitigung der sprachlichen
MiBverstindnisse zuriickzufiihren ist, sondern beruth im positiven Sinne auf Lésung der traditionel-
len metaphysischen Probleme. Strawson’s Beitrag zur Metaphysik besteht darin, dass er: die
Bedingungen-Kriterien der Existenz eines Individuums bestimmt, das Dasein mit der individuellen
Existenz verbindet, und die Relationen zwischen den individuellen und allgemeinen Existenzen
gezeigt hat. In dem Sinne nimmt Metaphysik die Thesen des metaphysischen und epistemologischen
Realismus an.



