Recentywnosé
i jednopojawieniowosé

Recentywnos¢ okreslam jako wias-
ciwosC istnienia w okreslonym miejscu
i czasie, przy czym mowiac o miejscu,
mam na mysli ograniczony obszar prze-
strzeni, a nie potozenie okreslone trzema
wspoirzednymi, czyli tzw. punkt geo-
metryczny; mowiac zas o czasie, mysle
0 ograniczonym trwaniu, a nie o chwili
rozumianej jako polozenie na osi czasu,
czyli o tzw. punkcie czasowym. Stowom
,tu”1,,teraz’’ nadaje sens fizyczny, a nie
matematyczny. Recentywnos¢ nie przy-
stuguje wigc temu, co ,,tu i teraz” w ro-
zumieniu tzw. punktochwili, ktora sta-
nowi elementarny skladnik przestrzeni
czterowymiarowej. Recentywno$¢ ma
sens w odniesieniu do $wiata przyrody
(zmystowo spostrzeganego, materialne-
go) oraz do swiata bgdacego wytworem
naszej $wiadomosci (pomyslanego, ide-
alnego). W pierwszym wypadku ma
ona charakter obiektywny, w drugim
— subiektywny. W pierwszym co$ na-
bywa wlasciwosci recentywnosci nieza-
leznie od tego, czy jest postrzegane

przez podmiot poznajacy — ,,obserwatora ludzkiego™, w drugim — tylko dzigki
swiadomosci podmiotu poznajacego. Recentywnos¢ czegokolwiek jest forma
trwania, ktorego granice przestrzenne i czasowe okreslone sa oddzialywaniem
wzajemnym (interakcja) z czymkolwiek innym, z ,,obserwatorem’ ludzkim lub
sztucznym (tj. urzadzeniem technicznym rejestrujacym). Taka interakcje przed-
miotu poznania z podmiotem poznania (,,obserwatorem’’) okresla si¢ w jezyku
. Terminem ,,kolaps” bedziemy postugiwaé

]

mechaniki kwantowej jako ,.kolaps

' Terminem ,,kolaps” okresla si¢ tez (w dostownym znaczeniu) katastrofalne skurczenie si¢
jadra gwiazdy. Zob.: E. Okonow, G. Wardenga: Wszechswiat czqstek. Warszawa 1976, s. 191.
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si¢ jednak w szerszym sensie; bedziemy go bowiem rozumieé¢ rowniez jako
interakcj¢ z obserwatorem sztucznym. Przy takim rozumieniu tego stowa
istnienie jest sekwencja kolapsow, czyli ciagiem recentyw-
nosci. To, co recentywne, istnieje ,,teraz”’, tzn. w okreslonej wspolczesnosci,
wspolczesnie z obserwatorem (rejestratorem interakcji), a nie jednoczes$nie,
poniewaz pojecie jednoczesnosci jest problematyczne z uwagi na skonczonag
szybkos¢ rozchodzenia si¢ sygnatow (oddzialywan fizycznych). Natomiast to, co
nierecentywne, albo istnialo juz kiedys$ (w przesziosci), albo dopiero zaistnieje
(w przysziosci). Recentywnos$¢ jest zdolnoscia do zaistnienia
we wspolczesnosci, do tworzenia kolapsow, do wchodzenia w interakcje,
do oddziatywan wzajemnych — do trwania w okreslonym obszarze wspotczesno-
$ci. Trwanie to w odniesieniu do sktadnikow $wiata przyrody jest zawsze skon-
czone (wyraza sie skonczona wielokrotnoscia jednostek czasu); dlatego to, co
istnieje w przyrodzie, zawsze ma charakter ,jednopojawieniowy’ .
Trwanie albo ,,czas zycia” sktadnikow przyrody zalezy od tego, na jakim pozio-
mie struktury $wiata wystepuja one: im wyzszy poziom, tym dhuzszy czas zycia
— od ulamkow sekundy na poziomie subatomowym do miliardow lat na pozio-
mie galaktyk. Jednopojawieniowosc nie wyklucza ciaglosci w przyrodzie w wyni-
ku dziedziczenia skladnikow, struktur, cech itp. Powszechnie wiadomo, ze
wszystko sklada si¢ z tych samych ,,atomow’” (rozumianych w sensie dostownym
lub metaforycznym)?®, ze w ramach okreslonych typow, gatunkow itp. powtarza-
ja si¢ te same struktury, schematy, kody genetyczne, sposoby funkcjonowania
itd. Znajduje to w filozofii wyraz w poj¢ciu tozsamosci empirycznej — geniden-
tycznosci materialnej i funkcjonalnej®, a w nauce — w réznych zasadach zacho-
wania, bilansowania i statosci, znanych nie tylko w przyrodoznawstwie, przede
wszystkim w fizyce, lecz takze w niektdrych naukach humanistycznych i spotecz-
nych, np. w ekonomii. Te stale powtarzajace si¢ elementy lub ,,atomy” (czastki
elementarne, molekuly, zasady konstrukcji, schematy organizacji wewnetrznej,
formy oddzialywan itp.) w procesach dziedziczenia lub obiegach cyklicznych,

? O koncepcji jednopojawieniowosci i recentywizmu mozna dowiedzie¢ si¢ wigcej z lektury
licznych prac J. Banki — tworcy wspolczesnego recentywizmu, opublikowanych w ostatnim
dziesigcioleciu.

3 W obecnym stanie teorii atomistycznej, czyli mechaniki kwantowej, ,,atomami’ s3 elektrony,
protony, fotony, mezony itd. — to, co nazywane jest czastkami elementarnymi albo czasteczkami.
Zob.: E.Schrodinger: Science, Theory and Man. New York 1957, s. 193.

4 Koncepcje genidentycznosci lub tozsamosci genetycznej (,,genidentity”) przedstawit
H. Reichenbach jako odmiang pojgcia tozsamosci fizycznej. Jesli co$ pozostaje w zwiazku
przyczynowym z czyms innym, to ma si¢ do czynienia z tozsamoscia genetyczna. Reichenbach dzieli
tozsamos¢ genetyczna na materialng i funkcjonalna. Pierwsza wiaze z ciagloscia zmian, np. z ciagltym
przechodzeniem od jednego polozenia do drugiego, a druga — z przekazem energii kinetyczne)
w trakcie poruszania si¢. Funkcjonalna tozsamos¢ genetyczna wykazuja np. fale na wodzie,
a materialna — czastki wody bedace nosnikami tych fal. Zob.: H. Reichenbach: The Direction
of Time. Berkeley 1959, s. 220-236.
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znanych w przyrodzie i spoleczenstwie, sa zawsze obecne w swiecie. Charak-
teryzuja si¢ one permanentnym istnieniem, trwaniem, aktualnoscia i maksymal-
nym (,,nieskonczenie wielkim’) stopniem recentywnosci, jezeli pominie si¢
procesy anihilacji lub kreacji. Ich mnogos¢ — to potencjalnos¢ 1 najogolniej
rozumiany warunek konieczny do zaistnienia czegokolwiek w $wiecie spost-
rzeganym, do aktualizacji, czyli przechodzenia od stanu wirtualnosci® do
rzeczywistosci. Natomiast jednorazowe czy jednopojawieniowe sa konfiguracje
tych elementow (,,atomow”) — to, ze polaczy si¢ ich wlasnie tyle a nie mniej ani
wigcej; ze polacza si¢ wlasnie takie a nie inne; ze utworza taka a nie inng strukture
przestrzenna; ze polacza si¢ wlasnie teraz, a nie kiedy indzej itp. Z uwagi na
ogromng liczbe elementow (,,atomow”) — ocenia si¢, ze samych tylko czastek
elementarnych jest we wszechswiecie ~ 10*, a ich liczba powigksza si¢ proporcjonal-
nie do wieku wszech$wiata® — wystepuje tak duza liczba (praktycznie nieskonczenie
wiele) mozliwych 1 wirtualnych kombinacji tych czastek, ze prawdopodobienstwo
powtorzenia sie w warunkach ziemskich jest prawie rowne zeru. Mozna zatem
z duzym stopniem pewnosci wyrazi¢ przekonanie, ze ta konfiguracja, jaka juz za-
istniala, nie wystepowala nigdy w przesziosci ani nie zaistnieje nigdy w przyszlosci;
jest wiec jednopojawieniowa. W historii $wiata lub w ewolucji przyrody stanowi jak-
by ,,scyntylacje” (,,blysk zaistnienia™) w §wiecie wirtualnosci. W tym sensie historia
jest sekwencja jednopojawieniowych istnien, da si¢ przyrownac do ekranu, na kto-
rym rozblyskuje to, co aktualne, co teraz (tj. wspolczesne z kolejno nastgpujacymi po
sobie obserwatorami), a co zarazem uznajemy za ,,rzeczywiste”. Ich mnogos$¢ w in-
terwale czasu, w ktorym moga zachodzi¢ oddziatywania wzajemne z obserwatorami
(kolapsy), jest tym, co sklada si¢ na wspolczesnosc, na to, co realnie istnieje. Historia
okazuje si¢ wiec ciagiem sukcesywnie pojawiajacych sie, juz zaistniatych wspolczes-
nosci. Zaistnienie (pojawienie sie, ,.scyntylacja”) jakiej$ jednej wspolczesnosci
przerywa istnienie innej (powoduje wygaszenie jej ,,scyntylacji’” na ekranie historii),
ktora juz przenosi si¢ do przeszlosci; stwarza warunki, w ktorych ramach bedzie
mogla zaistnie¢ kolejna sposrod alternatywnych wspotczesnosci wirtualnych.

Recentywnosé filozofii

Recentywnos¢ jako zdolnos¢ do bycia ,,tu-i-teraz” jest atrybutem sklad-
nikow $wiata postrzeganego (przede wszystkim przez cztowieka, choc nie tylko).
Moze tez przystugiwaé skltadnikom $wiata pomyslanego, w znacznym stopniu
filozofii. Ale w jakim sensie?

5, Wirtualno$¢” rozumiem jako ,,realng mozliwo$¢”. Wirtualne jest to, co jest dopuszczalne ze
wzgledu na obowiazujace (wyst¢pujace obiektywnie) w swiecie prawidtowosci, reguty doboru, zasady
itp.

¢® H. Margenau: Open Vistas — Philosophical Perspectives of Modern Science. New Haven
1961, s. 225-228.
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Recentywno$¢ urzeczywistnia si¢ przez zaistnienie, tzn. w momencie inicjacji
kolapsu, czyli oddzialywania wzajemnego z tym, co (juz) istnieje w danej
wspolczesnosci (w danym ,,tu-i-teraz’’). Moment ten moze oznaczaé rozpoczecie
czasu zycia jakiego$ skladnika $wiata; w przypadku cziowieka — jego zycia
1 zyciorysu. Jednoczesnie otwiera nowa wspolczesnos¢ albo terazniejszo$¢
w Swiecie wirtualnym. Poszczegdlne obszary (poziomy) wspolczesnosci albo
terazniejszo$ci zazwyczaj nakladajg si¢ na siebie; ich zakresy czasowe (ich
trwania) krzyzuja sig¢, dzieki czemu historia lub ewolucja sa procesami. Tym,
czym dla skladnikoéw $wiata postrzeganego jest oddzialywanie wzajemne,
w ostatecznym rachunku fizyczne, tym dla skladnikow $swiata pomyslanego jest
komunikacja rozumiana jako proces przekazywania tresci poje¢ i wypowie-
dzi za pomoca sygnalow. W takim ujeciu komunikacja staje si¢ tez jakby
,,oddzialywaniem wzajemnym”, kolapsem w obszarze socjosfery, a w od-
niesieniu do ludzi — w obszarze swiadomosci, psychosfery. Dopoki jakies$ pojecie
funkcjonuje tylko w obrebie $wiadomosci jednostki, dopoty jego istnienie
pozostaje jakby ukryte, ma charakter subiektywny, bo uzaleznione jest od
istnienia tej wlasnie jednostki w wymiarze przestrzennym i czasowym. Pojawia
sie w czasie zycia danego czlowieka i wraz z nim ginie. Jawne i obiektywne
istnienie uzyskuje dopiero wtedy, gdy dzigki komunikacji staje si¢ sktadnikiem
swiadomosci innych ludzi albo gdy zostaje zmaterializowane, czyli przeniesione
do swiata spostrzeganego w postaci jakiego$ dziela sztuki, literatury, nauki,
techniki itp. Wowczas jego trwanie, istnienie (czas zycia) moga si¢ wydluzyc
dzigki dziedziczeniu kodow kulturowych tak diugo, jak dlugo nie wypadnie
z obiegu informacji. Przeplyw i1 obieg informacji podczas ko-
munikowania si¢ sktadaja si¢ na warunek konieczny ak-
tualizacji (,istnienia”’) poje¢é, wypowiedzi, teorii, doktryn itp.
sktadnikow Swiata pomyslanego. Recentywnos¢ filozofii w ogole
polega na tym, ze co najmniej jedna z jej doktryn moze si¢ zaktualizowaé
w przyszlosci w okreslonych warunkach spoleczno-historycznych, ktore przy-
szto$¢ te¢ czynia wirtualng, a wymiar czasowy aktualnosci bywa na ogot
jednostronnie ograniczony. Trwanie doktryny filozoficznej (jej czas zycia lub
aktualnos¢) bowiem rozpoczyna si¢ od momentu obiektywnego zaistnienia, czyli
wejscia w obieg informacji, a konczy si¢ nie wiadomo kiedy; w przypadku
doktryny otwartej — praktycznie moze nie skonczyc si¢ nigdy’ Im bardziej
otwarta doktryna, tym wigksza jej recentywnos$é. Otwartosé
rozumiem jako podatnos$¢ na zmiany (modyfikacje) wynikajgce przede wszyst-
kim z mozliwosci wielu reinterpretacji; miare otwartosci stanowi wiec stopien
wieloznac¢znosci. W ten sposob na obszar aktualnosci np. filozofii starozytnej

7 Terminem ,,istnienie” postuguje si¢ w zasadzie w odniesieniu do skiadnikow $wiata
postrzeganego. Dlatego uzywajac go w odniesieniu do skladnikdw $wiata pomyslanego, umieszczam
go w cudzystowie; w ten sposob zaznaczam jego metaforyczny sens.
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mogly i zapewne nadal beda mogly si¢ naktada¢ obszary aktualnosci kolejnych
doktryn filozoficznych w wyniku reinterpretacji pogladow filozofii antyczne;j.
Swiat rzeczywisty — postrzegany lub pomy$lany - jest
mnogoscia naktadajacych sie¢ na siebie i przenikajacych
sig¢ wzajemnie obszarow aktualnosci bytéw materialnych
lub idealnych. Dlatego jego cecha charakterystyczna jest wariabil-
nos$¢ i dynamizm, anie stacjonarno$¢. W trakcie ewolucji mysli filozoficz-
nej tworzy sie swoiste ,,drzewko aktualnosci’™: jedna aktualna filozofia ge-
neruje co najmniej jedna nastgpna filozofi¢ (jeden obszar aktualnosci generuje
nastepne obszary). Jesli przyja¢ umownie za pierwsza w historii filozofig
starozytnej Grecji, to tworzylaby ona jakby ,,pien” drzewka aktualnosci,
z ktorego wyrastalyby coraz to inne ,,galezie”” aktualnosci innych filozofii.
W ten sposob rzeczywisty $wiat stale powigksza swoje rozmiary, a sama fi-
lozofia zdaje si¢ ewoluowaé zgodnie z modelem kumulatywnym, a nie ,,re-
wolucyjnym” (bifurkacyjnym). Inaczej dzieje si¢ w przypadku nauki. Tutaj
teorie i pojecia sa obustronnie ograniczone w czasie; ich czas zycia jest skon-
czony i o wiele krotszy niz czas zycia teorii, poje¢ czy koncepgji filozoficz-
nych. Na $wiat rzeczywisty nauki skladaja si¢ tylko te teorie, ktorych praw-
dziwos¢ potwierdza aktualny eksperyment (w przypadku nauk do$wiad-
czalnych) lub inne uznawane w nauce procedury weryfikacyjne. To, co
sfalsyfikowane, wypada z obiegu informacji w nauce, jakkolwiek moze
wciaz jeszcze funkcjonowaé¢ w obiegu informacji (i komunikacji) w dziedzi-
nie historii nauki. Dlatego trudno mowi¢ o ciaglosci w swiecie nauki,
o ciaglym charakterze jej ewolucji, chyba ze w ograniczonym zakresie — tam
gdzie realizowana jest zasada korespondencji. Obszary aktualnosci w Swie-
cie nauki przemieszczaja si¢ w zasadzie w sposOb dyskretny (nieciagly) na
,,ekranie historii nauki’. I praktycznie, ale rOwniez teoretycznie nie ma szans
na odrodzenie si¢ (ponowna aktualizacje) raz sfalsyfikowanej teorii naukowej,
ktora przestala juz uczestniczy¢ w procesie komunikacji migdzy naukowcami.
Recentywnos$¢ nauki zatem staje si¢ praktycznie zadna. Pod tym wzgledem
nauka jako dziedzina $wiata pomyslanego nie rozni si¢ od dziedzin Swiata
spostrzeganego, ktorych skiadniki sg ze swej istoty (natury) jednopojawieniowe;
ich recentywnos$¢ mogtaby si¢ ewentualnie okazac¢ nawet o wiele wigksza, gdyby
potwierdzily si¢ idee o wiecznych powrotach, reinkarnacji itp., ale to wciaz
jeszcze pozostaje w sferze spekulacji, mitow 1 wiary.

Aktualnos¢ cechuje si¢ wzglednoscia; zalezy od uktadu odniesienia, jakim jest
konkretny cztowiek, dla ktorego co$ wiasnie jest aktualne, urzadzenie
techniczne, ktore za czlowieka rejestruje stan aktualnosci, albo cokol-
wiek innego, co wchodzi w relacje kolapsu z tym, co aktualne. Aktual-
nos¢ nie pokrywa sig¢ z terazniejszoscia. Dla jednego obiektu
wspolistniejacego z drugim obiektem w tym samym czasie, w jednej terazniejszo-
sci, ten drugi dopoty nie bedzie aktualny, dopoki nie wejdzie z nim w relacje
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kolapsu lub interakcji poznawczej®, ktora polega na odbiorze i rejestracji
(swiadomej — w wypadku ludzi, albo nieSwiadomej — w wypadku innych bytow)
jego istnienia lub obecnosci w Swiecie. Z tego wzgledu aktualnos$¢ jest
jakby ,uswiadomiona” (albo przezywana przez ludzi) terazniej-
szos$cia. Wspolistnienie i oddzialywanie wzajemne stanowia tylko warunek
konieczny aktualnosci, ale nie wystarczajacy. Tak jak w obszarze terazniejszosci
wyrozniliSmy aktualnos$¢ jako jej szczegblny przypadek, tak samo mozemy
postapi¢ w odniesieniu do obszarow przeszlosci i przysztosci. W ramach
przesztosci bowiem mamy do czynienia z takimi obiektami, ktore istniaty (i byly
aktualne), zanim my nie zaistnieliSmy, i z takimi, ktore do chwili obecnej
(,.teraz”’) wspolistnialy z nami, ktore uczestniczyly lub mogly uczestniczy¢ wraz
z nami w interakcji poznawczej, ktorych obszary aktualnosci pokrywaly si¢
z obszarem naszej aktualnosci. Pierwsze z tych minionych obiektéw, z ktorymi
nie mogliSmy w zaden sposob tworzy¢ kolapsow, naleza do ,,przesziosci
absolutnej”, poniewaz o ich istnieniu bezposrednio nic nie wiemy, ale tylko
1 wylacznie domyslamy sie ich istnienia na podstawie réznego rodzaju zapisow
lub rozumowan, ktoére jednak czasami moga si¢ okaza¢ zawodne. O drugich
wiemy na pewno, ze istnialy, bo w procesie interakcji poznawczej doswiadczalis-
my ich istnienia i w jaki§ sposob przezywalismy je; one skladaja si¢ na
»przesztos¢ wzgledna”.

Podobnie mozna przyszlos¢ podzieli¢c na absolutna i1 wzgledna. ,Przy-
szto$¢ absolutna” — to ta, w ktorej nic nie moze sta¢ si¢ wspolczesne
znami, bo cokolwiek w niej zaistnieje, znajdzie si¢ poza granicami naszego czasu
zycia; jest to przysztosé, w ktorej to, co bedzie moglo zaistnie¢, nie pokryje si¢
w zadnej czesci z obszarem naszej aktualnosci i nie zdolamy tego przezy¢
(doswiadczyc). Te przyszlo$¢ konstytuuja przede wszystkim zdarzenia lezace
w przestrzeniopodobnym interwale poza stozkiem Swietlnym, zdarzenia, od
ktorych nie mozemy odebraé sygnaléw. Natomiast ,,przysztosé¢ wzgled-
n3” kreuje mnogos¢ obiektow, jakie moga zaistnieé jeszcze wraz z nami i by¢
przez nas przezywane lub rejestrowane jako nam wspolczesne (aktualne), choé
wcale nie musza, bo np. jakie$ nieoczekiwane zdarzenie moze w kazdej chwili
przerwaé nasze istnienie (zycie) i przedwczes$nie zakonczyé nasza aktualnosc
w swiecie’. Te przyszlos¢ tworza w szczegolnosci zdarzenia lezace w czasopodob-
nym interwale wewnatrz stozka $wietlnego. Prognoza i planowanie (rowniez
plany zyciowe jednostek) dotycza z reguly przysztosci wzglednej; natomiast do
przysztosci absolutnej moze miec zastosowanie tylko matematyczne, abstrakcyj-

¥ Interakcja poznawcza - to oddzialywanie wzajemne (kolaps), w ktérego wyniku nabywa si¢
wiedzy o istnieniu przedmiotu poznania.

° Prezentowana tu koncepcja przyszlosci wzglednej jest w jakiej$ mierze bliska pojeciu
przyszlosci w sensie socjologicznym, a przysziosci absolutnej — pojeciu przyszlosci w sensie
fizycznym.
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ne pojecie prawdopodobienstwa. Pewnos¢ istnienia odnosi si¢ do terazniejszosci
(do tego, co ,teraz” w ramach danej aktualnosci) 1 ewentualnie do przeszlosci
wzglednej, a $§wiat rzeczywisty wyznacza horyzont naszej
aktualnos$ci. Wszystko poza tym horyzontem jest nierzeczywiste, nie-
wiadome, niepewne, chociaz mozliwe 1 prawdopodobne.

Takie rozumienie poj¢c terazniejszosci, przeszlosci i przysztosci nakazywato-
by zmodyfikowaé relacje czasowe przedstawiane za pomoca tzw. stozka
swietlnego w teorii wzglednosci'®. Tutaj kolejnos¢ czasu redukuje si¢ do
kolejnosci przyczyny i skutku, kolejnosci emisji i absorpcji sygnatu. Jesh tak, to
kolejnos¢ czasu przedstawiona w postaci stozka Swietlnego, a takze kryterium
odrbzniania przesziosci od przysztosci dotycza w istocie tylko wzglednych
obszarow przesziosci i przysziosci, a nie obszaréw absolutnych. Ma to zreszta
zwiazek z odrzuceniem przez Einsteina Newtonowskiej koncepcji czasu absolut-
nego. Stozek $wietlny ma sens wylacznie dla obszarow aktualnosci, czyli dla
czasoprzestrzeni kolapsow. U podstaw czasu fizycznego bowiem lezy zalozenie
o interakcji, a wigc o aktualnosci obiektow badan fizyki: zdarzen, przedmiotow,
procesow itp. skladnikow przyrody.

Inercyjnosé filozofii

Pod pojeciem ,,inercyjnos¢” rozumiem zdolnos¢ do zachowawczosci. Taka
zdolno$¢ wiasciwa jest skladnikom s$wiata postrzeganego i pomyslanego.
W przyrodzie nieozywionej przejawia si¢ ona w zachowawczosci skladnikow,
z jakich zbudowane sa obiekty, struktur, rozkladow przestrzennych, kon-
figuracji itd., a w ozywionej — przede wszystkim w dziedzicznosci. W obu
wypadkach oraz w $wiecie pomyslanym inercyjnos§¢ wiaze si¢ z pa-
mi¢cia. Pamie¢ odgrywa decydujaca rolg w podtrzymywaniu aktualnosci
(w procesach aktualizacji), czyli w urzeczywistnianiu recentywnosci.

W literaturze mozna natrafi¢ na wiele okreslen pojecia pamigci''. Zazwyczaj
jednak przez pamig¢é rozumie si¢ zdolno$¢ do utrwalania i przechowywania
minionych doswiadczen albo informacji pochodzacych od sygnalu, ktory
przestal juz oddzialywaé¢ na podmiot poznawczy (obserwatora)’. Pamieé
wlasciwa jest nie tylko ludziom, ale tez innym istotom zywym oraz — w szerszym
sensie ~ pozostalym sktadnikom $wiata postrzeganego. W odniesieniu do
obiektow Swiata postrzeganego na pamie¢ skladaja sie zmiany zarejestrowane

' Zob.: A. Einstein: Relativity. London 1954; L. Infeld: Albert Einstein. Warszawa
1956.

" Zob. np. W. Lebiedzinski: Poznanie, pamigé, przewidywanie. Olsztyn 1998, rozdz. 1.

'Y Por.: E. Sokolov: Mechanizmy pamjati. Moskva 1969, s.3; Y. Dud ai: The Neurobiology
of Memory: Concepts, Findings, Trends. Oxford 1989.



152 Wiestaw Sztumski

w obiekcie wystgpujacym w roli obserwatora podczas kolapsu (interakcji
poznawczej w przypadku czlowieka albo oddziatywania wzajemnego w przypad-
ku innych ,,obserwatorow” pozaludzkich), w jego strukturze, np. w neuronach,
1 utrwalone w postaci odpowiednich zmian fizykochemicznych. Kazde bowiem
dzialanie ze strony innych obiektow pozostawia jakis slad w postaci odpowied-
niej zmiany w obiekcie-obserwatorze. W czasie zycia (albo w obszarze wlasnej
aktualnosci), w trakcie czynnosci poznawczych wchodzimy w kolapsy z kolejno
(a takze jednoczesnie) istniejacymi, aktualnymi obiektami jednostkowymi lub
z ich uktadami i konfiguracjami — przesuwajacymi si¢ jakby na ekranie historii
naszego zycia — i kazdy z tych kolapsow (aktow poznawczych) pozostawia w nas
jakis$ §lad, ktory stanowi zmaterializowana postac rezultatu poznania. W aspek-
cie uplywu czasu jest to zapis kazdorazowego ,teraz” w obszarze naszej
aktualnosci. To, co ,teraz”, stale przemija, wychodzi z obiegu istnienia lub
komunikacji, ale pozostawia po sobie $lad w postaci materialnych zmian
rejestrowanych w poszczegodlnych, kolejno aktualnych strukturach. Te zmiany
zczasem gromadza si¢ i wzbogacaja pamiec. Sa jakby pomostem taczacym to, co
bylo, z tym, co jest; ,,jakby”, poniewaz zmiany zarejestrowane kiedys, dzieki
zapisowi s3 wciaz obecne teraz. Po prostu, sa dziedziczone. Kazdy nowy stan
aktualny w czasie zycia danego obiektu obciazony jest ,,bagazem przeszlosci”
(wczesniejszych stanow aktualnych), a im pdzniej wystepuje, tym bardziej jest
obcigzony. Im starszy obiekt, tym bogatsza ma pamigc i tym bardziej zwiazany
Jest z przesztoscia i mocniej przez nig determinowany. Zapisy pamigciowe, czyli
zmaterializowane $lady przesztosci, mozna odtwarza¢ w takim lub innym
stopniu, mozna je sobie uswiadamia¢, przypominac; mozna tez korzystac z nich
doraznie oraz kierowac si¢ nimi w sytuacjach przysztych. Odtwarzanie sladow
pamigci, stopien uswiadomienia ich sobie, zdolnos¢ do korzystania z nich itp.
zaleza od wielu roznych czynnikéw, przewaznie subiektywnych lub indywidual-
nych, zwiazanych z §wiadomoscia (w przypadku czlowieka), z wlasciwosciami
1ze stanami organizmow albo obiektow przyrody nieozywionej. W kazdym razie
tak rozumiane zapisy w formie pamigci tworza to, co nazwalem przedtem
przesztoscia wzgledna. Pamig¢¢ jest ogniwem posSrednim miedzy
tym, co jest, a tym, co bylo. Rejestracja obecnosci innych obiektow
znajdujacych si¢ w tym samym obszarze aktualnosci (absorpcja sygnatow lub
informacji w wyniku oddzialywania wzajemnego), ulegajaca materializacji
w postaci zmiany, dokonuje si¢ z uwzglednieniem odpowiednich, blizej nie
wyjasnionych, regut selekcji: nie wszystko, z czym np. spotykalismy sie w zyciu,
zostalo zarejestrowane przez nasze organizmy w taki sposob i w takim stopniu,
by zachowac si¢ w pamigci. By¢ moze, zalezy to od natezenia sygnatlu
dochodzacego do nas, ale tez od mozliwosci odbioru sygnatu, uwarunkowanej
jakimi§ zasadami podobienstwa. Nie sposob wykluczy¢, ze w oddziatywaniu
wzajemnym i kolapsach uczestnicza tylko obiekty podobne pod jakim$ wzgle-
dem do siebie, a nie wszystkie, w mysl zasady ,,podobne lgczy si¢ z podobnym™.
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Selektywnos¢ czy wybiorczo$¢ pamigci przejawiaja si¢ na dwa sposoby: w tym, ze
pamigta sie to, co chce si¢ pamigtac (a chcenie podyktowane bywa zazwyczaj
emocjami), oraz w tym, ze rejestruje si¢ w pamigci tylko to, co mozna
zarejestrowaé. Obszar pamieci ludzkiej jest wiec podwdjnie ograniczony:
czynnikami obiektywnymi i subiektywnymi. O ile pamigc jest zdolnoscia do
odtwarzania (rekonstrukcji) tych obszarow aktualnosci, ktore przemingly,
arecentywnos$¢ — zdolnoscia do zaistnienia w terazniejszosci, to iner-
cyjnosc¢ jest zdolnoscia do trwania w pamieci i stwarza mozliwos¢ uaktual-
niania tego, co bylo (mozliwos¢ zaistnienia na nowo). Dzigki inercyjnosci
moga mie¢ miejsce powtorzenia w historii lub ewolucji.

Rozwazania dotyczace inercyjnosci i pamigci odnosity si¢ w zasadzie do
skladnikow s$wiata postrzeganego, ale wnioski wywiedzione z nich mozna
w szczegolnosci przypisaé filozofii — poszczegolnym doktrynom, koncepcjom,
ideom filozoficznym. Pamig¢é wystepuje tu w postaci zmatenalizowanych
sladow w formie przekazow werbalnych, co zdarza si¢ niezmiernie rzadko,
oraz pisemnych. Inercyjnos¢ tworczosci filozoficznej zawartej w dzietach
opublikowanych jest stosunkowo duza, przynajmniej w porownaniu z innymi
dziedzinami tworczosci, moze z wyjatkiem sztuki; chodzi tu raczej o tresci
w nich zawarte niz o forme. Wérod nauk wyrdznia si¢ ,,nauki historyczne”
jako grupe szczegdlna. Sa to dyscypliny naukowe, w ktorych znaczaca role
odgrywa tzw. czynnik historyczny'’. Wyraza si¢ to w fakcie, ze na powsta-
wanie nowych teorii i koncepcji naukowych wywieraja wplyw teorie i kon-
cepcje poprzednie, i to wplyw tym, im wyzej wyewoluowana jest dana teoria
i bardziej rozwinieta dyscyplina nauki. W przypadku filozofii, powstawania
nowych koncepcji, pojec, idei itp. czynnik historyczny odgrywa o wiele wigksza
role niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie wiedzy. Smialo mozna stwierdzic,
ze filozofia jest najbardziej historyczna nauka, co najmniej
porownywalna z naukami spotecznymi, idlatego najbardziejinercyjna.
Wynika stad migdzy innymi, ze nie da si¢ jej uprawia¢ bez wiedzy z zakresu
historii filozofii, bez odwolywania si¢ do przeszlosci, bez odradzania pewnych
koncepcji w nowych warunkach spolecznych, bez modyfikacji dziedziczonych
pomystow w zwiazku z nowymi odkryciami naukowymi itd. Dwie cechy
charakterystyczne: recentywnos$¢ i inercyjnos$¢ (pamigé), majace
wysokie wartos$ci natgzenia, s3 w sposob naturalny wkomponowane w istote
oraz w sposOb funkcjonowania filozofii. Wysoka recentywnosc filozofii
wynika wprost z jej duzej inercyjnosci. Na marginesie tych rozwazan mozna
postawi¢ pytanie: Zgodnie z jakim modelem rozwija si¢ filozofia: kumula-
tywnym czy bifurkacyjnym? Odpowiedz na nie wykracza jednak poza ramy
naszego zasadniczego tematu.

P Zob.: W. Sztumski: Wybrane zagadnienia filozofii nauki. Katowice 1997, s. 18.
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Jaka filozofia w nastepnym stuleciu?

Wiele wskazuje na to, ze zyjemy w szczegolnym czasie, ktory przypadkowo
zbiegl si¢ z przelomem kolejnych tysigcleci. Mamy bowiem do czynienia
z dwiema osobliwosciami w ewolucji naszej planety: przyrodnicza i spotecz-
no-kulturowa, albo ze szczegélnymi momentami w aktualnosci $§wiata po-
strzeganego i pomyslanego. Pierwsza osobliwos$¢ polega na tym, ze ,,zyjemy
w unikalnej epoce w historii kosmosu, w ktorej wszystkie trzy
numeryczne stale fizyczne przypadkowo staly sie¢ rowne jednosci”'®. Nie
wiadomo, czy wplynie to na losy Ziemi i ludzkosci. Mozna wigc odnosi¢ si¢ do
tego jak do zwyklej ciekawostki. Druga osobliwos¢ polega na tym, ze w wyniku
raczej nierozsadnych dziatan znalezlismy si¢ jakby w ,punkcie zwrotnym
ewolucji”'® ktory przejawia si¢ w postaci globalnego kryzysu ekologicznego
w calej fizjo- 1 antroposferze'® i ktory — w razie dalszego niekontrolowanego
przebiegu — wprowadzi ludzkos¢ w slepy zaulek ewolucji, czyli doprowadzi
wprost do zaglady. Na powstanie pierwszej osobliwosci, w przeciwienstwie do
drugiej, z pewnoscia ludzie nie mieli wptywu. Natomiast ta druga jest dzielem
ewolucji ludzkosci oraz ingerencji cztowieka — $wiadomosci ludzkiej, sposobu
zycia, postepu w nauce i technice oraz postaw wobec $wiata — w ewolucj¢
przyrody. Nie ma watpliwosci co do tego, ze na ucieczk¢ z $lepego zaultka
ewolucji moze pozwoli¢ radykalna zmiana mentalnosci — metanoja — ktora
bytaby mozliwa w nowej filozofii, podporzadkowanej dazeniu do osiagnigcia
celu najwazniejszego dla ludzi: jak najdtuzszego przetrwania gatunku ludzkiego
na Ziemi'’. Metanoja dotyczy sfery duchowosci, ktora ksztaltowana jest przede
wszystkim przez poglady filozoficzne i odpowiadajace im style myslenia'®.
W nowo zaistnialej sytuacji u progu globalnego kryzysu w celu realizacji nowych
wyzwan, przed jakimi staneta ludzko$é¢, potrzebna jest nowa filozofia'®. Rodzi si¢
jednak pytanie, czy ta nowa filozofia nast¢pnych stuleci, ktéra pozwoli nam

'Y Chodzi tu o iloczyny i ilorazy takich statych, jak: promien wszechswiata — R, predkos¢ Swiatla
— ¢, stala Hubble’a — a, stala Bolzmanna — K oraz gg¢sto$¢ materii — p. Zob. H. Margenau: Open
Vistas..., s. 224.

15 Zob. W. Sztumski: Slepy zaulek ewolucji ludzkosci. W: Problemy srodowiska i jego
ochrony. Red. M. Nakonieczny i P. Miguta. Cz. 6. Katowice 1998.

'® Na antroposfere sklada si¢ cztowiek i jego dzieto — wszelkie wytwory kulturowe i cywilizacyj-
ne. Zob. J. M. Dotega: Czlowiek w zagrozonym srodowisku. Z podstawowych zagadnien sozologii.
Warszawa 1998, s. 159.

7 Zob. J. Kuczynski: Wstep do uniwersalizmu. T. 1: Ogrodnicy swiata. Warszawa 1998,
s. 161 i nast.; W. Sztumski: Aksjologiczne uwarunkowania myslenia prospektywnego. W: Etyka
Srodowiskowa — teoretyczne i praktyczne implikacje. Red. W. Tyburski. Torun 1998.

'8 Zob. W. Sztumski: Duchowosé i przyszlosé ludzkosci. V: Fenomén duchovnosti v sucasnych
spolocenskych premenach. Banska Bystrica 1998.

19 Zob. Idem: New Tasks and Old Thinking. In: Biopolitics — The Bio-environment. Vol. 6. Eds.
A. Vlavianos-Arvanitis, J. Morovic. Athens 1998. '
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zawroci¢ z drogi prowadzacej donikad, bedzie jakas kolejna ,,recentywnos-
ciowo’ odrodzona filozofia minionych epok czy autentycznie nowa filozofia.
Mowiac o autentycznie nowej filozofii, nie mam na mysli takiej, ktora
pojawilaby sie niczym deus ex machina w jakiej$ prozni historyczno-filozoficzne;.
Chodzi mi raczej o taka, ktora tylko w niewielkim stopniu korzystalaby z lub
odwolywataby si¢ do inercyjnosci starych doktryn w sposéb programowo
selek tywny, wybierajac ze starych filozofii jedynie elementy warto$ciowe ze
wzgledu na wspomniany fundamentalny interes gatunku ludzkiego, jakim jest
zapewnienie sobie warunkow przetrwania i zycia na Ziemi. Nie wiadomo jednak,
czy ewolucja w ogole, a ewolucja filozofii w szczegoélnosci, zmierza do
doskonalenia si¢, czy do degeneracji uktadow ewoluujacych; czy eliminuje np.
w procesie dziedziczenia idee szkodliwe dla rozwoju ludzkosci. Pojawia si¢ przy
tym problem techniczny: kto lub co ma by¢ selekcjonerem idei? Czy ,,niewidzial-
na reka” historii albo ewolucji naturalnej, czy $wiadome kierowanie sig¢
rozsadkiem? Jaka instytucja mialaby si¢ tym zajmowac? Odpowiedzi na te
pytania zdaja si¢ leze¢ w roznych koncepcjach utopistycznych, gloszonych
obecnie przez rozne autorytety z dos¢ duzym przekonaniem i optymizmem?®.
Rodzi sie takze obawa przed ograniczaniem swobody wyboru i wolnosci oraz
zwiazana z tym kwestia odpowiedzialnosci’’. Nie zwazajac jednak na te
1 podobne watpliwosci, sprobujemy okresli¢c warunki (postulaty), jakie powinna
spetni¢ nowa filozofia, w ktorej daloby si¢ upatrywac ratunku dla ludzkosci
— filozofia przyszlosci.

1. Powinna by¢ filozofia adresowana do wszystkich i1 do kazdego, z czego
wcale nie musi wynika¢ ani monopolistyczny charakter takiej filozofii, ani
poddawanie ludzi jakiej$ indoktrynacji. Jesli jednak ma by¢ filozofig dla
wszystkich, tomusiopieraé si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych,
a przynajmniej nie podwazanych przez ogot ludzi, 1 glosi¢ idealy, co do ktorych
sensu i realizacji nie byloby watpliwosci.

2. Spelnienie warunku pierwszego wymaga, aby taka filozofia w swej
warstwie aksjologicznej uznawala za warto$¢ najwyzsza to, co jest naprawde,
a nie pozornie najwazniejsze dla ludzi nie tylko w obszarze wspolczesnej (naszej)
aktualnosci, tj. dla terazniejszego pokolenia, ale i w przyszlych obszarach
aktualnosci, dla nastepnych pokolen. Te wartos¢ stanowi niewatpliwie zycie
i mozliwos$é¢ przetrwania. Jest to fundamentalny (egzystencjalny)
interes ludzkosci w wymiarze jednostkowym i gatunkowym:.

* Mozna tu przytoczy¢ np. koncepcj¢ ,.Globalnego Planu Ekologicznego Ala Gore'a.
(A. Gore: Earthonthe Balance: Ecology and the Human Spirit. New York 1993), uniwersalistyczna
ideg¢ ..panstwa transnacjonalnego™ (zob. J. Kuczynski Wsigp do univwersalizinu...) oraz pomyst
.parlamentu swiata™ (zob. E. Harris: One World or Noune. . Prescription of Survival™ 1993).

2! Zob. W. Sztumski: European Integration. Universalism, Cultural Imperialism. ,Dialogue
and Universahsm™ 1998, vol. 8, no 5-6.
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3. Z uwagi na fakt, ze filozofia taka ma stuzy¢ interesowi ludzi, powinna by¢
filozofia jak najbardziej pragmatyczng. Jednak w przeciwienstwie do
wspolczesnego pragmatyzmu, zdegenerowanego przez liberalizm i konsum-
pcjonizm, ktory jest ukierunkowany na cele osobnicze, na uzytek jednostek,
pragmatyzm nowej filozofii ma by¢ ukierunkowany na cele gatunkowe, na
uzytek spoleczenstwa teraz i w przysziosci; ma by¢ pragmatyzmem zorien-
towanym na osiaganie korzysci wspolnych, a nie indywidualnych; trwatych, a nie
doraznych.

4. Ze wzglgdu na dobro gatunkowe, wspolny cel i powszechny interes
filozofia ta musi si¢ odwolywac¢ w wigkszym stopniu do ujec¢ catosciowych niz
czastkowych lub jednostkowych, ale nie pomijac ich. Dlatego powinna to by¢
filozofia holistyczna o zabarwieniu uniwersalistycznym. Powinna by¢
taka rowniez z tego powodu, ze nie mozna stuzy¢ ludziom, nie troszczac si¢
o ich srodowisko, nie rozpatrujac ludzi w kontekscie uwarunkowan $rodo-
wiskowych — przyrodniczych, spotecznych 1 kulturowych.

5. Musi to by¢ filozofia w stuzbie czlowieka i sSrodowiska, sprzyjajaca dalsze;j
ewolucji naszego gatunku i innych istot zywych — filozofia biofilna,
ktora potrafitaby godzi¢ w drodze kompromisu interes cztowieka z interesami
innych istot, z akcentowaniem oczywiscie spraw ludzkich. Ma przeciez stuzy¢
przetrwaniu ludzkosci. Majac na uwadze wlasne przetrwanie rozsadnie jest dbac
o egzystencj¢ innych.

6. Powinna to by¢ filozofia podporzadkowana paradygma-
towi rozsadku, anie rozumu, emocji czy woli. Rozsadek jest ta ostateczna
instancja, ktora podpowiada rozstrzygnigcia kompromisowe. Dalszy nieza-
ktécony przebieg ewolucji ludzkosci i mozliwo$¢ przetrwania wymagaja zrow-
nowazonego rozwoju w dziedzinie ekonomii, techniki 1 polityki, a wigc unikania
sprzecznosci, zwlaszcza antagonizmow. Rozwiazywanie konfliktow, sprzeczno-
$ci i dywergencji interesOw w obrebie grup spotecznych powinno by¢ podporzad-
kowane zasadom koegzystencji i kooperacji, wzajemnemu poszanowaniu.
tolerancji i synergii dzialan na rzecz osiagnigcia najwazniejszego celu — wymaga
uzgodnien i kompromisow. Musi to byé¢ zatem rowniez filozofia kom-
promisow. Wymaga tez w ramach kompromisu czgsciowej rezygnacji
z wolnosci i egoicznosci jednostkowe), zbiorowej 1 gatunkowej, ostabie-
nia partykularyzmu, a wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci za wspol-
note.

7. Powinna to by¢ filozofia optymizmu i nadziei, wiary w moz-
liwos¢ zapobiezenia kataklizmowi ekologicznemu dzigki rozsadnym myslom,
postawom i dziataniom proekologicznym. Filozofia przyszlosci tworzy sig
w sytuacji zagrozen istnienia ludzkosci, niespotykanych dotychczas w historii,
zwigzanych z totalnym stanem kryzysu w szeroko rozumianym srodowisku.
Stworzenie podwalin takiej filozofii jest obowiazkiem naszego pokolenia,
dwudziestowiecznego, i najblizszego — juz dwudziestopierwszowiecznego. Nie
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jest to jednak filozofia strachu, lecz potrzeby przezwyci¢zenia strachu przed
nieznang i ryzykowna przyszloscia.

8. Nowa filozofia nie moze byc¢ filozofia poddania si¢ losowi, lecz walki
z losem, ktorg ludzkosé moze wygraé, jesli tylko zechce. Musi to by¢ filozo-
fia ryzyka —ryzyka przegrania walki o byt, ryzyka zwycigstwa i ryzyka, ze
przyszie pokolenia nie podejma tej walki, bo przetrwanie i myslenie prospektyw-
ne, troska o przysztos¢ ludzkosci straca, by¢ moze, sens. Zawsze istnieje ryzyko,
ze majac peing sSwiadomos¢ powagi sytuacji, w jakiej si¢ znalezliSmy na przelomie
wiekow, oraz $wiadomos$¢ mozliwosci likwidacji zagrozen, ludzie nie zmienia
swych przekonan i mimo wysitkow podejmowanych przez filozofow, a takze
roznego rodzaju utopistow nie dokona si¢ zadna metanoja i nadal beda
obowiazywa¢ te same paradygmaty kultury charakteryzujace si¢ niezwykla
inercyjnoScia — ryzyko nieingerencji w proces ewolucji, przede wszystkim
spolecznej, wlasnego gatunku.

Wiestaw Sztumski
RECENTIVITY AND INERCIALITY OF PHILOSOPHY
Summary

Recentivity understood as a capacity to be here and now is an attribute of philosophy: a doctrine,
conception, or idea of whatever kind may become actualised in the future (i.e. in another ,,here and
now"”) in specific social conditions. And the more open a given doctrine is, the more recentivisty it
becomes. Inertiality is also an attribute of philosophy, and it manifests itself in the capacity to retain
certain philosophical doctrines and ideas in the memory of subsequent generations. Philosophy is
a discipline with the highest degree of inertivity, and therefore it is the most historical. As opposed to
the sciences, it cannot be practised without referring to history, i.e. without a possibility of
repetitions. Both attributes — recentivity and inertiality — belong to the essence of philosophy and of
its functioning.

Wiestaw Sztumski
REZENTIVITAT UND INERTIALITAT DER PHILOSOPHIE
Zusammenfassung

Rezentivitit, die als Fihigkeit zur Existenz Hier und Jetzt verstanden ist, ist Attribut der
Philosophie: irgendwelche Doktrin, Konzeption, Idee kann sich in Zukunft unter bestimmten
sozialen Umstinden (in einem anderen Hier und Jetzt) verwirklichen. Je offener ist die Doktrin, desto
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mehr Rezentivitdt hat sie. Zu Attributen der Philosophie gehért auch Beharrungsvermogen
(Inertialitdt). Es duBert sich in der Fihigkeit zum Behalten mancher philosophischer Doktrinen,
Ideen usw. im Gedachtnis der nachsten Generationen. Philosophie ist die Lehre, die durch das groBte
Beharrungsvermogen gekennzeichnet ist und deshalb ist sie meist historische Lehre. Im Gegensatz zu
anderen wisenschaftlichen Disziplinen ist es nicht moglich, diese Lehre ohne Berufung auf die
Geschichte, also ohne Wiederholungsmaéglichkeit zu betreiben. Die beiden Attribute der Philosophie
— Rezentivitit und Beharrungsvermégen — gehGren zum Wesen und Funktionierungsweisen der
Philosophie.



