Przedstawione rozwazania dotycza
przestrzeni w perspektywie geometrii
ogladu. Nazwa ,,geometria ogladu” zo- #
stala wprowadzona na potrzeby arty-
kutu. Jednym ze schematoéw, w jaki
wtlacza si¢ rzeczywistose, jest podzial na

nano-, mikro-, makro- i megaswiat. KATARZYNA
Rozwazania tu podejmowane dotycza POLUS-ROGALSKA
makroswiata. W $wiecie tym widzimy

przedmioty pozostajace w spoczynku Geometria OQIde

badz bedace w ruchu. Sa to przede
wszystkim rzeczy ,,twarde”’, ktore maja
wilasna rozciagglosC i nie ulegaja (fatwo)
odksztalceniom pod wplywem bodz-
cow. Stopien ich twardosci jest zroz-
nicowany, ale nigdy nie przekracza pew-
nych granic. Przedmioty ,,mi¢kkie” na-
tomiast latwo ulegaja odksztalceniom?.
Po ,,przyjeciu bodzca” utrzymuja przez
pewien czas (moze on by¢ stosunkowo
dtugi) nadany im, nowy wyglad. Przez
ten okres wydaja si¢ ,,twarde”. Niektore
z nich obieraja ksztalty (owego ,,twar-
dego”’) pojemnika, w ktorym si¢ znajdu-
ja. Ciata ,,twarde” sa najbardziej spok-
rewnione z przestrzenia i jako takie naj-
wiecej o niej mowia. Realizuja najwyz-
szy stopien doskonatosci przedmiotow;
mozna by nawet powiedziec, ze realizuja najwyzszy stopien swojego ,,rozwoju’’.

Zacznijmy jednak od poczatku... Swiat — przedmioty, w jednym z ich
mozliwych pojawow, mozna zobaczyé w postaci linii. Sprobujmy to zrobic.
Spogladajac z duzej perspektywy, widzimy je jako ,,zakrzywione”, a patrzac
z bliska — jako ,,proste”. Pole naszego widzenia jest takze ,,zakrzywione”.
Rzadza nim prawa, ktore jednoczeSnie wyznaczaja granice naszego widzenia.

" Artykul ten powstat pod wplywem tekstow M. Merleau-Ponty’ego. Przed przeczytaniem tego
artykulu proponuje si¢ obra¢ przedmiot z najblizszego otoczenia i uwaznie go obserwowac.
2 G. Leibniz: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Warszawa 1955, s. 124 i nast.
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Takim prawem jest np. to, ktore mowi, ze nie potrafimy jednoczesnie zobaczy¢
dwoch przedmiotow (punktow) oddalonych od siebie o zbyt duzy ,,kat rozlegly”.
Celem zobrazowania tej mysli wyobrazmy sobie dwa poruszajace si¢ pionowo
przedmioty. Zastanowmy si¢: jak diugo bedziemy je widzie¢, gdy zaczna si¢
oddalac¢ od siebie w przeciwne strony? Okaze sig, Ze niezbyt dlugo. W momencie,
gdy kat rozposcierania si¢ obrazu przekroczy okreslona granicg, znikna nam one
z oczu’. (Dluzej jesteSmy w stanie oglada¢ tylko jeden z nich, obserwujac
wylacznie jego droge poruszania si¢). Im mniejsza bedzie rozwarto$¢ kata, tym
dtuzej bedziemy je widzie¢. Przekonalismy si¢ wigc, ze oddalajacych si¢ od siebie
przedmiotow (punktow), nie widzimy stale i ciagle. Nasze mozliwosci ich
widzenia ograniczaja ten obraz. Pole naszego widzenia zalezy wigc od ,kata
rozlegtosci ogladu” pionowego lub poziomego, w jaki jesteSmy wyposazeni.

Popatrzmy na $wiat jeszcze inaczej. Zauwazamy w nim tylko zewnegtrzne,
dwuwymiarowe powierzchnie... W tym ogladzie w przedmiocie nie mozemy
zobaczy¢ nic poza jego powierzchnia. Nawet kolejno rozcinajac go na bardzo
waskie pasma (czgsci), nie zobaczymy nic poza jego nowa powierzchnia
przednia. Jest to ograniczenie, ktore bardzo silnie odczuwamy. By¢ moze, istnieje
nieskonczona mozliwo$¢ dzielenia przedmiotow. Stad dana rzecz moze miec
nieskonczona ilo$¢ powierzchni przednich. (Zastanowmy si¢: Co si¢ dzieje
podczas dzielenia z ,,powierzchniami” atomow?)

Tak samo nie mozemy nigdy zobaczy¢ odwrotnej strony przedniej powierz-
chni dzielonego przedmiotu, tzn. jej drugiej strony. Zawsze bgdzie to powierzch-
nia tylna danego przedmiotu, a nie powierzchnia odwrotna powierzchni
przedniej. To, Zze nie widaé powierzchni po drugiej stronie, oznacza, ze
powierzchnia jest jednostronna. Nie mozna bowiem zobaczy¢ jej ,tylu”.
Okazuje si¢ to po prostu niemozliwe. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze tym, czego
rowniez nie widzimy w jednorazowym ogladzie, jest nie tylko powierzchnia tylna
przedmiotu, ale takze odwrotna strona powierzchni przedniej. Warto tez zwrocic
uwage na fakt, ze w pojedynczym akcie ogladu zauwaza si¢ zawsze calg
powierzchni¢ przednia (lub tylna) ,,od razu”. Nazwy ,,powierzchnia przednia™
i,,powierzchnia tylna” s3 nazwami umownymi. To, ktéra powierzchni¢ nazwie
sie przednia, a ktora tylna, zalezy tylko i wylacznie od potozenia obserwatora.
Mozna ogolnie powiedziec, ze zawsze wida¢ powierzchnig, ktéra mamy przed
soba, ,,przed oczami”’. Umownie nazwano ja przednig.

W $wiecie rzeczywistym nie wystepuja same powierzchnie, linie, odcinki czy
punkty — przedmioty dwu-, jedno- albo bezwymiarowe. Chcac to zauwazy¢,
sprobujmy wyobrazi¢ sobie pusty szkielet szescianu. Stanowi¢ go beda krawg-
dzie. By ten szescian zaistnial w $wiecie rzeczywistym, krawedzie musza zostac
wypelnione. Tym samym stana si¢ rozciagle — trojwymiarowe. Krawedzie scian

3 Por. T. Hobbes: Elementy filozofii. T. 2. Krakow 1956, s. 31-32.
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rzeczywistych przedmiotow sa zawsze wypelnione jaka$ substancja: drewnem,
metalem, plastikiem itp.; podobnie jak powierzchnie. (Zastandwmy sig, czy
..przedmioty narysowane” sa rowniez wypeinione. Czy ich wypelniacze sa
rozciagte? lluwymiarowe sa ich wypelnienia?)

Trzeba jeszcze dodad, ze jest kwestia umowna, jaka wielkosé (czy jaki rzad
wielkosci) bedziemy uwazac za ,,punkt’. Nalezy bowiem zdawacé sobie sprawe
z ograniczonosci (nazwijmy ja ,,w glab”) ogladu. Przedmiot przeciez moze
nam ,,zniknaé”.

Popatrzmy jeszcze na szeScian L. Wittgensteina®. Okazuje si¢. ze zjawisko
widzenia krawedzi Sciany przedniej szeScianu aaaa jako tylnej, zamiennie
z krawedzia bbbb, w przypadku wypelnionego catkowicie szescianu blokuje
silna zasada kolejnosci widzenia. Wlasnie dlatego zjawisko to w rzeczywistosci
nie wystepuje.

Warto przypomnieé, ze Platon rozpoczal budowe swiata od powierzchni
wypetnionych, dokladnie — od trojkatow’. Nie uznat za jego postawe punk-
tow, linii czy zawartych w nich odcinkow. Trojkaty buduja — jego zdaniem
— wszystkie wystepujace w $wiecie bryly, a te buduja zywioty. Zywioly z kolei
— wszystko inne.

Niewypelnione krawedzie, Sciany bryl (wytwory abstrakcji) stanowia przed-
miot odrebnej dziedziny ogladu, ktorej istnienie w tym miejscu jedynie si¢
sygnalizuje. Podobnie zjawiska zachodzace tylko i wylacznie na powierzchni
stanowig odrebna dziedzing badan. Sa one rownie interesujace, jak $wiat bryt
wypetnionych.

Sprobujmy teraz spojrze¢ na swiat trojwymiarowo. Glebie — trzeci wymiar
przedmiotow — zauwazymy dopiero po ustawieniu ich w poblizu innych,
pozostajacych w stosunku do nich w zréznicowanych odleglosciach.

Wiemy z ogladu, ze jezeli widzimy co$, co ma okreslony ksztalt — powierzch-
ni¢ przednia, to jednoczesnie to co$ ma druga strong — powierzchni¢ tylna.
Ma takze powierzchnie boczne, czyli okazuje sie wypukle. Swiat ,twardy”
skfada sie wiec z bryl wypuklych: prostopadtoscianow, szescianow, stozkow,
walcow, kul i innych. Tylko bowiem tego typu przedmioty obserwujemy
w makroswiecie. Widziane przez nas powierzchnie tylne (przewaznie) rownaja
si¢ wielkoscia powierzchniom tylnym, ale nie jest to regula. Obowiazuje tu
zasada odpowiedniosci.

Nastepnag wilasciwoscia naszego ogladu jest to, ze mozemy jednoczesnie
(.,naraz”) zobaczy¢ jedynie trzy $ciany przedmiotu wypukiego. (Popatrzmy na
swiat w ten sposob... Czy mozna zobaczy¢ go inaczej?) Nazwijmy to spo-
strzezenie zasada trojstronnego widzenia. (By¢ moze, jest to jeszcze jeden

“L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Krakow 1970, s. 65.
* Platon: Timajos. Warszawa 1986, s. 69 i nast.
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argument na rzecz trojwymiarowosci przestrzeni). Przy brylach wkleslych,
powginanych zasada ta nie obowigzuje. Przewaznie widzimy jedna $ciang, dwie
sciany, a najwyzej — trzy przedmiotu, w zaleznosci od jego (lub naszego)
ustawienia. Przypomnijmy, ze wedlug I. Kanta trojwymiarowos¢ przestrzeni
przyjmujemy na podstawie ogladu, poniewaz nie mozna udowodnié, ale tylko
zobaczy¢, ze jeden punkt przecinaja trzy proste prostopadie wzgledem siebie®.
Dla filozofa znaczy to, ze zmystowos¢ stanowi warunek zjawisk zewnetrznych.

Co jeszcze ciekawe. Otd6z w widzeniu wypetnionych cial materialnych
zachowujemy zawsze kolejnos¢ widzenia $cian lub ich zestawow przy patrzeniu
jednoczesnym. Oznacza to, ze nie da si¢ dowolnie ,,przeskakiwac” od ogladu
(przykladowo) pierwszej Sciany do ogladu trzeciej, czyli nie mozna opusci¢
w ogladzie trzech $cian jednej z nich. Tej kolejnosci przestrzega kazdy, kto patrzy
na makroskopowa rzeczywistos¢. Jest to bardziej widoczne po wprawieniu
w ruch danego prostopadioscianu, gdy wszystkie jego cztery Sciany boczne
ukazuja si¢ jedna po drugiej lub w zaleznosci od kierunku ruchu (obrotu w tym
przypadku) w zestawie po trzy. Tej wlasciwosci mozna by nada¢ nazwe zasady
zachowania kolejnosci widzenia powierzchni przedmiotow.

Kolejnos¢ zostaje rowniez zachowana przy patrzeniu nie tylko na jeden
wyodrebniony przedmiot, ale i na kilka przedmiotow, ktore sa pod wzgledem
odleglosci zroznicowane mi¢dzy soba zaréwno poziomo, jak i pionowo.
W rzeczywistosci przewaznie co$ jest dalej, a co$ blizej nas. To samo sie
powtarza, gdy popatrzymy na uporzadkowanie rzeczywistosci rozciagajace si¢
po lewej lub po prawej stronie naszego ciata. Wlasciwie, to tak robimy. Przy
ogladaniu rzeczywistosci — bryl — wybieramy zawsze okreslony kierunek
widzenia ich $cian. Te procedur¢ nazwano tu lewoskretnoscia lub (odpowiednio)
prawoskretnoscia ogladu.

Nastgpna prawidlowo$¢ polega na tym, ze zawsze zauwazamy tylko polowe
powierzchni przedmiotow (prostopadioscianow, szesciandow, walcow, stozkow
itp.). To spostrzezenie nazwano tu, w odréznieniu od poprzedniego, zasada
potowicznego widzenia. Druga bowiem polowa, zakryta przed naszym wzro-
kiem, jest dla nas niewidoczna. Zasada ta obowiazuje rowniez w przypadku
przedmiotow owalnych i kulistych. I tu widzimy potowe powierzchni danego
przedmiotu. Zasada ta obowiazuje zarowno w s$wiecie przyrodniczym, jak
1 w $wiecie sztucznym — wytworzonym przez czlowieka, w $wiecie przedmiotow
uzytecznych’.

Teraz zwro¢my uwagg na fakt, ze nie sposob zobaczy¢ zarazem przodu i tytu
bryly; mimo to, ze na podstawie naszego dotychczasowego ogladowego
doswiadczenia wiemy o ich jednoczesnym istnieniu. Mozemy to za kazdym

¢ I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Krakow 1957, s. 101 i nast.
" M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji. Warszawa 1993. s. 62 i nast.
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razem sprawdzi¢, po prostu zmieniajac pole widzenia, czyli zmieniajac
nasze polozenie w stosunku do ogladanego przedmiotu (np. obchodzac go
wkoto).

Jak wiadomo, na przedmiotach mozemy dokonywac wielu operacji: wpra-
wiaé je w ruch, dzielié¢ itp. Zadna z tych czynnosci nie zmienia ich wlasnosci
przestrzennych. Na przykiad, w trakcie dzielenia przedmiotow obowiazuje
zasada odpowiedniosci. Zawsze bowiem, dzielac przedmiot trojwymiarowy
wypukly, otrzymuje si¢ przedmiot trojwymiarowy wypukly. Liczba uwypuklen
zalezy od linii, wedlug ktorej dany przedmiot podzielimy. Jednak liczba stron
powierzchni plaskich pozostanie taka sama. Nalezy podkresli¢, ze w momencie
dzielenia ukazuja si¢ nam nowe powierzchnie przedmiotéow dzielonych.

Na zakonczenie zastanowmy si¢, w jaki sposob odbywa si¢ dzielenie w sferze
abstrakcji. Dziedzina abstrakcji jest dziedzing umowna i trudno tam zauwazyc,
by dzielac przedmiot wymiarowo ,,wyzszy”, otrzymac¢ przedmiot wymiarowo
,.nizszy” (np. dwuwymiarowy). Przykladowo, czesto si¢ mowi, ze przekrojem
linii prostej jest punkt. Ale tak si¢ dzieje jedynie w dziedzinie abstrakcji.
W dziedzinie rzeczywistosci tak nie jest. Zalezy to bowiem od ,,odleglosci”
spojrzenia. Przeciez linia prosta ,,nie zniknie’” w wyniku podzielenia. Podobnie
ma si¢ rzecz z dodawaniem. W rzeczywistosci zawsze mozemy uzyskac tylko
bryly trojwymiarowe (..trojstronne”’). W wyniku dodawania, odejmowania czy
dzielenia nie zmienia si¢ liczba wymiarow, ale tylko wielkosc cial i zwiazana z nia
objetos¢. Dodawaé i odejmowac od siebie mozna tylko ,,bryly” wymiarowo
identyczne. (Odejmowanie jest zamienne z dzieleniem, tak jak mnozenie jest
odmiana dodawania. Jedno mozna sprowadzi¢ do drugiego. Sa to sztucznie
utworzone nazwy na dokonywane w rzeczywistosci dzialania).

Na zakonczenie rozwazan wypunktujmy najwazniejsze wnioski. Przed-
stawione spostrzezenia dotycza najczesciej bryl prostych, pozbawionych uwypu-
klen i wpuklen czy przerw, czyli bryt foremnych. Ogladamy je dzigki temu, ze
nasze widzenie przedmiotow jest trwale. Za kazdym ,,spojrzeniem’ widzimy
przedmioty takimi samymi. Przyjmujemy takze, ze przedmioty —ich oglady — sa
takie, jakimi je widzimy. Poza tym wszystkie je widzimy ,,od razu”.

W geometrii ogladu zostaja zachowane trzy zasady. Pierwsza traktuje
o jedynie mozliwym, trojstronnym widzeniu przedmiotow, co oznacza, ze
w jednym momencie, ,,za jednym spojrzeniem’’, mozemy zobaczy¢ najwyzej trzy
wypukle ,,strony” przedmiotu. Jednoczesnie patrzymy na swiat wedlug zasady
polowicznosci, tzn. widzac jedynie za kazdym razem polowe powierzchni
przedmiotow. W mysl trzeciej zasady ogladu zawsze zachowujemy kolejnosc¢
widzenia powierzchni wypuklych. Widzimy je albo jedna po drugiej, albo
w zestawie po dwie, po trzy, ale nigdy w wiekszych ilosciach. Sposob patrzenia na
bryly, nazwany tu lewoskretnoscia (lub prawoskrgtnoscia), jest odwracalny.
Jednak raz wyznaczony, pozostaje taki sam, niezaleznie od kolejnosci ogladu.
(Zauwazmy przy okazji, ze kolejnos¢ ogladu zostaje zachowana zaréwno
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w odniesieniu do czasu, jak i do przestrzeni, przy czym kolejnos¢ w czasie jest
nieodwracalna).

Nastepnie, nigdy nie wida¢ odwrotnej strony powierzchni przedniej, tylnej
czy bocznych. Poza tym nie mozemy jednoczesnie zobaczy¢ powierzchni
przedniej 1 tylnej.

I wreszcie, w wyniku dzielenia przedmiotow otrzymujemy zawsze ich
powierzchnie przednie badZ tylne, w zaleznosci od naszego badz przedmiotu
polozenia. (Prawdopodobnie proces ten moze by¢ kontynuowany w nieskon-
czonosc).

Tak brzmia pierwsze zasady geometrii ogladu. Czyz nie jest to frapujacy
1 fascynujacy $wiat?

Katarzyna Polus-Rogalska
GEOMETRY OF THE OVERVIEW
Summary

The present article has shown the possible ,,appearances’ of the world and the laws that govern
their being seen in so many different ways. The whole discipline that examines objects in this way has
been called here ,,the geometry of the overview™. Only some of the statements contained in the article
have their philosophical precursors. Most of them, such as the principle of half-seeing. of
laevorotatory (or dextrorotatory) seeing, or the principle of trilateral seeing, are derived from the
author’s own observations, and she is the author of both their names and their description. It seems
that the study of the world in the suggested context is by no means complete and requires further
specifications.

Katarzyna Polus-Rogalska
DIE GEOMETRIE DER BESCHAU
Zusammenfassung

In dem Artikel wurden mogliche ,,Erscheinen™ der Welt und die Gesetze. die ihre unterschied-
liche Wahrnehmung regeln. dargestellt. Die ganze Disziplin, die auf diese Weise die Gegenstiande
untersucht. wurde hier ,,Geometrie der Beschau™ genannt. Nur einige von hier prasentierten
Feststellungen haben ihre philosophische Wegbereiter. Die meisten von thnen, z. B. Prinzip
Halbsehens. des linksgéngigen (oder rechtsgingigen) Sehens oder Prinzip des dreiseitigen Sehens
gehoren zu eigenen Beobachtungen der Autorin. Sie hat sie selbst genannt und beschrieben.
Wahrscheinlich ist die Weltuntersuchung in dem vorgeschlagenen Kontext noch nicht abgeschlossen
worden und verlangt noch weitere nihere Bestimmungen.



