Znaczacy glos w niekonczacym si¢
sporze o filozofig Kanta stanowi roz-
prawa Gottfrieda Martina Immanuel #
Kant. Ontologia i teoria wiedzy, ktora po
raz pierwszy ukazala si¢ w roku 1951,
a w osiemnascie lat pozniej ukazatlo si¢

juz czwarte, rozszerzone wydanie'. Jej ANDRZEJ J. NORAS
autor, bonski filozof, w osobliwy spo-

sob wilaczyl sie w dyskusj¢ na temat Gottfried Martin
rozumienia mysh Kanta. Osobliwos¢

polega przede wszystkim na tym, ze W sporze
Martin nie reprezentuje jednostronnego 0 fllOZOfIQ Kanta

stanowiska w ocenie filozofii Kanta,
lecz probuje polaczy¢ rozne interpreta-
cje, 1to w dwojakim rozumieniu, a mia-
nowicie historycznym i systematycz-
nym. Dlatego tez mamy do czynienia ze
zdecydowanie inna proba niz ta, jaka
podejmuje np. Julius Ebbinghaus, kto-
rego zdaniem caly, szeroko rozumiany
neokantyzm jest zafalszowaniem mysli
Kanta. Interpretacja dokonana przez
Ebbinghausa idzie tak daleko, ze kwes-
tionuje on rowniez warto$¢ wszystkich
prob interpretacji Kanta, ktore podej-
mowali w ramach przezwyci¢zania
ograniczen neokantyzmu tacy myslicie-
le, jak Martin Heidegger i Nicolai
Hartmann®. Gottfried Martin natomiast podkresla przede wszystkim oOw
historyczny aspekt filozofii Kanta, nie przekreslajac przy tym aspektu sys-
tematycznego badz problemowego. ,,Wierzymy, ze filozofia — twierdzi — jest
ciagle tylko jedna, tak samo w jej historycznej wigzi jak w jej systematycznym
zwiazku, i wierzymy, ze Platoni Arystoteles, Augustyn i Tomasz, Leibniz i Kant

"' G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie. Berlin 1969.

2 Wlasénie przeciw tym dwom filozofom skierowany jest tekst Ebbinghausa Kant und das 20.
Juhrhundert. zamieszczony w ,,Studium Generale”. Zob. J. Ebbinghaus: Kant und das 20.
Juhrhundert. . .Studium Generale’’ 1954, Bd. 7. s. 513-524.
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walczyli o te same wielkie pytania: Czym jest jednodc? Czym jest prawda?
Czym jest byt? W tym sensie w odniesieniu jednosci do rozumu, tak jak
uwyraznil to Tomasz w kontynuowaniu Arystotelesowej ontologii, widzimy
autentycznos¢ zrodlowego zwiazku philosophia perennis.”

Z jednej strony, interpretacja filozofii Kanta dokonana przez Martina
charakteryzuje si¢ nade wszystko zaakcentowaniem historycznego kontekstu
filozofii mysliciela z Krolewca. Filozofem, ktéory odgrywa tu decydujacy role,
jest Gottfried W. Leibniz. Filozofia Kanta bowiem stanowi — zdaniem Martina
— ciagla dyskusj¢ z Leibnizem, do tego stopnia, iz mozna stwierdzi¢, ze wlasci-
wie powstaje w toku tej dyskusji®. Z drugiej strony, juz w przedmowie do
pierwszego wydania swojej ksiazki Martin zaznacza odmiennos$¢ swego ujecia
mys$li Kanta w poréwnaniu z rozumieniem charakterystycznym dla neokantyz-
mu, przy czym kladzie on nacisk przede wszystkim na filozofig¢ szkoly marbur-
skiej. Krytyczne spojrzenie na neokantyzm nie przekresla jednak radykalnych
interpretacji filozofii mysliciela z Krolewca, na jakie niewatpliwie natrafiamy
w ruchu neokantowskim. Martinowi w istocie chodzi nade wszystko o zaakcen-
towanie mozliwosci roznorodnych interpretacji Krytyki czystego rozumu. Juz na
poczatku swojego dzieta pisze Martin tak: ,,Krytyka czystego rozumu stanowi
morze, ktore zasilane jest zdwoch wielkich nurtow: jednym jest nowe przyrodo-
znawstwo, drugim — dawna ontologia. Historyczna zastuga neokantystow
pozostaje wskazanie znaczenia przyrodoznawstwa, szczegoélnie fizyki, dla Kan-
ta. Krytyka czystego rozumu jest z pewnoscia teoria wiedzy fizyki, jest ona
z pewnoscia teoria doswiadczenia, jak szczegotowo przedstawit to Cohen. Lecz
jest ona nie tylko teoria wiedzy matematycznego przyrodoznawstwa, ale takze
przynajmniej w tym samym stopniu ontologia. Tak wigc Krytyka ccystego
rozumu podejmuje [problematyke] dawnej ontologii, aby ja dalej rozwija¢.™*

Swoim rozumieniem Krytyki czystego rozumu Martin odroznia si¢ ponadto
od tego nurtu filozofii, ktory Hans-Ludwig Ollig nazywa neoneokantyzmem,
a do ktorego zalicza takich filozofow, jak Wolfgang Cramer, Hans Wagner oraz
Rudolf Zocher®. Spor toczy si¢ przede wszystkim o istote filozofii transcenden-
talnej. Z jednej bowiem strony, filozofia transcendentalna, jak cata filozofia, jest
przedmiotowa i w tym znaczeniu nie do konica mozna usprawiedliwi¢ mowienie
o rewolucyjnym charakterze Krytyki czystego ro-umu. Na fakt, ze transcenden-
talizm nie przestaje byc¢ filozofia przedmiotowa, zwraca uwage Rudolf Zocher,
kiedy charakteryzuje stanowisko Kanta w kontekscie neokantyzmu. Pisze on
W nastepujacy sposob: ,Istota podstawowej nauki Kanta jest przewrocenie

Y G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 131.

* ,,Wir folgen damit Kants eigenem Vorgehen, das einc bestiindige Auseinandersetzung mit
Leibniz darstellt.” G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 1.

’ Ibidem, s. V.

® Zob. H.-L. Ollig: Der Neukantianismus. Stuttgart 1979, s. 4, 94-110.
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ontologii (w ujeciu wspolczesnych jako nauki o »rzeczach w ogole«) w »analityke
czystego intelektu«. Przy tym mniej chodzi o tresciowe uksztaltowanie niz
o metodyczna baze. W neokantyzmie nowa metodyka zostanie oceniona
pozytywnie i zaktualizowana w sensie proste) namiastki wszelkiej ontologii
przez transcendentalng logike.”” Z drugiej zas strony, nie bez znaczenia jest fakt,
ze inny neoneokantysta, a mianowicie Hans Wagner, podkresla przede wszyst-
kim refleksyjny charakter filozofii Kanta. Neoneokantyzm ukazuje, pomimo
wszystkich ograniczen, aktualnos¢ filozofii Kantowskiej w tym sensie, ze
pokazuje, iz w dalszym ciggu toczy si¢ spor o rozumienie Kanta Krytyki czystego
rozumu. Zdaniem Wagnera jadro Krytyki czystego rozumu stanowi dialektyka
transcendentalna®. Ujecie Wagnera jest istotne ze wzgledu na fakt, Ze jego uczen
Werner Flach uymowa¢ bedzie koncepcje Edmunda Husserla, Martina Heideg-
gera i Nicolaia Hartmanna w kontekécie poglebienia (a zarazem krytyki)
Kantowskiego krytycyzmu. Flach — zdecydowanie inaczej niz Martin — pisze
w duchu rozwazan Wagnera: ,,Subiektywny aspekt problemu, ktory prawie
catkowicie zostal pominigty u Platona, wilasnie u Kanta znajduje si¢ na
pierwszym planie, a mianowicie kosztem momentu ontologicznego i w akcen-
towanym kontrascie do niego.””

Gottfried Martin podejmuje gldwnie problematyke estetyki transcendental-
nej. Wbrew neokantyzmowi badenskiemu i marburskiemu akcentuje fakt, ze
rozwazania Leibniza maja wigksze znaczenie dla filozofii Kanta niz koncepcja
Newtona. Jest to wyrazem przekonania, ze whasnie Leibniz problemy filozoficz-
ne umieszcza na pierwszym planie'®. Dlatego tez — zdaniem Martina — roz-
wiazanie problemow transcendentalnej estetyki jest wzorowane na mysli Leib-
niza. Juz to odroznia go od wigkszosci neokantystow, dla ktorych wlasnie
rozwazania Newtona mialy ogromny wplyw na ksztalt filozofii Kanta. I tak, na
przykiad, Hermann Cohen, twoérca szkoly marburskiej, napisze wprost, iz
metoda transcendentalna stanowi rezultat namystu nad Philosophiae naturalis
principia mathematica Issaca Newtona''.

Roznica migdzy neokantyzmem a interpretacja Martina — zaznaczajaca si¢
w estetyce transcendentalnej — ujawnia sie wlasnie w rozumieniu terminu
.transcendentalny”. Omawiany autor wskazuje kilka czynnikow, ktore kaza
mu zinterpretowa¢ mysl Kanta inaczej, niz czynili to neokantysci. Przede

" R. Zocher: Kants Grundlehre. Ihr Sinn, ihre Problematik, ihre Aktualitit. Erlangen 1959,
s. 146.

® Zob. H. Wagner: Philosophie und Reflexion. Miinchen-Base! 1959, s. 114.

* W. Flach: Die Gegenstands- und Apriorititsproblematik bei H. Rickert, B. Bauch und Nic.
Hartmann. Systematische Untersuchungen zur Grundlegungsthematik der reinen Geltungslogik.
Wiirzburg 1955, s. S.

" G. Martin: Immanuel Kani. Ontologie und Wissenschafistheorie.... s. 19.

" Zob. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1918, s. 94.
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wszystkim odwotuje si¢ do strony 113 z drugiego wydania Krytyki czystego
rozumu (B 113), gdzie Kant pisze o transcendentalnej filozofii starozytnych'?.
Nastepnie wskazuje, ze termin ,,transcendentalny” wystepuje juz w pismach
przedkrytycznych Kanta'’. Wreszcie zwraca uwage na podstawowy problem
estetyki transcendentalnej, a mianowicie na transcendentalng idealnos$¢ czasu
1 przestrzeni oraz ich empiryczna realno$¢. Zdaniem Martina istotny staje si¢
w tym kontekscie problem jednoznacznej interpretacji terminu ,,transcendental-
ny”, gdyz ,,w terminie »transcendentalny« znaczenie pochodzace z tradycji
ontologicznej laczy si¢ z nowym, specyficznie Kantowskim znaczeniem™'.
Tradycja ontologiczna ujawnia si¢ wowczas, gdy Kant dyskutuje problem
absolutnej oraz transcendentalnej realnosci czasu i przestrzeni (A 36/B 53).
Martin twierdzi, ze nie moze tutaj chodzi¢ o specyficznie Kantowskie rozumienie
terminu ,,transcendentalny”’, gdyz Kant wyraznie zaprzecza, iz czas i przestrzen
sa rzeczami samymi w sobie. W Krytyce czystego rozumu czytamy: ,,Wiasnosci
przystugujace rzeczom samym w sobie nie moga by¢ nam nigdy dane przez
zmysly. Na tym polega wig¢c transcendentalna idealnos¢ czasu, w mysl ktorej
czas, jezeli pomija si¢ podmiotowe warunki zmystowej naocznosci, nie jest
niczym 1 nie mozna go przypisa¢ podmiotom samym w sobie (poza ich
stosunkiem do naszej naocznosci), ani jako czegos, co by w nich byto podmiotem
wlasnosci, ani tez jako czego$, co by im przystugiwalo jako cecha.”'® Martin
wyciaga wniosek, ze chodzi tu o tradycyjne rozumienie terminu ,,transcendental-
ny”, i pisze: ,,» Transcendentalny« oznacza tutaj najogoélniejsze okreslenia bytu,
a wigc ens, unum, bonum, verum, nie tylko co do przedmiotu, lecz takze co do
metody.”'® Teza, ktora laczy Kant z Leibnizem, jest teza o transcendentalnej
idealnosci czasu i przestrzeni. Martin daje wyraz przekonaniu, ze jezeli
przetozymy filozofi¢ Leibniza na jezyk Kanta, to wowczas monadzie przystuguje
transcendentalna realnos¢, natomiast czasowi i przestrzeni — transcendentalna
idealno$¢. Kant odroéznia si¢ natomiast od Leibniza przekonaniem, ze ,,transcen-
dentalna idealnos¢ przestrzeni i czasu ma swoje zrodto w sposobie poznawania
czlowieka™"’. W tym tez tkwi jadro filozofii w ujeciu Kantowskim, gdyz badanie

"2 Kant pisze tam: ,,W transcendentalnej filozofii starozytnych znajduije si¢ jednak jeszcze jeden
dzial zawierajacy czyste pojgcia intelektu, ktdre cho¢ nie zaliczaja si¢ do kategoryj, majg przeciez
zdaniem starozytnych uchodzi¢ za aprioryczne pojgcia przedmiotow [...]." 1. Kant: Krytyka
czystego rozumu. Tlum. R. Ingarden. Warszawa 1957, B 113.

" Dodaje przy tym, ze na fakt ten zwrocili juz uwage Hans Leisegang oraz Hinrich
Knittermeyer. Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologic und Wissenschaftstheorie..., s. 43.

' ,,Kant bestimmt die Idealitit des Raumes und der Zeit als eine transzendentale Idcalitit. Hier
taucht eine Schwierigkeit auf, weil in dem Terminus transzendental eine aus der ontologischen
Tradition kommende Bedeutung mit einer neuen und spezifisch kantischen Bedeutung sich
verbindet.” Ibidem.

1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 36/B 53.

' G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 43.

'" Ibidem, s. 44.
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transcendentalnej idealnosci czasu i przestrzeni wymaga skierowania si¢ do ich
zrodla, a w wyniku tego badanie transcendentalne staje si¢ badaniem naszego
sposobu poznania.

Martin akcentuje fragment z Krytyki czystego rozumu, ktory brzmi: ,,Chcieli-
smy wiec powiedzie¢, ze wszetkie nasze ogladanie nie jest niczym innym jak
przedstawianiem sobie pewnego zjawiska; ze ani rzeczy, ktore ogladamy, nie sa
same w sobie tym, za co je bierzemy w naocznosci, ani tez stosunki mi¢gdzy nimi
nie sa same w sobie takie, jak nam si¢ przejawiaja; i ze gdybysmy w ogole usungli
nasz podmiot lub choéby tylko podmiotowa wlasciwos¢ zmystow, to zniklyby
wszelkie te wlasnosci, wszelkie stosunki miedzy przedmiotami w przestrzeni
iczasie, a nawet sama przestrzen i czas, gdyz jako zjawiska nie mogg istnie¢ same
w sobie, lecz tylko w nas.”'® Kantowska przestrzen jest — zdaniem omawianego
autora — przestrzenig euklidesowa, co takze stanowi element taczacy Kanta
z Leibnizem. ,,Obiektywna waznos¢ geometrii euklidesowe)j potwierdza zaréwno
Leibniz, jak i Kant. Dla Leibniza ta obiektywna waznos$¢ geometrii euklidesowe;j
opiera si¢ na mysleniu Boga, dla Kanta opiera si¢ na mysleniu czlowieka.”"
W konkluzji poswigconej wzajemnym relacjom filozofii Leibniza 1 Kanta
stwierdza Martin, ze takze tez¢ o zjawiskowym charakterze przestrzeni zaczerp-
nat Kant od Leibniza. Wprawdzie wi¢gc droga obu myslicieli jest rdzna, ale
wniosek — taki sam: mozliwa jest tylko trojwymiarowa przestrzen Euklidesa®.

Kolejnym problemem, ktory podejmuje Gottfried Martin, jest problem
jednosci bytu w kontekscie rozwazan dotyczacych natury (przyrody). Omawiany
autor zwraca przede wszystkim uwage na odmienne od tradycji filozoficznej
rozumienie natury przez Kanta. Zrédla odmiennoéci upatruje nade wszystko
w koncepcji Newtona, cho¢ wskazuje rowniez na analogi¢ do uj¢cia Leibniza.
W Kantowskim ujeciu natury ujawnia si¢ odmiennos¢ od ujecia Arystotelesa
i uje¢ scholastycznych. Arystoteles bowiem w ksiedze drugiej Fizyki utozsamia
natur¢ z tym, co zywe. Stagiryta pisze: ,,{...] »natura« jest zasada i wewngtrzng
przyczyna ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktorych istnieje z istoty, a nie
akcydentalnie.””?! Martin dodaje, ze zgodnie z definicja Arystotelesa fizyka, co
do swego zakresu, okazuje si¢ biologia®. Sredniowiecze za$ zmodyfikowato
koncepcje Arystotelesa ze wzgledu na fakt, ze pierwsze miejsce wsrod nauk
zajmuje teologia. Dlatego tez pojecie natury w mysli scholastycznej jest
zdecydowanie szersze i obejmuje cate stworzenie (byt stworzony). Kantowskie
rozumienie natury wynika natomiast z kontekstu historycznego. ,,Kiedy Kant

® 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 42/B 59.

' G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 45.

U Zob. ibidem, s. 47.

* Arystoteles: Fizyka. Thum. K. Lesniak. Warszawa 1968, 192 b 15-16.

* Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafistheorie..., s. 76.
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— pisze Martin — pyta o byt natury, to nie pyta o byt tego, co zywe, ani tez o byt
stworzenia, lecz pyta o taki byt natury, jaki ujawnia si¢ w czystym matematycz-
nym przyrodoznawstwie i w mechanice.” W innym miejscu natomiast autor
Immanuel Kant... dodaje: ,,Natura to nie sa rzeczy, a juz z pewnoscia nie istoty
zywe jako takie, lecz natura [...] jest jedynie porzadek i regularnosé, prawid-
lowos¢ jako taka.”*

W ten sposob akcentuje Kant — zdaniem Martina — dwie kwestie. Po
pierwsze, ujawnia si¢ trzeci modus zjawiska. Zjawisko rozumiane bylo dotad
albo przez pryzmat jego form, tzn. czasu i przestrzeni, albo tez $wiat rozumiany
byl jako calo$¢ zjawisk. Teraz natomiast mamy do czynienia z przyroda jako
prawidtowoscia zjawisk?. Po drugie, omawiany autor potwierdza Newtonow-
skie rozumienie natury w koncepcji Kanta. ,,Przez Newtonowska przyrode
rozumiemy taka przyrodg, ktora jest catkowicie okreslona przez Newtonowskie
prawa.””® W tym tez kontekscie ustanawia Martin problematyke analityki
transcendentalnej i calej Krytyki czystego rozumu. Jednoczesnie wlasnie w kon-
tekscie Kantowskiego rozumienia natury ukazuje on dwie wazne kwestie, ktore
w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ do jednej istotnej kwestii filozoficznej. Pierwsza
z nich stanowi problem jednosci bytu, druga natomiast — samo rozumienie
filozofii transcendentalnej. Rozumienie to bowiem ukazuje Martin w kontekscie
jednosci podstawowego problemu filozofii, a mianowicie problemu jednosci
bytu i filozofii transcendentalnej. Wskazujac na kontekst historyczny pro-
blematyki jednosci, stwierdza on, Zze w tezie o jednosci bytu miesci si¢ zasadnicza
teza filozofii transcendentalne;j: ,,[...] byt jest jednoscia, ens et unum convertun-
tur’?’. Teza ta znajduje — zdaniem Martina — potwierdzenie w mysli Kanta, gdyz
byt zjawisk polega na jednos$ci transcendentalnej apercepcji. Wobec tego zatem
,,jednos¢ i byt (mozliwych doswiadczen) sa zamienne™ .

Rozumienie filozofii transcendentalnej wiaze Martin scisle z filozofig Leib-
niza, a wraz z nim -z cala tradycja filozoficzna. Przez filozofie transcendentalna
rozumiemy te cze$¢ metafizyki, ktora zajmuje sie okresleniami transcendental-
nymi, a wigc ktora stawia pytania: Czym jest jednos¢? Czym jest doskonatos¢?

*Wenn Kant nach dem Sein der Natur fragt, so fragt er nicht nach dem Sein des Lebendigen.,
nicht nach dem Sein der Schopfung, sondern er fragt nach dem Sein der Natur, so wie sie in der reinen
mathematischen Naturwissenschaft, so wie sie in der Mechanik zur Darstellung kommt.” Ibidem,
s. 78.

** Ibidem, s. 144. W Krytyce czystego rozumu czytamy: ,,Porzadek wiec i prawidlowos$é
w zjawiskach, ktore nazywamy przyroda, wprowadzamy sami i nie moglibysmy tez ich w nich
znalez¢, gdybySmy ich my, a wigc natura naszego umystu, w nie pierwotnie nie wlozyli.” [. Kant:
Krytyka czystego rozumu..., A 125.

* Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 78.

* Ibidem, s. 79.

77 Ibidem, s. 117.

* Ibidem, s. 127.
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Czym jest prawda? Czym jest byt? Pytanie, czy filozofia transcendentalna
wyczerpuje metafizyke, czy wigc wszelka metafizyka jest filozofia transcenden-
talng, moze zostac nie rozstrzygniete.”” Przy takim rozumieniu transcenden-
talizmu wskazuje Martin na jego trzy mozliwe odmiany, ktorych ceche
charakterystyczna stanowi ujmowanie relacji. Zdaniem omawianego autora
bowiem odniesienie relacji do myslenia Boskiego nie jest nominalizmem, ale
wlasnie filozofia transcendentalna™. Filozofia transcendentalna moze wiec:

a) wydobywac roznice miedzy jednoscia a rzeczami,

b) uwyrazniac, ze jednosci w jakis sposob odnosza si¢ do logosu,

¢) ugruntowaé jedno$¢ wytacznie w logosie?'.

O stanowisku Kantowskim Martin méwi, ze stanowi ono specyficzna
odmiang trzeciego stanowiska w tym znaczeniu, iz niestusznym jest ujmowanie
Kanta wylacznie jako egzemplifikacji tego ostatniego. Taka wlasnie interpreta-
cja Kanta, jaka dokonala si¢ w filozofii idealizmu niemieckiego 1 neokantyzmu,
okazuje si¢ nie do konca prawdziwa. Hermann Cohen, tworca szkoty marbur-
skiej, a zarazem autor Kants Theorie der Erfahrung, interpretuje Kanta w duchu
fizyki Newtona. Zdaniem Martina interpretacja ta nie jest jednak tak jedno-
stronna, jak dlugi czas uwazano. ,,Stabosci interpretacji Cohena — pisze autor
Immannuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie — leza [...] w problemie
rzeczy samej w sobie, w problemie jednosci natomiast uchwycit Cohen wlasciwe
jadro Kantowskiego myslenia.”*? Podobne podejscie cechuje koncepcje Martina
Heideggera, Nicolaia Hartmanna i Heinza Heimsoetha. Heidegger interp-
retujacy Krytyke czystego rozumu w kategoriach metafizycznych laczy si¢
z Cohenem w tym, ze centralny problem Krytyki czystego rozumu stanowi dla
niego ujecie jednosci jako jednoczenia (Einheit als Einigung)®®. Ani Cohen, ani
Heidegger nie zajmuja si¢ jednak tym, co stanowi najwazniejszy element filozofii
Kanta, a mianowicie problemem granic ludzkiego rozumu. Zdaniem Martina
znajduje to wyraz w mysli Heinza Heimsoetha.

Trzecim wreszcie zagadnieniem filozofii Kantowskiej, ktore podejmuje
Gottfired Martin, jest problem rzeczy samej w sobie. Zrazu trzeba dodac¢, ze
rowniez ten problem przedstawia w dwojakiej perspektywie. Po pierwsze, ujmuje
go w perspektywie historycznej, zwracajac przy tym uwag¢ na rozmaite
interpretacje rzeczy samej w sobie, z jakimi mamy do czynienia w filozofii. Po

* Ibidem, s. 140-141.

% Die Realitit der Relationen besteht darin, daB sie von Gott gedacht werden. Dieser Bezug
der Relationen auf das gottliche Denken ist kein Nominalismus, sondern Transzendentalphilosop-
hie.” Ibidem, s. 140.

3 Zob. ibidem, s. 141.

* Ibidem, s. 146.

¥ Zob. ibidem.
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drugie, rozpatruje problematyke rzeczy samej w sobie w kontekscie systematycz-
nym, w ktorym za decydujace uznaje problematyke Boga.

W kontekscie historycznym zwraca Gottfried Martin przede wszystkim
uwage na przedstawicieli metafizycznej interpretacji mysli Kanta, a mianowicie
na Friedricha Paulsena oraz Maxa Wundta. Friedrich Paulsen (1846-1908) jest
autorem rozprawy Kant und seine Lehre (1898; thumaczenie polskie ukazalo sie
w roku 1902 pod tytulem Kant i jego nauka) zawierajacej najbardziej reprezen-
tatywny wyktad pogladéw kierunku metafizycznego. W rozumieniu Paulsena
Kant nie mogl by¢ przeciwnikiem metafizyki, gdyz zadaniem Krytyki czystego
rozumu bylto zapewnienie teoretycznych podstaw nastepnym Krytykom. Zarow-
no w Krytyce praktycznego rozumu, jak i Krytyce wiladzy sqdzenia najistotniejszy
jest — zdaniem Paulsena — $wiat pozaprzyrodniczy, czyli $wiat myslowy (mun-
dus intelligibilis). Martin podkresla, ze Paulsen byl pierwszym kantysta, ktory
uznal problem metafizyki za jadro mysli Kanta. Punktem wyjscia filozofii
uczynit rozroznienie migdzy mundus sensibilis a mundus intelligibilis. ,,Wlasnie
dlatego — pisze omawiany autor — w centrum Kantowskiego myslenia znaj-
duje si¢ dowod obiektywnej realnosci Boga, wolnosci i nieSmiertelno$ci.”**

Rozroznienie swiata zmystowego i $wiata myslnego stanowi tez powod
przywiazywania przez Paulsena wigkszej wagi do dysertacji De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis®® z 1770 roku niz do Krytyki czystego
rozumu. Zdaniem Martina dla Paulsena Kantowska dysertacja jest wazniejsza
niz sama Krytyka czystego rozumu®®. Paulsen uwaza, ze wlasnie w dysertacji
zawarl Kant wlasciwa metode metafizyki, tzn. metode transcendentalna.
Paulsen podkresla, ze wprowadza w niej Kant dwa rozumienia poznania —
poznanie intelektualne i poznanie zmystowe. Poznanie intelektualne (racjonalne)
ma na celu poznanie przedmiotow, ktore nie pobudzaja naszych zmystow, jest
wigc poznaniem rzeczy takimi, jakimi sg. Poznanie zmystowe natomiast — to
poznanie przedmiotéw takimi, jakimi nam si¢ jawia, poddanych prawom
zmystowosci, czyli apriorycznym warunkom przestrzeni i czasu. Wedle Paulsena
nauki empiryczne podpadaja pod poznanie zmystowe, podczas gdy metafizyka
stanowi naczelny przyklad poznania intelektualnego. Paulsen jest przekonany,
ze dzigki temu podzialowi Kantowi udalo si¢ uwolni¢ metafizyke od elementu
zmyslowego, ktory cechowat metafizyke tradycyjna i teologi¢ naturalna. Metafi-
zyka w rozumieniu Paulsena bowiem ujmuje $wiat myslowy w czystych pojeciach
rozumu, a wiec Bog i dusza znajduja si¢ poza rzeczywistg przestrzenia i czasem.
Podkresla zarazem, ze tym, co umozliwito Kantowi przezwyci¢zenie dogmatycz-
nej metafizyki, byla metoda transcendentalna.

¥ Zob. ibidem, s. 152.

¥ 1. Kant: O formie i zasadach $wiata dostepnego zmyslom oraz swiata intelligibilnego. Thum.
A. Banaszkiewicz. W: I. Kant: Pisma przedkrytyczne. Torun 1999, s. 139-18S.

% Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 152-153.
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Max Wundt, autor ksigzki Kant als Metaphysiker (1924), z jednej strony
zaliczany jest rowniez do metafizycznego nurtu neokantyzmu, z drugiej — kryty-
kuje ujecie Paulsena. Zdaniem Wundta Paulsen akcentuje tres¢ metafizyki, a nie
jej metode (co sugeruje, ze Kant byl kontynuatorem metafizyki dogmatycznej).
Wundt natomiast podkresla, ze zwalczanie tradycyjnej metafizyki bylo przed-
miotem trzech Krytyk. Twierdzi ponadto, ze blad Paulsena polega na tym, iz
metafizyke zaliczyl do filozofii teoretycznej, a przeciez opiera si¢ ona na
pojeciach filozofii praktycznej: korzenie metafizyki (wiedzy o nadzmystowosci)
tkwig w pojeciach praktycznych. Za najwigkszy blad Paulsena poczytuje Wundt
wyroznienie w koncepcji Kanta dwojakiej metafizyki: jednej w zwiazku ze
zjawiskami, drugiej — z nadzmystowoscia. Tymczasem w filozofii Kanta jest
tylko jedna metafizyka, ale roznie uzasadniana®’.

Pokrotkie omowienie pogladow Friedricha Paulsena i Maxa Wundta poz-
wala zorientowac sig, ze nawet w ramach jednego (metafizycznego) nurtu neo-
kantyzmu zaznaczaty si¢ duze rozbieznosci. Martin jest zdania, ze btad Paulsena
w ujeciu filozofii Kanta polega na tym, iz nie tylko nie dostrzega centralnej
pozycji Krytyki czystego rozumu (gdyz wigksza wage przypisuje dysertacji), ale
takze nie widzi mozliwosci uzgodnienia jej stanowiska z pozniejszymi dzietami
Kanta, nie mowiac juz o dzietach przedkrytycznych. W ten sposob Kantowska
dysertacja, rozprawa De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis,
staje si¢ centralnym dzielem systemu mysliciela z Krélewca®. Tym natomiast, co
— zdaniem Martina - odroznia Wundta od Paulsena, jest fakt, ze uniknatl on
przesadnego akcentowania przedkrytycznego okresu filozofii Kanta. Zarazem
jednak akcent zostal przesunigty na tekst Welche sind die wirklichen Fortschritte,
die die Meraphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?
(Jakie sq rzeczywiste postepy, ktore metafizyka w Niemczech poczynila od czasow
Leibniza i Wolffa?)®®. Martin wyraza poglad, ze w ujeciu metafizyki przez
Paulsena i Wundta tkwi jednak biad, ktory polega na pomieszaniu réznych
znaczen metafizyki. W tym kontekscie stwierdza, ze ,,wylaczne okreslenie
metafizyki jako nauki o najwyzszych bytach, praktycznie jako theologia
naturalis, musi prowadzi¢ do zubozenia metafizyki, a takie zubozenie metafizyki
jest wiasnie tym, ktoremu systematycznie zaszkodzila interpretacja Kanta
dokonana przez Paulsena i Wundta.”* Dlatego tez zupelnie inng wartos¢ niz
oceny przez nich dokonane maja — zdaniem Martina — metafizyczne interpretacje
Kanta, ktore przedstawit Martin Heidegger, Nicolai Hartmann 1 Heinz Heim-

¥ Zob.J. Kiersnowska-Suchorzewska: Metafizyka Kanta w swietle polemiki neokan-
testaw. ,,Przeglad Filozoficzny™ 1937, nr 40. s. 389-398.

¥ Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie.... s. 152.

¥ Tekst ten napisat Kant na konkurs ogtoszony przez Akademi¢ Nauk w roku 1791, ukazal si¢
jednak drukiem dopiero w roku smierci Kanta, wydany przez Friedricha Thcodora Rinka.

% G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie.... s. 155.
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soeth. ,,Musimy rozwazaé¢ Kantowska metafizyke — pisze Gottfried Martin — nie
tylko jako nauke o bycie Boga, lecz takze musimy nauczy¢ si¢ widziec, ze
okreslenie bytu przestrzeni, bytu czasu, bytu natury, bytu zjawisk przedstawia
tak samo zadanie ontologiczne jak okreslenie bytu Boga.”*'

Przystepujac do analizy pojecia rzeczy samej w sobie w filozofii Kantowskiej,
wskazuje Martin przede wszystkim na Ericha Adickesa i1 jego klasyczne,
wyczerpujace podjecie tematu®’. Punktem wyjscia rozwazan uczynit Adickes
przekonanie, ze transsubiektywna egzystencja i wielo$¢ rzeczy samych w sobie,
dzialajacych na nasze Ja, sa dla Kanta absolutnie pewne 1 zrozumiale, przy
czym pewnos$¢ opiera si¢ na realistycznej dyspozycji psychiki®. Kant w apos-
teriorycznym materiale zjawiskowym odkrywa czynnik transcendentny, tzn.
material zjawiskowy jest dla niego manifestacja bytu w sobie. W przekonaniu
Adickesa filozof krolewiecki nie cofa sie od zjawisk do transcendencji, jako
ich przyczyny, lecz przyjmuje ja bezposrednio. W rezultacie transcendencja
jest niepoznawalna co do swej istoty, lecz niewatpliwa co do istnienia. Rzeczy
same w sobie traktuje Adickes jako przedmioty myslne: nie mozna ich poznag,
lecz mozna je pomysle¢. Zdaniem Adickesa Kant przyjmuje jako zalozenie (bez
dowodu) wielo$¢ rzeczy samych w sobie jako korelatow zjawisk (nie sa to
korelaty w znaczeniu pojeciowym, logicznym, lecz realnym). Podkresla on, ze
Kant nigdy nie watpit w istnienie rzeczy samych w sobie, gdyz stanowi ono
konieczny postulat Kantowskiego systemu filozofii transcendentalnej*. Za-
przeczenie rzeczy samej w sobie byloby niedorzecznoscia, gdyz jest ona nie
udowodniong przeslanka zjawisk, zupelnie pewna i podstawowa. W dalszym
ciaggu stwierdza Adickes, ze rzecz sama w sobie 1 zjawisko — to nie sa dwie
roznorodne istoty, obie realne, stojace wobec siebie jako prawzor i odbicie.
Raczej jest tak, ze jedno ,,co$” jest nam, z jednej strony, dane jako zjawisko
w ogladzie, z drugiej strony — niezaleznie od tego ma swoj byt w sobie: ,,[...] je-
den i ten sam przedmiot jest zarazem rzecza sama w sobie i zjawiskiem,
rzecz sama w sobie jest wprawdzie w nim niepoznawalna, ale przeciez wlasnie
w nim si¢ ujawnia, w nim si¢ manifestuje.”*

Problematycznos$¢ rozumienia rzeczy samej w sobie lgczy sie w filozofii sa-
mego Kanta jednakze nie tylko z interpretacja dokonanag przez Ericha Adickesa.
Interpretacja ta bowiem, sama w sobie $cisle realistyczna, jest zarazem przeje-

*' Ibidem, s. 156-157.

“ Zob. E. Adickes: Kant und das Ding an sich. Berlin 1924.

“,,Nach meiner Uberzeugung ist fiir Kant in seiner ganzen kritischen Zeit die transsubjektive
Existenz einer Vielheit von Dingen an sich, die unser Ich affizieren, eine nie bezweifelte, absolute
Selbstverstdndlichkeit gewesen.” Ibidem, s. 4.

“ ,.Diese Existenz und nicht die bloBe Idee der Dinge an sich bildet nach Ausweis zahlreicher
Stellen ein wesentliches Bestandstiick des kritischen Systems und gehort gerade zu den von Kant am
héufigsten »ausdriicklich geduBerten philosophischen Lehren«." Ibidem, s. 19.

* Tbidem, s. 20.
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ciem pewnego elementu myslenia fenomenologicznego. Martin nie zwraca
jednak uwagi na fakt, ze skoro rzecz sama w sobie i zjawisko s3g tym samym, to
zarysowuje si¢ problem poznawalnosci rzeczy samej w sobie. Jest ona wowczas
niepoznawalna, ale jedynie w tym znaczeniu, ze nie jest poznawalna w swej
catkowitosci. Na ten element interpretacji rzeczy samej w sobie zwrocit uwage
takze Nicolai Hartmann. Martin podkresla natomiast przede wszystkim to, ze
w pojeciu rzeczy samej w sobie zawiera si¢ sprzecznosc. Z jednej bowiem strony,
nawet ci, ktorzy interpretuja Kanta idealistycznie, nie zaprzeczaja temu,
ze Kant przyjmowat istnienie rzeczy samych w sobie. Sprzecznos¢ tkwi w tym,
ze nie dostrzega si¢ dwutorowosci Kantowskiej filozofii. ,,W rzeczywistosci
Kantowska filozofia — pisze autor omawianego dziela — zawieszona jest na
dwoch zawiasach, na transcendentalnej idealnosci przestrzeni, czasu i przyrody
oraz obiektywnej realno$ci wolnosci, Boga i nieSmiertelnosci. Ta dwutorowosc
Kantowskiego myslenia wyraza si¢ w aporiach rzeczy samej w sobie, stanowi ona
wlasciwag podstawowag dyspozycje Kanta, tak jak jest ona wymagana przez
same problemy.”™*® Tym samym ukazuje Martin scisly zwigzek migdzy Kantow-
skimi Kryrykami, a wigc — wbrew wszystkim jednostronnym interpretacjom
~ jednosé¢ mysli filozofa z Krolewca. Kant bowiem w Przedmowie do Krytyki
praktycznego rozumu pisze: ,,Natomiast teraz ukazuje si¢ przedtem niemal
nieoczekiwane i wysoce zadowalajace potwierdzenie konsekwentnego sposobu
myslenia Krytyki spekulatywnej; kazala ona bowiem uwaza¢ przedmioty
doswiadczenia jako takie, a wsrod nich nawet nasz wlasny podmiot (unser
eigenes Subject), tylko za zjawiska, ale mimo to przyjmowac u ich podstawy
rzeczy same w sobie, a zatem nie uwazaé¢ wszystkiego, co nadzmystowe, za
urojenie, a pojecia tegoz za nie majgce tresci; teraz za$ rozum praktyczny
samodzielnie i nie umowiwszy si¢ ze spekulatywnym, nadaje realnos¢ nadzmys-
lowemu przedmiotowi kategorii przyczynowosci, mianowicie wolnosci (aczkol-
wiek jako pojeciu praktycznemu takze tylko dla praktycznego uzytku), a wigc
potwierdza faktem to, co tam moglo by¢ tylko pomyslane.™

Dostrzezenie zwiazku pomigdzy wszystkimi Kantowskimi Krytykami mozna
wigc uzna¢ za wyroznik interpretacji Martina. Co wigcej, nie jest to tez
interpretacja ograniczajaca si¢ do tzw. Kanta krytycznego, ale wykazujaca
rowniez wage Kantowskiej dysertacji w zrozumieniu naczelnego pojecia filozofii
mysliciela z Krolewca, a mianowicie pojgcia rzeczy samej w sobie. Wskazujac na
pewne odmiennosci pomiedzy pierwszym a drugim wydaniem Krytyki czystego
rozumu, akcentuje Martin fakt, ze w wydaniu pierwszym Kant opiera si¢ na
dysertacji. W dysertac)i zas, w czwartym paragrafie, wyroznia poznanie zmys-
lowe 1 intelektualne. Czytamy: ,[...] sensitive cogitata esse rerum repraesen-

G, Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafistheorie..., s. 214-215.
“ I Kant Krytvka praktyeznego rozumu. Thum. J. Gatecki. Warszawa 1984.s. 9.
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tationes uti apparent, intellectualia autem sicuti sunt.”*® W tlumacze-
niu na jezyk niemiecki odnosny fragment brzmi: ,,[...] so ist ersichtlich, daB das
sinnlich Gedachte in Vorstellungen der Dinge besteht, wie sie ers-
cheinen, das Intellektuale aber, wie sie sind.”® W polskim przekladzie
za$ czytamy: ,,[...] to jasnym jest, ze poznania zmyslowe przedstawiaja rzeczy,
jakimi one[nam] si¢ przejawiaja, natomiast poznania intelektualne
przedstawiaja rzeczy, jakimi one sa.”” Ukazujac zwigzek miedzy Kan-
towska dysertacja i Krytykq czystego rozumu, migdzy tzw. Kantem przedkrytycz-
nym i krytycznym, unika Martin jednostronnosci, ktora charakteryzuje neokan-
tyzm szkoly marburskiej. Hermann Cohen bowiem tej jednosci nie znalazi
i na tej podstawie odrzucit estetyke transcendentalng Kanta. Cohen wprowadza
wyrazne rozroznienie mi¢dzy mysleniem a poznaniem i zasadniczo tylko temu
drugiemu przypisuje wartos¢. Uwaza bowiem, ze poznanie jest procesem
majacym charakter psychiczny®. Jednoczes$nie unika Martin skrajnosci, ktore
wystepuja w ramach metafizyczne) interpretacji Kanta, a mianowicie pomigdzy
Paulsenem a Wundtem. Ani Paulsen, akcentujacy znaczenie dysertacji, ani tez
Wundt, upatrujacy istoty Kantowskiej metafizyki w rozprawie konkursowej,
nie maja racji. Problem tkwi w catosci i Kantowska filozofi¢ nalezy wtasnie
postrzegac jako catosc.

Gottfried Martin zasadniczo nie podejmuje dyskusji z Erichem Adickesem
w tym znaczeniu, iz nie zamierza obalic¢ jego interpretacji, lecz jedynie wskazac¢ na
pewne watpliwosci zwigzane z samym pojeciem. Zwraca przede wszystkim
uwage na trudnos$¢ we wilasciwym rozumieniu pobudzania naszych zmystow
przez rzecz sama w sobie’?. Co do samej tezy dotyczacej rzeczywistosci rzeczy
samych w sobie, ich istnienia czy tez egzystencji, to trudnos¢ tkwi — zdaniem
Martina — w rozumieniu analityki transcendentalnej, gdzie rzeczywistosé
1 istnienie — jako kategorie — moga by¢ odniesione tylko do zjawisk. Martin
podkresla nade wszystko problematyczno$¢ calego zagadnienia w filozofii
Kanta. Jego zdaniem nalezy tu wskazaé¢ na cztery elementy charakteryzujace
obiektywna realnosc rzeczy samej w sobie. Sa to mianowicie:

1) niezaleznos$¢ rzeczy samych w sobie od czlowieka,

2) spontaniczne pobudzanie nas,

3) zdolno$¢ do uporzadkowania

4) fakt, ze rzeczy same w sobie sa dzielem Boga®*.

® 1. K ant: Demundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. In: 1d c m: Werkausgabe.
Hrsg. von W. Weischedel. 5. Bd. Frankfurt am Main 1968, s. 28.

* Ibidem, s. 29.

1. Kant: O formie i zasadach swiata dostgpnego zmyslom oraz $wiata intelligibilnego..., s. 147.

St Zob. H. Cohen: Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur
Grundlegung der Erkenntniskritik. Frankfurt am Main 1968, s. 47.

2 Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 215.

' Zob. ibidem, s. 216-220.
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W pierwszym wypadku, odwotujac si¢ do niezaleznosci rzeczy samych
w sobie od naszej zmystowosci, wskazuje Martin na Nicolaia Hartmanna.
Chodzi mu o rozpraw¢ Hartmanna Diesseits von Idealismus und Realismus,
w ktorej przedstawil istote swojego rozumienia Kanta*. Zdaniem Hart-
manna, w ktorego filozofii, podobnie jak u Adickesa, pobrzmiewa echo
interpretacji fenomenologicznej, nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage
na fakt, ze nie musi by¢ tak, iz zjawisko jest poznawalne, natomiast rzecz
sama w sobie nie. Pisze tak: ,,Rzecz sama w sobie jest bowiem tym. co
przejawiajace sie w zjawisku, tak iz niemozliwym jest, ze pozostalaby ona
jakby ukryta w swoim zjawianiu si¢, tzn. nie ukazywalaby sie. Jest wiec
niemozliwym, ze jedynie zjawisko zostaloby poznane bez rzeczy samej w so-
bie; albo oba zostana poznane, albo oba sa niepoznawalne.” Gottfried
Martin jest przekonany, Zze niezalezno$¢ rzeczy samych w sobie od bycia
ujetym - to, co Hartmann w ramach swej krytycznej ontologii nazywa
gnoseologiczna samoistnoscia — stanowi istot¢ ontologicznego okreslenia
rzeczy samej w sobie przez Kanta, nieustannie akcentowanego w Krytyce
czystego rozumu®.

Drugim wyznacznikiem charakteryzujacym obiektywna realnos¢ rzeczy
samej w sobie jest fakt, ze ,,pobudzaja one nasze zmysly.”’’ Zdaniem Martina
nalezy tu podkreslié¢ nie tyle teoriopoznawczy, ile ontologiczny aspekt zagad-
nienia. W aspekcie tym uwidacznia si¢ fakt, ze rzeczy same w sobie jako
samoistne substancje wystepuja z nami, jako samoistnymi substancjami, w jed-
nym samoistnym zwiazku oddziatywania®. Ujawnia si¢ to w analizie podmiotu
dzialajacego, ktora ukazuje, ze zwiazek poznawczy jest zarazem zwiazkiem
oddzialywania. Wedle Martina ten aspekt rzeczy samej w sobie ukazal naj-
dobitniej Heinz Heimsoeth w swoich opracowaniach dotyczacych filozofii
Kantowskiej*. Heimsoeth, a za nim Martin wskazuja przede wszystkim na
jednos¢ podmiotu dzialajacego i poznajacego oraz pierwszorzedne znaczenie
problemu wolnosci dla wykazania obiektywnej realnosci rzeczy samych w sobie,
z jednej strony, oraz potrzeby caloSciowego rozumienia spuscizny mysliciela
z Krolewca — z drugiej strony.

* N. Hartmann: Diesseits von Idealismus und Reualismus. Ein Beitrag zur Scheidung des
Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen Philosophie. In: 1d e m: Kleinere Schriften.
3. Bd.: Vom Neukantianismus zur Ontologie. Berlin 1958, s. 278-322.

* Ibidem. s. 289.

% Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie.... s. 216.

* lbidem.

¥ [..] sie als ansichseiende Substanzen nit uns als ansichseienden Substanzen in einen an sich
gegeben Wirkungszusammenhang eintreten.” Ibidem. s. 216-217.

* Chodzi o specjalny zeszyt studiow Kantowskich. Zob. H. Heimsoeth: Srudien zur
Philosophie Immanuel Kants. Metaphysische Urspriinge und Ontologische Grundlagen. Koln 1956
(Kant-Studien, Ergdnzungsheft 71).
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Trzecim elementem ukazujacym obiektywna realnos¢ rzeczy samej w so-
bie jest zdolnos¢ do uporzadkowania (badz tez do poddania si¢ uporzadko-
waniu — Ordnungsfihigkeit)®. Zdolno$¢ ta lezy juz na granicy ontologicz-
nej mozliwosci okreslenia. Dlatego wskazanie na to odniesienie musi miec
charakter wnioskowania redukcyjnego. Skoro bowiem calos$¢ zjawisk tworzy
pewien porzadek, to porzadek ten musi si¢ takze odnosi¢ do rzeczy samych
w sobie.

Czwartym, i ostatnim, elementem okreslajacym obiektywna realnosc rzeczy
samej w sobie jest — zdaniem Martina — fakt, ze sg one dzielem Boga. Nie
jest to teza teologiczna, lecz ontologiczna. Rzeczy samych w sobie my nie
tworzymy. ,,Rzeczy same w sobie sa od nas niezalezne, ich byt nie wyptywa ze
spontanicznosci czlowieka ani z myslenia, ani z cheenia. Skoro rzeczy same
w sobie nie sa stworzone przez czlowieka, ich byt wigc musi si¢gga¢ Boga
jako sprawcy i stworcy swiata.”’®' Dodatkowo powotuje si¢ Martin na Reflek-
sje 4135, w ktorej Kant pisze: ,,Fenomen rzeczy jest produktem naszej
zmystowosci. Bog jest sprawca rzeczy samych w sobie.”® I znowu, jak
w przypadku pobudzania naszych zmystow przez rzeczy same w sobie, powo-
tuje si¢ omawiany autor na wyniki analiz, jakich dokonal Heinz Heimsoeth.
Martin trwa w przekonaniu, ze teza, iz Bog jest stworca Swiata, wystepuje we
wszystkich trzech Kantowskich Krytykach.

Problem Boga jest juz — zdaniem Martina — rozwiazany w Krytyce czystego
rozumu, a mianowicie w postaci nauki o transcendentalnej idealnosci czasu
1 przestrzeni. Transcendentalna idealno$¢ moze byé rozumiana dwojako:
negatywnie i1 pozytywnie. W rozumieniu negatywnym czas i przestrzen sa tylko
formami zjawisk. W rozumieniu pozytywnym natomiast wszystko, co jest
w czasie 1 przestrzeni, jest rzeczywiste (w sensie zjawiska)®. Jest to zarazem
—zdaniem Martina — teza ontoteologiczna: czas i przestrzen nie sg okresleniami
rzeczy samych w sobie®. Z tezy tej wynika wiec pierwsze okreslenie bytu Boga,
znajdujace wyraz w tezie negatywnej. ,,Bytowi Boga — pisze Gottfried Martin
- nie przystuguja ani okreslenia przestrzenne, ani czasowe.”® Dlatego tez za trzy
fundamentalne okreslenia bytu Boga uznaje Martin rozum, wolg i1 sprawstwo
(bycie przyczyna). Wskazuje na zdanie z Krytyki praktycznego rozumu, ktore
brzmi: ,,A zatem naczelna przyczyna natury, o ile trzeba ja zalozy¢ jako

% Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologic und Wissenschaftstheorie..., s. 217.

¢, ,Die Dinge an sich sind von uns unabhingig, ihr Sein flieBt nicht aus der Spontaneitit des
Menschen, weder aus dem Denken, noch aus dem Wollen. Sind die Dinge an sich also nicht vom
Menschen geschaffen, so muB ihr Sein auf Gott als den Urheber und Schépfer der Welt
zuriickgehen.” Ibidem, s. 218.

 Ibidem.

% Zob. ibidem. s. 176.

¢ Zob. ibidem, s. 189-190.

% Ibidem, s. 190.
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konieczng dla najwyzszego dobra, jest istota, ktora dzigki intelektowi i woli
jest przyczyna (a wiec stworca) natury, tj. Bog.”® Martin jest przekonany,
ze podstawowa cecha charakteryzujaca Boga w filozofii Kantowskiej, ktora
laczy wszystkie trzy wystepujace w Krvtyce praktycznego rozumu, jest spon-
tanicznosc®’.

Martina interpretacja problemu rzeczy samej w sobie zmierza zatem
w kierunku wykazania, ze pojecie to stawalo dla Kanta coraz bardziej nie-
zb¢dne. Poczatkowo wprowadzil je jako pojecie problematyczne, pdzniej zas
— w Krytyce czystego rozumu — okazalo si¢ ono konieczne z perspektywy
teoriopoznawczej. Obiektywna realnos¢ natomiast uzyskata rzecz sama w sobie
dopiero w dwoch pozostatych Kryrykach®. Taka interpretacja, ktora z pew-
noscia zastuguje na miano calosciowej proby interpretacji filozofii Immanuela
Kanta, rozni si¢ od podobnych, bo rowniez realistycznych interpretacji doko-
nanych przez Ericha Adickesa, Simona Brysza i Gerharda Lehmanna. S. Brysz
w rozprawie Rzecz sama w sobie a empiryczna naoczno$é w filozofii Kanta
pisze: ,,Chociaz Kant nigdy, a wigc takze w 2. wydaniu, nie podatl zalozenia
dzialajacej rzeczy samej w sobie, to przeciez nigdzie — przynajmniej spekula-
tywnie — nie chcial tej egzystencji dowodzi¢.”’®® Brysz wskazuje, ze autor Krytyki
czystego rozumu wielokrotnie podkreslat fakt, ze nie chce udowadniaé istnienia
rzeczy samej w sobie. Zdaniem Brysza niemoznos¢ tego dowodu lezy w tym, ze
,.-musi to by¢ zawsze niepewny wniosek z dzialania na okreslona przyczyne™™.
Rowniez Gerhard Lehmann moéwi o Kantowskim odrzuceniu idealizmu’'.
Przywotuje kilka argumentow swiadczacych o tym, ze filozof z Krolewca
interpretowal rzecz sama w sobie realistycznie. Przytacza migdzy innymi
fragment B XXXIX z Kryiyki czystego rozumu, gdzie Kant napisal: ,,Bez
wzgledu na to, jak dalece idealizm moze uchodzi¢ za niewinny [...], pozostaje
zawsze skandalem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, zebysmy musieli
przyjmowaé tylko na wiarg¢ istnienie rzeczy poza nami (od ktorych wszak
otrzymujemy caly material dla naszego poznania, i to nawet dla naszego
zmystu wewngtrznego) i zebysmy nie mogli przeciwstawi¢ zadnego zadowa-
lajacego dowodu, jezeli komu przyjdzie na mys$l powatpiewaé o ich ist-
nieniu.””? Lehmann stwierdza jednak, ze odrzucenie idealizmu stanowi

® 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu.... s. 202.

® Zob. G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafistheorie..., s. 195.

8 Zob. ibidem, s. 220.

¥ S. Brysz: Das Ding an sich und die empirische Anschauung in Kants Philosophie ( Teildruck ).
Halle 1913, s. 11.

" Ibidem, s. 23.

" Zob. G. Lehmann: Kants Widerlegung des Idealismus. In: 1dem: Beitrdge zur Geschi-
chte und Interpretation der Philosophie Kants. Berlin 1969, s. 171-187.

" 1. Kant: Krytyka czystego rozumu.... B XXXIX.
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najbardziej kontrowersyjna czes¢ Krytyki czystego rozumu, chociaz wilasnie
dla Kanta odrzucenie idealizmu stanowito jeden z podstawowych motywow
towarzyszacych mu podczas pisania drugiego wydania. Znalazlo to wyraz
w odrzuceniu idealizmu, ktore w drugim wydaniu jest bardzo wyraznie
zaznaczone™. Dodaje ponadto, ze:

1) sam Kant nie byl zadowolony z dowodu,

2) Kant nie mowi o istnieniu badZ egzystencji rzeczy samych w sobie, lecz
0 ,,[...] przedmiotach w przestrzeni poza mng™’*.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ przede wszystkim fakt, iz interpretacja mysli
Kantowskiej dokonana przez Gottfrieda Martina z cala pewnoscia z kilku
powodoéw zastuguje na uwage. Po pierwsze dlatego, ze jest to jeden z coraz
liczniejszych w czasach wspolczesnych glosow, ukazujacych mato rewolucyjny
charakter filozofii Kanta. Chodzi bowiem o taka interpretacje filozofii krolewie-
ckiego mysliciela, w ktore) nie jest on postrzegany tak jednostronnie, jak
czyniono to w neokantyzmie (badenskim badz marburskim, by wymieni¢ tylko
te najbardziej znaczace), ani tez w neoneokantyzmie, ktory w gruncie rzeczy
postepuje droga wyznaczona przez neokantyzm. Jest to zreszta jeden z najistot-
niejszych problemow filozofii, sprowadzajacy si¢ do pytania: Czy filozofia
krytyczna musi by¢ idealistyczna? Z pewnoscia calosciowa interpretacja filozofii
Kanta stanowi argument przemawiajacy na korzy$¢ Gottfrieda Martina.
Pozwala ona bowiem odrzucié¢ tak znaczaca interpretacj¢ mysli Kanta jak ta,
ktorej dokonat Hermann Cohen w Kants Theorie der Erfahrung. Ale réwniez
tutaj Martin ukazuje si¢ jako filozof niezwykle wnikliwy i umiarkowany
zarazem. Nie odrzuca bowiem w catosci (i radykalnie) interpretacji Cohena, lecz
dokonuje tego w kontekscie estetyki transcendentalnej. Wbrew Cohenowi i calej
interpretacji szkoly marburskiej wykazuje, ze nie tylko nalezy przyjac jednosc
Krytyki czystego rozumu, ale catosci Kantowskiej filozofii. Wystepujac niejako
wbrew tradycji — i to stanowi drugi argument na korzys¢ takiego rozumienia
filozofii Kanta — nie wskazuje Martin ani na konkretne dzieto (Krytyka czystego
rozumu badz Krytyka praktycznego rozumu), ani tez na czes¢ Krytyki czystego
rozumu (przyjecie logiki transcendentalnej badz tylko analityki transcendental-
nej przy jednoczesnym odrzuceniu estetyki transcendentalne)), lecz probuje
wskaza¢ te elementy, ktore tacza jego filozofi¢. Dlatego tez pokazuje, ze np. nie
moze by¢ mowy o braku wspolnego mianownika taczacego Krytyke czystego
rozumu z Krytykq praktycznego rozumu. Podkresla, ze dla Kanta nie ma
sprzecznosci pomiedzy transcendentalna idealnoscia zjawisk a obiektywna
realnoscig $wiata intelligibilnego”. Zwiazek ten ukazuje sie jeszcze wyrazniej,

™ Ibidem, B 274-279.
" G. Lehmann: Kants Widerlegung des Idealismus..., s. 172.
 G. Martin: Immanuel Kani. Ontologie und Wissenschaftstheorie..., s. 172.
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kiedy Martin wskazuje na Kantowski dualizm jako warunkujgcy problematyke
dla Kanta najwazniejsza, a mianowicie problematyke wolnosci. ,,Rozroznienie
— pisze omawiany autor ~ w Krytyce czystego rozumu migdzy zjawiskiem a rzeczg
samg w sobie czyni dopiero mozliwym rozwiazanie problemu wolnosci w ogo-
le.””® Na marginesie warto zwrocié uwage na fakt, ze element ten stanowi
rOwniez istote rozwiazania problemu wolnosci przez Nicolaia Hartmanna.
Podstawa mozliwosci rozwiazania Hartmannowskiego jest wlasnie Kantowskie
rozwigzanie problemu wolnosci”. W tym kontekscie warto wigc na nowo
przemysle¢ badz co badz sztuczny podzial na Kanta przedkrytycznego i krytycz-
nego - podzial ten sugeruje rewolucyjny zwrot w mysleniu autora Krytyki
czystego rozumu. Rewolucyjnos¢ ta — przynajmniej w kontekscie interpretacji
dokonane;j przez Gottfrieda Martina — wydaje si¢ jednak nieco przesadzona. Po
trzecie, warto rowniez zwrocic uwage na fakt, ze Martin — jako jeden
z nielicznych wspolczesnych badaczy filozofii Kanta — uwzglednia w konteksScie
rzeczy samej w sobie te interpretacje, ktore sa najbardziej znaczace. Autor
omawianego dzieta pisze: ,,Dopiero w badaniach Heideggera, Hartmanna,
Heimsoetha i Heysego problem realno$ci rzeczy samej w sobie zostal przy-
wrocony na grunt filozoficzny.””® Rzecz w tym, ze doniostos$é tej tezy wymaga
znajomosci problematyki neokantyzmu i fenomenologii nie tylko w kontekscie
problemowym, lecz takze historycznym. Dopiero bowiem catosciowe spojrzenie
na filozofi¢ Nicolaia Hartmanna i1 Martina Heideggera pozwala, mimo wszyst-
kich odmiennosci, wskazaé na fakt, ze sa one probami odpowiedzi na pytanie
o wlasciwe rozumienie filozofii Immanuela Kanta. Zreszta teza Martina
doskonale wspotbrzmi z ocena dokonana przez Manfreda Brelagego, ktory
uchodzi za znakomitego znawce filozofii transcendentalnej. W kontekscie
krytycyzmu reprezentowanego przez neokantyzm marburski i badenski pisze
Brelage tak: ,,Wszyscy trzej mysliciele [Brelage przytacza tutaj nieco inny
zestaw nazwisk, gdyz chodzi mu o Hartmanna, Heideggera i Richarda Honigs-
walda, ktory byt uczniem Aloisa Riehla — A. J. N.] reprezentuja charaktery-
styczne, a w danym wypadku przewodnie dla rozwoju terazniejszosci mozli-
wosci przezwycigzenia idealizmu filozofii transcendentalnej przetomu wieku.””
Wskazanie na podobienstwo analiz Martina i Brelagego pozwala ukazaé
ograniczenie transcendentalizmu neokantowskiego, a zarazem doniostos¢ filo-
zofii Heideggera oraz Hartmanna i innych filozofow probujacych dotrze¢ do
istoty Kantowskiej filozofii.

’ Ibidem, s. 201.

77 Zob. A. J. Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice 1998, s. 61-64.

® Erst in den Untersuchungen von Heidegger, Hartmann, Heimsoeth und Heyse wird das
Problem der Realitit des Dinges an sich auf den philosophischen Boden zuriickgebracht.”
G. Martin: Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschafistheorie..., s. 163.

M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965, s. 77.
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GOTTFRIED MANN’S POSITION
IN THE CONTROVERSY OVER KANT’S PHILOSOPHY

Summary

The subject of the present article is Gottfried Martin’s interpretation of Kant's philosophy. The
significance of this insight into the thought of the Konigsberg philosopher consists in its taking the
historical context of that thought as much as possible into consideration. Martin’s interpretation is
distinguished by its attempt at obtaining a synthetic view on Kant’s philosophy, and, at the same
time, at showing it in the context of the development of philosophy as such. Martin, when dealing
with the problem of the continuity of philosophy, the problem of transcendentalism, and of the
thing-in-itself, does not exclude any interpretation, but only tries to demonstrate their limitations.
Thus, in a dispute with other views, an interpretation of Kant’s philosophy that certainly may be
regarded as one of the most significant in th the 20th c. philosophy is arrived at.

Andrzej J. Noras

GOTTFRIED MARTIN
IM STREIT UM DIE PHILOSOPHIE VON KANT

Zusammenfassung

Zum Thema der Arbeit wird die von Gottfried Martin gemachte Interpretation der Philosophie
von Kant. Die Bedeutung dieser Meinung zum Gedanken des Philosophen aus K6nigsberg beruht
vor allem darauf, dass sie seinen historichen Kontext moglichst weit beriicksichtigt. Martin’s
Interpretation unterscheidet sich durch den Versuch eines synthetischen Blicks auf kantische
Philosophie und durch ihre Darstellung im Entwicklungskontext der ganzen Philosophie. Martin
beschiftigt sich mit der Kontinuitdt der Philosophie, mit dem Transzendentalismus und mit dem
Ding anssich; er bringt jedoch keine Interpretation in Verruf, sondern versucht, ihre Beschrankungen
aufzuweisen. In der Diskussion mit anderen entsteht solche Auffasung der kantischen Philosophie,
die als eine der bedeutendsten in der Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts gelten kann.



