W mysl tradycyjnej estetyki teorie
estetyczne sa nieodzowne w procesie
rozumienia sztuki i — co za tym idzie
— wydawania (odpowiednich) sadow
wartosciujacych.

Teoria zajmowala zawsze centralne
miejsce w estetyce (Arystoteles, Kant,
Schiller, Totstoj, Croce i inni), ale wyda-
je sie, ze ostatnio teoretyzowanie na
temat sztuki i zainteresowanie tego typu
rozwazaniami szczegolnie wzrasta (po-
wstaja rozne metaestetyki). Powody te-
go sa zapewne liczne i roznorakie, ale
jeden wydaje si¢ szczegdlnie istotny;
chodzi, oczywiscie, o sytuacj¢ w sztuce
wspolczesnej i pewne najnowsze w niej
zjawiska, ktore stawiaja odbiorcow
- nie tylko krytykow, teoretykow i his-
torykow sztuki czy estetykow — w trud-
nej roli decydenta majacego odpowie-
dzie¢ na podstawowe — bo warunkujace
mi¢dzy innymi klasyfikacje, interpreta-
cj¢, a takze oceng — pytanie: ,,Czy to jest
sztuka?™

Oto mamy (niemal klasyczna juz)
Fontanng M. Duchampa, rysunek De-

Kooninga, wymazany i wystawiony przez R. Rauschenberga jako Wymazany
rysunek DeKooninga, czy tez konceptualne dzielo R. Barry’ego Wszystkie rzeczy,
ktore znam, ale o ktorych nie mysle o godzinie 13.36, 15 czerwca 1969, Nowy York.

! Ta sytuacja decyzyjna rodzi, oczywiscie, problem pewnego znawstwa sztuki samej 1 jej teorii:
..W swiecie sztuki, podobnie jak na polu naukowym, istnieje podzial pracy intelektualnej: zadanie
wyartykutowania, w sposob systematyczny, wynikow zbiorowego wysitku teoretycznego przypada
nielicznym jednostkom. W S$wiecie sztuki to wlasnie tradycyjni estetycy dawali wyraz owemu
teoretyzowaniu »obywateli« tego $wiata.” R. J. Matthews: Traditional Aesthetics Defended.
.. The Journal of Aesthetics and Art Criticism™,

M. Gotaszewska. T. 3. Krakow 1996, s. 406.
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Przedstawiciele niektorych teorii estetycznych, chcac znalez¢ skuteczne
remedium na to dosy¢ klopotliwe polozenie odbiorcy sztuki wspolczesnej
— wszelkiej, nie tylko nowoczesnej* — zalecaja konfrontacj¢ z definicjg sztuki:
nalezy stwierdzi¢, czy interesujacy nas obiekt spetnia kryteria zawarte w definicji.

Glownym celem teorii estetycznych staje si¢ wigc, dajace si¢ zawrzec
w definicji, okreslenie istoty sztuki: tego, co nadaje sztuce swoisty charakter
i odroznia ja od wszystkiego innego, co sztuka nie jest. Teorie, takie jak
formalizm Bella, woluntaryzm Parkera, emocjonalizm Tolstoja, intuicjonizm
Crocego czy organicyzm Bradleya (by wymienic tylko najpopularniejsze) staraja
si¢ ustali¢ najbardziej charakterystyczne cechy sztuki.

Niestety, kazda z nich czyni to na swoj, czesto skrajnie réozny, sposob, co
oczywiscie tylko w niewielkim stopniu polepsza sytuacj¢ odbiorcy: moze on
wybraé jeden z proponowanych pogladéw albo ewentualnie, z pozycji metaes-
tetycznej, pokusi¢ si¢ o kompilacj¢ roznych, stosownych elementow tworzacych
w sumie wyczerpujaca i zadowalajaca teorig estetyczna. Zadanie necace, ale dos¢
karkotomne i niewdzieczne, zwazywszy, ze ,,Wszelka, moj bracie, teoria jest
szara, zielone za$ jest zycia drzewo zlote.””

Dlatego celem artykutu jest jedynie ukazanie i przedyskutowanie wybranych
roznic migdzy paroma reprezentacyjnymi teoriami estetycznymi, co oczywiscie
moze stanowi¢ w przysziosci punkt wyjscia dalszych, bardziej konstruktywnych
rozwazan.

2

Odkad — mi¢dzy innymi za sprawa Brentana, Meinonga, Husserla, Jamesa
i Bergsona — nauki humanistyczne uporaly si¢ z problemem psychologizmu,
atomizmu i mechanicyzmu, a przedmiotem ich badan staly si¢ ostatecznie:
dziedzina przedmiotow idealnych, zwana takze $wiatem ducha albo swiatem
tresci myslowych, oraz dziedzina wartosci (badania nad pierwsza zapoczatkowal
Hegel, a druga odkryl Kant), zadaniem tychze nauk stato si¢ ,,podanie uktadu
twierdzen przedstawiajacych struktur¢ calosciowa wytworow kultury w jedno-
litej hierarchii porzadkujacej je od najnizszych do najwyzszych catosci”, przy

2 ,,Problem decyzji, czy cos jest sztuka, nie jest [...] charakterystyczny dla sztuki nowoczesne;.
chociaz na jej gruncie mogt si¢ sta¢ o wiele trudniejszy. Problem ten jest raczej problemem sztuki
wspolczesnej, ktora — 4 tak si¢ to nam ztozyto — jest sztuka nowoczesna. Sztuka wspolczesna
minionym pokoleniom, teraz bezpiecznie spoczywajaca w naszych muzeach, nie stanowi juz wigcej
problemu, ktoérym byla dla niegdysiejszych pokolen. Lecz nawet pobiezny rzut oka na historig
krytyki artystycznej ujawnia fakt, ze sztuka ta byla kiedy$ doktadnie taka samg zagadka. jak
sztuka obecna.”” R. J. Matthews: Traditional Aesthetics..., s. 404—405.

3 J.W.Goethe: Faust. Przet. F. Konopka. Warszawa 1977, cz. 1, s. 79.
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czym ,,twierdzenia o wytworach kultury nie ukladaja si¢ w system dedukcyjny
twierdzen coraz ogolniejszych, pozostaja zawsze twierdzeniami o pewnym
okreslonym i ograniczonym przedmiocie, chociazby nawet posiadaly forme
logiczna zdan ogolnych.”™

Swoisty przedmiot badan i cel nauk humanistycznych wyznaczaja, oczywis-
cie, swoiste metody humanistyczne; sa to: opis, poprzedzony wyborem, pokiero-
wanym ocena doniostosci obiektu, oraz wyjasnianie humanistyczne, polegajace
na ,.wlaczeniu tego, co ma by¢ wyjasniane, w calos¢ hierarchicznie wyzsza,
stosownie do calosciowej i hierarchicznej struktury §wiata humanistycznego’™.
Poza tym ,,dopuszczalne metody rozumowania, kryteria logicznej poprawnosci,
wymagania kontroli wynikow i sprawdzalnosci sa takie same w naukach
humanistycznych, jak w naukach przyrodniczych™®.

Tak najbardziej ogolnie mozna scharakteryzowa¢ nauki humanistyczne, do
ktorych nalezy niewatpliwie estetyka (dyskusji, czy estetyka jest w ogole nauka,
nie podejmuje). Zwazywszy na problem poruszany w artykule, najbardziej
interesujaca wydaje si¢ kwestia celu i zadan humanistyki.

Estetyka, chcac sprostaé postulatowi podania catosciowego, zhierarchizowa-
nego ukiadu swoich twierdzen, od poczatku stawia sobie roznorakie pytania
1 problemy. Wymieni¢ przykladowo najbardziej interesujace.

Jednym z glownych zagadnien, postawionych juz przez Augustyna, jest
status dziela sztuki: czy podmiot sytuacji estetycznej przyznaje specyficzny status
pewnemu obiektowi, poniewaz obiekt ten jest dzielem sztuki (ewentualnie
przedmiotem estetycznym), czy tez odwrotnie — dany obiekt jest dzielem sztuki
poniewaz podmiot przyznaje mu Ow status’. Wiaze si¢ z tym szczegdtowsze
zagadnienie, ktore porusza miedzy innymi Beryl Lake, dotyczace, z jednej
strony, natury zwiazku mi¢dzy rozwojem nowych teorii estetycznych i zmianami
idealow artystycznych, a zdrugiej — mozliwosci obalalnosci oraz falsyfikowalno-
$ci tradycyjnych teorii estetycznych8. Albert Hofstadter 1 Theodor Adorno

* T.Czezowski: O naukach humanistycznych. W: 1dem: Odczyty filozoficzne. Torun 1958,
s. 53.

¢ Ibidem, s. 56.

6 Ibidem, s. 58.

7 ,.Przede wszystkim zapytam, czy dlatego cos$ jest pi¢gkne, ze si¢ podoba. czy tez dlatego si¢
podoba, ze jest pigkne.” Augustyn: De vera religione, XXXII. 59.

Wedtug Tatarkiewicza Augustyn jako pierwszy sproblematyzowat to. co antyk uwazat za
oczywiste. Zob. W. Tatarkiewicz: Historia estetyki. T. 2: Estetyka sredniowieczna. Wroclaw
1962, s. 60. Por. G. Hermeren: The Nature of Aesthetic Theories. In. G. Hermeren,
L. Mogensen: Contemporary Aesthetics in Scandvnavia. Lund 1980, s. 196. Polski przekfad
obszernych fragmentow tego tekstu w Estervka w swiecie..., s. 361-390.

% Zob. B. Lake: A Study of the Irrefutability of Two Aesthetic Theories. In: Aesthetics
und Language. Ed. W. Elton. Oxford 1959. Problem mozliwosci falsyfikowalnosci teorii
estetycznych autorka rozwaza, z negatywnym wynikiem, na przykladzie teorii Benedetta Crocego
1 Clive'a Bella.
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zajmuja si¢ z kolei, wywodzacym si¢ od Platona, problemem istnienia i natury
zwiazku miedzy sztuka, prawda i wiedza®. Probuje sie takze skonfrontowac
teorie estetyczne z pogladami Kuhna, ktore wplynely na filozofi¢ nauki
i — szerzej — humanistyke!®. Wreszcie porusza si¢ — najbardziej dla mnie
interesujacy ze wzgledu na temat artykulu — problem definicji sztuki 1, zwia-
zany z nim, problem natury poj¢¢ estetycznych.

Podejmujac to ostatnie zagadnienie, nie mam zamiaru ograniczac estetyki do
jej wersji analitycznej; analiza pojeciowo-jgzykowa odgrywa wedlug mnie
stuzebna rol¢ wobec problemow merytorycznych estetyki, takich jak okreslenie
wyrozniajacych wilasnosci klasy dziel sztuki 1 przezy¢ estetycznych czy tez
zbadanie wzajemnego stosunku migdzy wartosciami estetycznymi i artystycz-
nymi.

3

Problematycznosé aspektu definicyjnego w teorii estetycznej postaram si¢
ukaza¢ na przykladzie przede wszystkim pogladow Clive’a Bella 1 Morrisa
Weitza.

Przypomnijmy, ze w kazdej z tradycyjnych teorii estetycznych dgzy si¢
do ustalenia charakterystycznych wlasciwosci sztuki, przy czym ustale-
nia te probuje si¢ zawrze¢ w definicji okreslajacej warunki konieczne i wy-
starczajace. Tak, na przyklad, w mys$l intuicjonizmu Benedetta Crocego
sztuka stanowi szczegoélnego rodzaju akt — tworczy, poznawczy i ducho-
wy; jest ,,niepojeciowa swiadomoscia unikalnej indywidualnosci rzeczy; a po-
niewaz istnieje ponizej poziomu konceptualizacji i ponizej poziomu aktéow
moralnych, przeto nie posiada ani tresci naukowej, ani etycznej. Croce jako
istotna ceche sztuki wyodrebnia pierwsze stadium zycia duchowego, a iden-
tyfikowanie go ze sztuka wyrdznia jako prawdziwy filozoficznie typ teorii lub
definicji.”"!

Dla Tolstoja (emocjonalizm) istot¢ sztuki stanowi ,,wyrazanie emocji za
pomoca jakiegos dost¢pnego zmystom, publicznego srodka przekazu. Gdzie nie
ma projekgcji uczucia, [...] tam nie moze by¢ mowy o sztuce.”'?

® Zob.: A.Hofstadter: Truthand ART. London 1965; Th. Adorno: Asthetische Theorie
und Paralipomena. Frankfurt am Main 1970 (Gesamelte Schriften. Bd. 7). Zob. tez Platon:
Panstwo, ks. IV 1 X.

10 Zob. R. Sclafani: The Theory of Art. In: Culture and Art. Ed. L. Aagaard-
-Mogensen. New York 1976. Por. G. Hermeren: The Nature...

"' M.Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. ,.Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1956,
vol. 15. Cyt. za: Estetyka w swiecie..., s. 349. Por. B. Croce: Zarys estetyki. Warszawa 1962.

2 M. Weitz: The Role...,s. 349. Por. L. Tolstoj ob iskusstvie i literature. T. 1-2. Moskva 1958.
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Z kolei zgodnie z formalizmem w ujeciu Clive’a Bella wlasnoscig charaktery-
styczna wszelkiej sztuki jest ,.forma znaczaca, czyli {...] unikalne polaczenie
pewnych elementow [...] w ramach okreslone;j relacji. Wszystko, co jest sztuka,
stanowi przyklad formy znaczacej; wszystko, co sztuka nie jest, formy takowe]
nie posiada.”!3

Przyktad Clive’a Bella klarownie ukazuje esencjalizm klasycznych teorii
estetycznych poszukujacych w dzielach sztuki pewnej jakosci odrozniajacej je od
wszystkich innych klas przedmiotow'*. Owa jakos¢ czy wlasno$¢ powinna
spelniaé nastepujace dwa warunki: dla kazdego x, 1) jesli x jest dzietem sztuki, to
x ma jakos¢ Q, oraz 2) jesli x ma jakos¢ Q, to x jest dzielem sztuki'®. Wedlug
Bella w miejsce Q nalezy wstawié¢ wyrazenie ,,forma znaczaca’: co$ jest dzielem
sztuki wtedy 1 tylko wtedy, gdy ma form¢ znaczaca.

Definicje¢ Bella atakowala migdzy innymi wspomniana juz B. Lake, a takze
De Witt H. Parker'®, lecz najpelniejsza krytyke wysunat pod jej adresem Morris
Weitz, kwestionujac w ogole mozliwos¢ wszelkich teorii estetycznych, pojetych
w sensie prawdziwego zdefiniowania czy tez zestawienia koniecznych i wystar-
czajacych wlasciwosci sztuki. ,,Zasadnicza nieadekwatnos¢ tych teorii polega na
fundamentalnym niezrozumieniu sztuki. Teoria estetyczna — i to kazda — btadzi
z samej zasady, bo mniema, iz mozliwa jest teoria wlasciwa, co $wiadczy
o skrajnym niezrozumieniu logiki pojecia »sztuka«. Glowny argument teorii
- gloszacy, ze sztuka podlega realnej czy jakiejkolwiek innej prawdziwej definicji
— jest argumentem falszywym. [...] Sztuka — jak wskazuje sam logiczny sens tego
pojecia — nie dysponuje zespotem wilasciwosci koniecznych i wystarczajacych,
totez teoria sztuki jest niemozliwa, a nie tylko trudna do sformutowania.”"’

Procz tej ogdlnej krytyki, w ktore) Weitz zwraca uwage na logiczna
niemozliwos¢ zdefiniowania czegos, czego zdefiniowa¢ nie mozna, zarzuca on
kazdej teorii pewna nieadekwatnos¢: ,,[...] kazda z nich ma jak gdyby stanowi¢
catosciowe stwierdzenie na temat charakterystycznych cech wszystkich dziet

13 M. Weitz: The Role..., s. 349. Por. C. Bell: Arr. New York 1927.

14 Por. przypis 38.

15 Zob.G.Hermeren: The Nature...,s. 33. Zauwazmy, ze konsekwencja tego jest zatozenie, ze
istnieje jakos¢ Q spetniajaca nastgpujace dwa warunki: 1) jesh x jest dzielem sztuki, to ma Q, oraz
2)jesli x ma Q, to x jest dzielem sztuki. Zalozenic to skrytykowane przez Parkera, zastapione zostato
nast¢pujacym: istnieje zbidr wlasnosci Q, ... Q,. spelniajacych dwa warunki takie, ze: dla wszystkich
x-O0w, 1) jeshi x jest dzietem sztuki, to ma wilasnosci Q,, ..., Q.. oraz 2) jesli x ma te wlasnosci, to x jest
dzielem sztuki. ,.Sztuka definiowana by¢ musi w terminach charakterystyki kompleksowe;j.
Niedostrzeganie tego stalo si¢ grzechem wszystkich znanych definicji.” De Witt H. Parker: The
Nature of Art. In. Problems in Aesthetics. Ed. M. Weitz. New York 1953, s. 75. Cyt. za:
G. Hermeren: The Nature..., s. 364. Por. H. Osborne: Aesthetics and Criticism. London
1955.

o Zob. przypis 151 38.

7 M. Weitz: The Role..., s. 348.
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sztuki, kazda jednak pomija co$, co dla innych ma znaczenie centralne. Niektore
teorie popelniaja blad kota — na przyktad koncepcja Bellai Fry’ego [...]. Niektore
z kolei, poszukujac koniecznych 1 wystarczajacych wlasciwosci sztuki, podkres-
laja ich zbyt mato - jak to czyni (znow) teoria Bella—Fry’ego [...] czy tez teoria
Crocego [...]. Inne sa nazbyt ogolne [np. organicyzm — M. S.]1 obejmujg zarowno
przedmioty nalezace do sztuki, jak i te, ktére do niej nie naleza [...]. Jeszcze inne
[...] opieraja si¢ na watpliwego rodzaju zasadach — np. Parkerowskie twierdzenie,
ze sztuka ucielesnia satysfakcje imaginacyjna, a nie realna, albo teza Crocego
o tym, ze istnieje wiedza bez pojec.”8

Wreszcie, skoro klasyczne teorie maja posta¢ definicji realnych, a wiec
posiadaja forme sprawozdania na temat sztuki, to czy sa one teoriami
empirycznymi weryfikowalnymi czy falsyfikowalnymi? A moze raczej sa to
w rzeczywistosci definicje nominalne, ,,w ktorych »sztuke« okresla sie w zalezno-
sci od obranych kryteriow™19?

Ostatecznie zatem Weitz, wychodzac od logicznej niemozliwosci zdefiniowa-
nia sztuki, ale nie majac przy tym ,,zamiaru dowodzi¢ [...], ze logiczny zamet
czyni omawiana teori¢ czyms bezsensownym lub bezwartosciowym’?°, dochodzi
do konkluzji, iz tradycyjna estetyka jest w rzeczywistosci zakamuflowana
krytyka artystyczna?! i tak naprawde ,,uchwycenie roli, jaka pelni w estetyce
teoria, nie polega na rozumieniu jej jako definicji (z logicznego punktu widzenia
skazanej na klegske), lecz na dostrzezeniu w niej sumy istotnych zalecen
okreslajacych pewne sposoby podejscia do niektorych z whasciwosci sztuki™?2.

Antyesencjalizm Weitza krytykowany byl z kolei mi¢dzy innymi przez
Timothy’ego Binkleya, ktory zwrocit dodatkowo uwage na podstawowy biad
polegajacy na utozsamianiu ,,sztuki”’ z ,,dzielem sztuki”: ,,W prawie kazdej
nowej dyskusji filozoficznej [...] znajdujemy bezposrednie i nieusprawiedliwione
przeksztalcenie »co jest sztuka?« w »co jest dzielem sztuki?« 23

Ostatnie stowo w dyskusji na temat definicji oddaje Robertowi J. Matthew-
sowi, ktory podejmuje si¢ obrony tradycyjnej estetyki. Nie wchodzac w szczego-
ty, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie dopatruje si¢ on w pogladach Weitza
»zadnych [...] godnych zaufania argumentow, §wiadczacych przeciwko esen-
cjalizmowi tradycyjnej estetyki. Rzecz oczywista — nie ma takiego wymogu [...],
aby dzieta sztuki wspolnie posiadaly pewne istotne wlasnosci, ktore [...] prze-

18 Ibidem. s. 350-351.

19 Ibidem, s. 358.

20 Ibidem, s. 347.

21 Zob. R.J. Matthews: Traditional Aesthetics.... s. 391.

22 M. Weitz: The Role..., s. 359.

3 T. Binkley: Kto decyduje o sztuce? W: Estetyka w swiecie..., T. 1, s. 234. Tekst ten jest
ttumaczeniem z maszynopisu autorskiego, ktorego skrocona wersja wydrukowana byta w Culture
and Art...
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jawialyby si¢ w sposob jasny i bezposredni. W rzeczywistosci istnieja |[...]
powazne racje, by sadzic¢, ze dziela sztuki nie moglyby posiadac takich wiasnosci.
Zamiast tego moglyby wspolnie posiadac¢ nie przejawiane w bezposredni sposob
istotne wlasnosci [...]. Innymi stowy, zalozenie esencjalistyczne jest, by¢ moze,
najlepiej zrozumiale nie jako domniemanie, ze w dziele sztuki zostana od-
nalezione pewne istotne wlasnosci, lecz jako zalecenie, ze powinno si¢ je
odnalez¢.””

Oczywiscie, t¢ obrong esencjalizmu i jednoczesnie krytyke antyesencjalizmu
mozna by, idac dalej, skrytykowac juz chociazby ze wzgledu na dosc klopotliwe
1 malo mowigce stwierdzenie o nie przejawianych w bezposredni sposob
istotnych wlasciwosciach, ktore zaleca si¢ odnalez¢.

4

Definicyjny chaos teorii estetycznych, ktory zostal — mysle — wystarczajaco
naszkicowany, pociaga za soba wiele problemow i aporii zwiazanych z kolei
Znatura poje¢, jakimi operuje teoria estetyczna, a takze sadow wydawanych w jej
obrebie.

Powrdémy do Morrisa Weitza, wedtug ktorego poza tym, ze teorie estetyczne
»popadaja w blad kola, sa niepeine, nie daja si¢ sprawdzi¢, maja pseudofaktycz-
ny charakter, stanowia ukryte zamierzenia zmiany sensu pojec”, to tak
naprawde jakakolwiek teoria estetyczna w ogole jest ,logicznie bezowocna
proba zdefiniowania czegos, czego zdefiniowac¢ niepodobna; {...] proba zro-
zumienia pojecia sztuki jako pojecia zamknigtego — podczas gdy sam sposob
uzycia dowodzi 1 wymaga jego otwartosci’ 5.

Weitz rozroznia dwa rodzaje pojec: ..f...] pojecie jest pojeciem otwartym, gdy
warunki jego zastosowania mozna poprawiac i ulepszac, to znaczy, gdy mozna
wymyslic lub stworzy¢ sytuacje, ktora wymagalaby z naszej strony pewnego
rodzaju decyzji co do rozszerzenia zakresu pojgcia — tak, by objeto nowa sy-
tuacje — lub zamkniegcia go i wyszukania pojgcia nowego uwzgledniajacego nowy
przypadek 1 nowg wlasnos$¢ rzeczy. Jesli mozna stwierdzi¢ konieczne i wystarcza-
jace warunki stosowania jakiego$ pojecia, jest ono pojeciem zamknigtym. Jed-
nakze zdarza si¢ to tylko w matematyce i logice [...]. W przypadku poje¢ empi-
ryczno-opisowych i normatywnych rzecz taka zdarzy¢ si¢ nie moze, chyba ze
pojecie zamkniemy arbitralnie, przez ograniczenie zakresu jego stosowania.’”?®

Pomijam na razie sporng kwesti¢ otwartosci poje¢ empiryczno-opisowych;
ale zauwazmy, ze jesli tylko pojecia logiczne i matematyczne sa zamknigte, to

X R.J. Matthews: Traditional Aesthetic.... s. 409—410.
M. Weitz: The Role..., s. 351.
¢ [bidem, s. 353.
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pojecie ,,sztuka’ byloby tozsame z zadziwiajaca wieloscia innych (nielogicznych
1 niematematycznych) pojec.

Weitz twierdzi, ze bez watpienia ,,»sztuka« [...] jest pojeciem otwartym.
Nowych warunkow wciaz przybywa i niewatpliwie bedzie przybywac; [...] beda
one wymagacé rozstrzygnigcia [...] co do tego, czy zakres pojecia nalezy
rozszerzyc¢, czy nie.”?’” Otwartos¢ pojecia ,,sztuka” Weitz ttumaczy, powotujac
si¢ na rozwazania Ludwiga Wittgensteina na temat gry. Tradycyjne rozwiagzanie
pytania o istote gry polegaloby na wymienieniu wyczerpujacego zestawu
wlasnosci odréozniajacych wszystkie gry (szachy, karty, gry planszowe itp.) od
niegier. Natomiast Wittgenstein zauwaza: ,,Nie mow: ‘Muszq mie¢ co$ wspol-
nego, bo inaczej nie nazywalyby si¢ »grami«’ — tylko patrz, czy maja co$
wspolnego. Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego,
co byloby wszystkim wspoélne, dostrzezesz natomiast podobienstwa —ito caly ich
szereg. [...] Widzimy skomplikowana siatk¢ zachodzacych na siebie i krzyzuja-
cych si¢ podobienstw [...].”"?8

Tak wigc wiedza o tym, czym jest np. sztuka (albo gra), nie ogranicza si¢ do
znajomosci realnej definicji czy teorii sztuki (gry)*, lecz polega na umiej¢tnosci
przede wszystkim rozpoznania i zrozumienia sztuki (gry) oraz rozstrzygnigcia,
ktoére z nowych przyktadoéw moga by¢ nazwane ,,sztuka” (,,gra”).

Otwartos¢ pojec estetycznych idzie w parze z ich normatywnym charakterem,
a takze z nominalnym wymiarem definicji w estetyce: ,,[...] nie mozna [...]
utrzymywac, ze teorie stosujace owo pojecie [pojecie »sztuka« — M. S.}] w trybie
wartosciujacym sa prawdziwymi i realnymi definicjami koniecznych i wystar-
czajacych wlasnosci sztuki.”3

Rola estetyka sprowadza si¢ zatem do zestawienia podobnych warunkow,
a nie koniecznych i wystarczajacych wlasnosci, wlasciwego zastosowania
pojecia, a tym samym do nauczenia nas, ,,czego poszukiwac i na co patrzec¢
w sztuce !,

Podejmujacy si¢ obrony tradycyjnej estetyki, wspomniany juz R. Matthews
zwrécit uwage na, zwigzany z otwartoscia pojec estetycznych, moment decyzji.
Czy decyzja co do ewentualnego rozszerzenia zakresu pojecia o nowy warunek

27 Ibidem, s. 354.

2 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Przet. B. Wolniewicz. Warszawa 1972,
s. 50-51.

2 W artykule Rola teorii w estetyce Weitz stosowal raczej zamiennie terminy ,,definicja™
1 ,.teoria”, utozsamiajqc je niemal z sobg. Natomiast w pozniejszym liscie do Hermerena Weitz
,potwierdzil, ze nie pragnie utozsamiac teorii estetycznej z dgzeniem do zdefiniowania sztuki. Pisze
on jednak, ze teoria estetyczna — w klasycznym sensie poszukiwania realnej definicji - wymaga
definicji lub zaktada definicj¢ w sensie wlasnosci koniecznej i wystarczajace).” G. Hermeren: The
Nature.... przypis 31.

30 M. Weitz: The Role..., s. 358.

3t Ibidem, s. 359.
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jest arbitralna? Pisze on, ze zwolennicy Wittgensteina, a wi¢c 1 Morris Weitz,
padli ofiara powaznego przeoczenia: ,,[...] poniewaz »obywatele $wiata sztuki«
czasami (czgsto?) prowadza dlugie i zazarte spory na temat projekcji wyrazenia
»dzielo sztuki« na pojedynczy przedmiot, wittgensteinowcy przedstawiaja
problem, jakby nasze uzycie tego wyrazenia bylo bezzasadne, jak gdyby
wszystko bylo dozwolone w tym wzgledzie. Nie dostrzegaja oni faktu, ze spory te
prowadzi si¢ na tle powszechnej zgody co do sposobu projekcji tego wyrazenia.
I tak, na przyktad: moéwiac o sztuce jako o pojgciu otwartym, Weitz sugeruje, ze
projekcja tego wyrazenia na nowy przyklad jest po prostu rozstrzygana na
podstawie tego, Ze jest on wystarczajaco podobny do akceptowanych przy-
kladow sztuki. Nie doceniajac bardzo mocno uzasadnionego charakteru uzycia
przez nas wyrazenia »dzielo sztuki«, Weitz nie odczuwa zadnej potrzeby
wytlumaczenia faktu, dlaczego to wyrazenie jest jednolicie projektowane na
pewne muszle klozetowe (por. muszla Duchampa), a nie na inne muszle,
dlaczego projektuje sie to wyrazenie na wiele waz greckich, a nie na bostonskie
stoiki do przechowywania fasolki itd.”* ,,Rozprawianie o »wystarczajacym
podobienstwie« do uznanych przykladow sztuki jedynie nazywa problem po
imieniu, lecz nie rozwiazuje go.”™3

Caly problem w tym, ze niestety (znéw) to, co Matthews proponuje nam
w zamian, piszac lapidarnie, ze ,,dziela sztuki [...] to cokolwiek, co znajduje si¢
w relacji z paradygmatem sztuki’’, takze niewiele wyjasnia i nie rozwiazuje
problemu.

Powro¢my do wspomnianej wczesniej aporii zwiazanej z dokonanym przez
Weitza podzialem poj¢é na zamknigte (pojecia logiczne i1 matematyczne) oraz
otwarte (pozostale). Tak rozumiana otwartos¢ pojecia ,,sztuka’ nie jest wystar-
czajaca wedlug T. Binkleya, ktory uwaza, ze ,,pojecie »sztuka« nie jest po prostu
pojeciem mieszczacym sie posrod innych najbardziej otwartych pojec, jest ono
radykalnie otwarte, radykalnie nie dajace si¢ okreslic.””>* Ta eskalacja w poj-
mowaniu otwartosci pojec estetycznych wspotgra szczegolnie z aktualna sytua-
cja w sztuce: ,[...] historia sztuki wspolczesnej jawi si¢ na ksztalt nast¢pu-
jacego, jeden po drugim, pirotechnicznego pokazu jej cech znamiennych,
podobnych do siebie dzigki celowemu stawianiu pytania o te cechy; pytanie
to jest usytuowane lub usankcjonowane w kreacji dzieta sztuki. Radykalna
otwartosc¢ pojecia »sztuka« polega na nieskrgpowanym niczym prawie artys-
tow do dyskusji i podawania w watpliwos¢ w swych pracach tego pojecia.’s
Istota tak rozumianego pojecia ,,sztuka’ jest ,,prawo nieskrgpowanego sta-
wiania watpliwosci wobec niego” oraz rozszerzanie i zmienianie go, ktore

32 R.Matthews: Traditional Aesthetic.... s. 399-400.
33 [bidem, s. 404.

3 T. Binkley: Kto decyduje o sztuce?..., s. 222.

3% lbidem, s. 223.
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wlasciwie staje si¢ ,,celem sztuki dzisiejszej, a nie tylko efektem zdolnosci
tworczej pewnych ludzi’™,

Mozna teraz, kontynuujac, postawi¢ pytanie: Czy mimo radykalnej otwarto-
$ci pojecia estetyczne moga by¢ okreslone jakimikolwiek regutami czy warun-
kami? Zdantem Franka Sibleya ,,filozofowie uwolnili si¢ spod uroku Scistego
modelu typu »konieczny i wystarczajacy«, wskazujac, ze nie da si¢ on zastosowa¢
do wielu powszechnie uzywanych poj¢c, ktore sg uwarunkowane w znacznie
swobodniejszy sposob. Jednak chociaz nowo utworzony model sprawdza si¢
w zastosowaniu do wielu pojeé, to tylko pozornie moze si¢ wydawacé, ze naleza
do nich takze pojecia estetyczne, ze sa one rowniez w jakis luzniejszy sposob
okreslone przez warunki.”? QOgranicze si¢ tylko do krotkiego przytoczenia
rozwiazania, jakie w tej kwestii sugeruje Sibley: pojecia estetyczne nie sg 1 nie
moga by¢ okreslone przez jakiekolwiek warunki i reguly; nawet nowe przyktady,
odgrywajace niewatpliwie wazna rol¢ w rozumieniu tych poje¢c, nie uprawniaja
nas do wywodzenia z nich jakichkolwiek regul, ktore umozliwialyby nam
stosowanie tych terminow do kolejnych nowych przypadkow.

Konieczno$¢ rozwiazania i sprecyzowania zagadnien przeze mnie zarysowa-
nych, a takze role definicji 1 poj¢¢ w teoriach estetycznych najlepiej wykazac,
rozwazajac specyficzna argumentacje estetyczna. Kazda teoria, a takze meteteo-
ria, estetyczna moze by¢ argumentem przeciwko innej teorii, w takim senste, jak
np. teoria Beryl Lake sklania do krytycyzmu wobec teorii Clive’a Bella3®.

Istotne wszakze jest tutaj przede wszystkim to, iZ proponowane teorie nie sa
arbitralne, lecz sa poparte racjonalnymi argumentami, a przy tym argumentacja
ta nie ogranicza si¢ do kwestionowania i krytykowania (najbardziej rozpow-
szechnionymi krytycznymi figurami argumentacji sa regressus in infinitum,

3¢ Ibidem, s. 225.

37 F. Sibley: Aesthetic Concepts. In: Idem: Collected Papers and Aesthetics. Ed. by
C.Barret 1965. Cyt. za: Idem: Pojecia estetyczne. W: Estetyka w swiecie..., T. 1, s. 180.

38 Zob. G. Hermeren: The Nature...; Clive Bell: ,[...] a jesli mozemy odkryé pewna jakos¢
specyficzng dla wszystkich obiektow, ktore ja wywoluja, powinniSmy mie¢ rozwiazanie problemu,
ktory uwazam za centralny dla estctyki. Powinnismy odkry¢ w dziele sztuki istotna jakos¢, jakosc,
ktora odroznia dzieta sztuki od wszystkich innych klas przedmiotow. Jest bowiem tak, ze albo
wszystkie dzieta sztuki wizualnej posiadaja pewna wspolna jakosé, albo kiedy mowimy »dziela
sztuki«, paplamy.” C. Bell: Art..., Cyt. za: G. Hermeren: The Nature..., s. 364. Konkluzjy
rozwazan Bella jest nastgpujaca definicja: ,,sztuka jest znaczaca forma”, ktora krytykuje Beryl Lake,
argumentujac, iz formuta ta jest tautologia nicmozliwa do sfalsyfikowania, tautologia pseudofak-
tyczng, bo udajaca zdanie faktyczne czy empiryczne. ,.Jest niestosowne wskazywanie kontrprzy-
ktadow, skoro teorie te sa tak skonstruowane, ze wszelkie kontrprzyklady sy bezsilne.” B. Lake:
A. Study..., s. 113. Cyt. za: G. Hermeren: The Nature..., s. 369.
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circulus vitiosus oraz reductio ad absurdum), lecz przebiega czgsto w sposob
pozytywny i konstruktywny. ,.Z pewnoscia, kazda propozycja (lub redefinicja)
musi byé rozpatrywana w kontekscie historycznym. Jest ona oparta na
szczegdlnych przyktadach i doswiadczeniach, na interpretacjach tych przy-
kladow, jak i na pewnej ilosci swoistych zalozen ontologicznych, seman-
tycznych, epistemologicznych 1 aksjologicznych. [...] Zalozenia 1 szczegdlne
interpretacje przyjete jako oczywistosci moga by¢ krytykowane 1 jest mozli-
we argumentowanie za [nimi — M. S.] lub przeciw nim w sposob racjo-
nalny.”™¥®

Oczywiscie, argumenty takie nie przybierajg racze) postaci indukcyjnych czy
dedukcyjnych wywodow lub wnioskowan, ale ich racjonalnos$¢ sprawia, iz
wszelkie dyskusje na temat sztuki nie sa mimo wszystko z gruntu jalowe 1 nie
ograniczaja si¢ do sofistycznego agitowania na rzecz danego stanowiska.

Nasuwa si¢ wiec pytanie: W jaki sposob teoretycy sztuki argumentuja swoje
poglady, nie uciekajac si¢ przy tym co najwyzej do uzasadnien genetycznych czy
hermeneutycznych? Analiza genetyczna, jakkolwiek interesujaca, szczegolnie
dla historyka sztuki, nie jest w stanie zastapic¢ krytycznego uzasadnienia i oceny
danej teorii. Z kolei kazda nowa interpretacja tez zazwyczaj pozostawia bez
odpowiedzi pytanie o to, w jaki sposob argumentuje si¢ na rzecz jej uznania.

Jesli ograniczy¢ si¢ tylko do tych dwodch aspektow, to rzeczywiscie jedyna
stosowng reakcjg na wszelkie teorie estetyczne byloby — jak pisze B. Lake
— sympatyzowanie z nimi lub stanie w opozycji do nich*®. Nie wydaje mi si¢
jednak, by tak w rzeczywistosci bylo. Owszem, jest to jedyne sensowne wyjscie,
ale w preteoretycznych sporach na temat gustow.

Czym wobec tego jest swoista argumentacja w estetyce? Nie sposob,
oczywiscie, da¢ na kilku stronach ostatecznego rozwiazania tego problemu,
a tym bardziej nie sposdb przedstawi¢ lub choéby zasugerowac jakiej$ peinej
teorii argumentacji estetycznef!. Mysle jednak, ze pierwszym krokiem na drodze
do uporzadkowania tych kwestii jest uswiadomienie sobie calej ztozonosci
zagadnienia racjonalnej argumentaciji.

Sposrod wielu elementow skiadajacych sie na owa zlozonos¢ najbardziej dla
mnie interesujace wydaja sie z kolei dwa elementy, SciSle z soba zwiazane,
mianowicie: roéznice w definiowaniu samej sztuki oraz swoistos¢ pojec estetycz-
nych, tj. pojecia ,.sztuka”, i jej subpojec¢: ,,przedmiot estetyczny”, ,,dzieto
sztuki™, ,.dramat”, ..komizm" itp.

% G.Hermcren: The Nature..., s. 370.

0 Zob. B. Lake: 4 Study....s. 113.

1 W sprawie argumentacji i dyskursu cstetycznego zob. np. Language and Aesthetics. Ed.
B. Tilghman. Lawrence 1973; W. E. Kennick: Definition and Theory in Aesthetics. In: Art and
Philosophy. Ed. W. E. Kennick. New York 1964; K. Ludeking: Analvtische Philosophie der
Kunst. Frankfurt am Main 1988 J. Zimmermann: Sprachanalvtische Asthetik. Stuttgart 1980.
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DEFINITIONS AND CONCEPTS IN AESTHETICS
Summary
The present article relates the discussion about the definition of aesthetics and the concepts used
in it. The author presents the views of, mainly Anglo-Saxon, thinkers, such as Clive Bell, Morris

Weitz, Timothy Binkley, and Robert J. Matthews. The problems and controversies connected with
the subject of the article are considered in the context of an aesthetic argumentation.

Mariola Sutkowska
DEFINITIONEN UND BEGRIFFE IN DER ASTHETIK
Zusammenfassung

In dem Artikel besprach man die Diskussion iiber die Definitionen und Begriffe, welche in der
Asthetik gebraucht werden. Es wurden die Ansichten der ausgewihlten angelsichsischen Denkern
—vor allem Clive Bell, Morris Weitz, Timothy Binkley und Robert J. Matthews dargestellt. Die mit
dem Artikel verbundenen Kontroverse wurden im Kontext der &sthetischen Argumentation
erwogen.



