Problem natury i genezy
cztowieka

Juz Arystoteles wypowiedzial stowa.
ze ..czlowiek jest z natury stworzony do
zycia w panstwie’™!. Podobne sformuto-
wanie znajdujemy w Etyce Nikomachej-
skiej: cztowiek jest istota spoteczna 1 do
wspolzycia z innymi ludZmi sig narodzit,
gdyz ,.czlowiek z natury swej jest prze-
znaczony do zycia zyciem spotecz-
nym’?. Zdaniem Arystotelesa® zatem
jednostka nie jest samowystarczalna
1 dla osiagni¢cia pelni swego rozwoju
musi wspoéldziala¢ z innymi ludzmi.
Spoteczny charakter czlowieka stanowi
wigc jego ceche gatunkowa, o czym
$wiadczy miedzy innymi fakt, ze wlasnie
cztowiek jako ,,jedyny z istot zyjacych
obdarzony jest mowa’™.

Mysl grecka okresu klasycznego
ujmowala czlowieka jako istote stwo-
rzona do zycia w panstwie. ,.Czlowiek”
znaczylo ,,obywatel”’. W mysli hellenis-
tycznej pojawia sie pojecie czlowieka
jako cztonka rodzaju ludzkiego, istoty
obdarzonej wprawdzie — wedlug stoi-
kow — wrodzonym ,,popedem spotecz-
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nym”. ale nie bedacej bynajmniej z natury ,.zwierzgciem politycznym”. Stoicy
dochodza do odkrycia — w opozycji do przedstawicieli doktryn klasycznych
- ..podwojnej przynaleznosci” jednostki ludzkiej: z jednej strony, nalezy ona do

' Arystoteles: Polityka. Thum. L. Piotrowicz. Warszawa 1964, 1253a.
* Vdem: Eryvka Nikomachejska. Thum. D. Gromska. Warszawa 1956, 1196b. 1097b.

4 W polskich przckladach przymiotniki ,,polityczny™. _spoteczny™, . ,panstwowy’” sa uzyvwane

7amiennie. Otoz wlasciwa interpretacja tego lilozofa (jak i innych myslicicli starozytnych) wymaga
pamigtania. ze chodzi tu zawsze o jedno stowo politikon.

* Jdem: Polityka.... 1253b.
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rodzaju ludzkiego i jako taka podlega normom prawa naturalnego, z drugiej zas
— do panstwa i dlatego podlega jego ustawom i obyczajom, nierzadko
sprzecznym z zasadami Rozumu powszechnego. Inaczej mowiac, jednostka
nalezy do dwéch réznych porzadkow: moralnego (i rozumnego) oraz politycz-
nego (i nie zawsze rozumnego).

Dos¢ duza role w refleksji o cztowieku odegraty XVII-wieczne koncepcje.
ktore nawiazywaly do stanu naturalnego. Wedlug Hobbesa czlowiek jest istota
z natury aspoleczng, a interesy poszczegoélnych jednostek sa bezwzglednie
sprzeczne. Poniewaz jednostki sa zarazem rowne, tj. maja takie same naturalne
uprawnienia, wywiazuje si¢ mi¢dzy nimi rywalizacja i walka, ktorej uczestnikow
powsciaga co najwyzej strach przed smiercia z rak silniejszego.

U podstaw drugiego typu rozumienia stanu naturalnego lezata koncep-
cja Locke’a, zgodnie z ktora czlowiek jest istota spoleczna, a interesy jed-
nostek sa zbiezne. Czlowiek interesuje si¢ drugim czlowiekiem nie tyle jako
potencjalnym podmiotem lub przedmiotem agresji, ile jako podobna do siebie
istota, z ktora mozna nawiazaé korzystna dla obu stron wspoétprace. Cztowiek
walczy o przezycie nie z innymi ludzmi, lecz z przyroda, ktora opanowuje dzigki
pracy.

W oswieceniu dominowalo przekonanie, Ze istnieje jedna i niezmienna natura
ludzka, wobec czego wyjasnienia wszelkich réznic pomigdzy ludzmi trzeba
szukac poza nimi samymi — w czynnikach zewnetrznych, modyfikujacych czy tez
deformujacych przejawianie si¢ trwalej substancji. Jednostka ludzka jako taka
nalezy do porzadku natury, ale zarazem przez swe uczestnictwo w zyciu
spotecznym, ktorego ,,naturalnos¢™ jest bardziej lub mniej problematyczna,
nabiera cech nie dajacych si¢ z owego porzadku wyprowadzi¢. Naturalna jest
ludzka zdolnosc do odbierania wrazen, a — tym samym — podatnosc cztowieka na
wplyw ,,warunkow’’; naturalne sa ewentualnie jakies$ inne jego stale cechy czy
sktonnosci. To wszakze, jacy sa konkretni ludzie, zalezy od warunkéw zycia.
Podobnie jak w innych sprawach, mysl o§wieceniowa i w tej kwestii okazuje si¢
niezmiernie zréznicowana, zwracajac si¢ juz to ku analizie niezmiennych cech
natury ludzkiej, juz to ku analizie owych nieskonczenie zmiennych warunkow,
ale ciagle zdaje si¢ obraca¢ wokot tej samej osi: czlowiek — jego warunki
zycia.

Wbrew swemu sensualizmowi mys$l o$wieceniowa bynajmniej nie traktuje
czlowieka jako tabula rasa, zdaje si¢ zakladac, iz to, co w nim najwazniejsze, trwa
w nim jak gdyby niezaleznie od okolicznosci, jest mozliwoscia przyrodnicza,
ktora czeka tylko na urzeczywistnienie. Mozna zatem powiedziec, ze oswiecenio-
wa mys$l spoleczna byla indywidualistyczna w znaczeniu opisanym przez
G. Simmla, ktory uwydatnit zawarte w niej przekonanie, iz ,kiedy czlowiek
zostaje uwolniony od tego wszystkiego, co nie jest nim samym, kiedy odnajdzie
samego siebie, wlasciwa substancja jego istnienia pozostanie cztowiek jako taki,
czlowieczenstwo, ktore w nim zyje, tak jak w kazdym innym, zawsze jednakowa,
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fundamentalna istota, zamaskowana, umniejszona 1 wypaczona przez warunki
empiryczno-historyczne’”.

Wedtug pogladéw J. J. Rousseau trzeba oddzielic w cztowieku ,,kulture”
i,nature” od tego, czym jest sam przez si¢. Uzywajac j¢zyka samego Rousseau.
nalezaloby powiedzieé, ze trzeba studiowac nie tyle ,ludzi”, ile ,,czlowieka.
Mysliciel ten w Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi
przedstawil opis procesu ,,denaturalizacji”. Rousseau nie przypisywat czlowie-
kowi zadnego instynktu spolecznego oraz uwazal stan przedspoleczny za
pokojowy i szczgsliwy. Przejscie ludzkosci od stanu naturalnego do spotecznego
dokonato sie — wedtug niego — nie na skutek jednorazowego aktu zawiazania
spoleczenstwa jako swego rodzaju spotki, lecz na skutek zlozonego procesu
nasilania sie interakcji migdzy jednostkami oraz ksztaltowania si¢ instytucji
spolecznych 1 — co szczegolnie wazne — przeobrazania si¢ ludzi pod ich
wplywem. W stanie naturalnym poszukuje Rousseau kostytutywnych cech
natury ludzkiej. Mysliciel ten nie idealizowal calkiem owego stanu, a wia-
zalo sie to z faktem, ze nie uwazat go za stan w pelni ludzki: szczescie stanu
naturalnego uznawat za szczgscie czysto animalne; byl to stan nie tyle dobry,
ile znajdujacy si¢ poza dobrem 1 zlem, jako ze nie moglo by¢é w nim zadnej
moralnosci. Rozwazania Rousseau na temat denaturalizacji gatunku ludz-
kiego obejmuja problematyke tak réznorodna, jak rozwoj jezyka, myslenia,
rodziny, pracy i Srodkow wytwarzania, wlasnos¢. Najciekawsze wydaje si¢
—w rozwazaniach tego autora — podjgcie problemu stopniowego ksztaltowania
sie potrzeb roznego rodzaju, w tym swoistej potrzeby spoleczenstwa, ktorej nie
odczuwano w stanie naturalnym. Owe potrzeby — okreslane przez Rousseau
mianem sztucznych — to zaréwno rosnace potrzeby materialne, jak 1 nowe
potrzeby psychologiczne sklaniajace jednostke do szukania oparcia w innych.
,,Dziki zyje niejako sam w sobie: czlowiek uspoteczniony, zawsze si¢ jakby
znajdujac poza soba, umie zy¢ tylko w opinii drugich, i z ich to oceny czerpie
cale, chciatoby si¢ powiedzie¢, poczucie swego istnienia.”® Czlowiek zatem
przestaje by¢ soba, zatraca swoje ,,ja’", stajac si¢ calkowicie zaleznym od
spolecznego ,,si¢”’, od wymogow swojej pozycji spolecznej’.

Ewolucjonisci znacznie bardziej interesowali si¢ kierunkiem ewolucji anizeli
tym, co wprawia spofeczenstwo w ruch i co decyduje o przemianach ich kultury.
Skoro zmiennos¢ uwazano za atrybut wszystkiego, cokolwiek istnieje, nalezato
pytac raczej ,,jak”, niz ..dlaczego™ wszystko si¢ zmienia. Starajac si¢ wyjasnic
ewolucje spoteczna, ewolucjonisci dos¢ czgsto szukali jej determinant w takich
czy innych wlasciwosciach jednostek ludzkich, czyli w tym, co Spencer nazywat

*G. Simmel: So¢jologia. Thum. M. Lukasiewicz. Warszawa 1975, s. 87.

¢ J.J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci mied=y ludzmi. Tham.
H. Elzenberg. W:J.J. Rousseau: Trzyrozprawy z filozofii spolecznej. Warszawa 1956, s. 229.

" Por. B. Baczko: Rousseau. samoinosé i wspolnotu. Warszawa 1964, s. 33,
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»wewnetrznymi” i ,,pierwotnymi” czynnikami ewolucji spolecznej. Takiemu
kierunkowi sprzyjala, z pewnoscia, zasadniczo nominalistyczna orientacja
ewolucjonistycznej mysli spolecznej. Sprzyjala mu réwniez manifestowana
wielokrotnie tendencja do wyeliminowania z nauki wszelkich ,,metafizycznych”
bytow w rodzaju popularnego w niemieckiej filozofii spolecznej ,,Ducha
Narodu”. W rezultacie ewolucje spoteczna traktowano jako rezultat istnienia
w czlowieku jakiej$ ,.immanentnej sklonnosci” (Tylor), jakiegos ,instynktu
postepu” (Comte), jakich$ ,,zarodkow mysli”’ (Morgan).

Upatrywanie w ,,naturze czlowieka’’ gldéwnego czynnika ewolucji spotecznej
nie prowadzilo wszakze do zgodnych wnioskow. W mysli ewolucjonistycznej
zarysowala si¢ od poczatku wyrazna opozycja migdzy rozwiazaniami, z ktorych
jedne mozna nazwac ,,intelektualistycznymi”, inne natomiast — ,,instynktywi-
stycznymi’’. W pierwszym wypadku skupiano uwage na podobienstwach idei,
jakie ludzie maja i urzeczywistniaja, w drugim — na podobienstwie namigtnosci,
jakim ulegaja. Dwa biegunowe pod tym wzgledem stanowiska reprezentowali
Comte i Spencer. Dominowal jednak poglad, ze szczegolne znaczenie maja idee
oraz ludzka zdolnos$¢ kumulowania wiedzy. Jakkolwiek wielka wagg ewolucjo-
nisci przywiazywali do wlasciwosci jednostek ludzkich jako czynnikow ewo-
lucji, to nie uwazali bynajmniej, iz aktualizacja mozliwosci tkwiacych w naturze
ludzkiej moze si¢ dokonywac niezaleznie od warunkow czy — jak mowit Spencer
—od czynnikoéw ,,zewnetrznych”. Ludzie zyja zawsze w okreslonym srodowisku
1 wplyw $rodowiska na organizmy indywidualne (a takze spoleczne) nalezy do
podstawowych problemoéw teorii ewolucji.

Oryginalna koncepcje cztowieka przedstawit S. Freud. Ten mysliciel - kon-
tynuujac dzieto Schopenhauera i Nietzschego — ostatecznie zniszczyt racjonalis-
tyczna wizje czlowieka jako istoty nade wszystko myslacej, odmawiajgc Swiado-
mosci istotnej sily sprawczej w zachowaniu sie ludzkim, ktoérego motorem sa
—jego zdaniem — irracjonalne zywioty zawarte w gatunkowej naturze czlowieka.
Jednostka ludzka kieruje si¢ wylacznie zasada przyjemnosci, czyli dazy bez
ustanku do satysfakcji, jaka daje zaspokojenie popedu, unikajac wszystkiego, co
mogloby jej w tym przeszkodzi¢. Pomijajac tu szczegdélowa argumentacje
Freuda, mozna powiedzie¢, iz na pewnym etapie swych poszukiwan doszedt on
do wniosku, ze wyjasnienie caloksztattu ludzkich zachowan oparte wytacznie na
zasadzie przyjemnosci okazuje si¢ niemozliwe. Pisal bowiem: ,,[...] wiemy, ze
zasada przyjemnosci wlasciwa jest pierwotnemu sposobowi dzialania aparatu
psychicznego, jesli natomiast chodzi o samopotwierdzenie organizmu wsrod
trudnosci $wiata zewnegtrznego — jest od poczatku bezuzyteczna, a nawet
w wysokim stopniu niebezpieczna. Pod wplywem samozachowawczego instynk-
tu jednostki zostaje ona zastapiona przez zasade rzeczywisto$ci, ktora nie
rezygnujac z zamiaru osiggnigcia w ostatecznym rozrachunku takze przyjemno-
$ci, wymaga jednak i doprowadza do odsunigcia jej zaspokojenia, do rezygnacji
z niektorych mozliwosci tego zaspokojenia oraz do czasowego tolerowania
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przykrosci na dhugiej drodze do przyjemnosci.”® Wedtug Freuda natura ludzka
jest z gruntu zla. ,,W sprzyjajacych okolicznosciach, kiedy ustaje dzialanie sit,
ktore hamowaly dotad tendencje agresywne, agresja objawia sie [...} spontanicz-
nie i ukazuje cztowieka jako dzika bestie, ktorej obce sa wzgledy dla istot jej
wlasnego gatunku’. Instynkty ludzkie sa nieusuwalne i niezmienne, zawarta zas
w nich energia stanowi wielkos¢ stala, totez mozliwa jest nie istotna przemiana
cztowieka, lecz jedynie zmiana form przejawiania si¢ jego trwalej natury.

Freud, ktorego zainteresowania antropologiczne uksztaltowaly si¢ pod
wplywem ewolucjonizmu, podjal takze poszukiwanie krytycznego punktu,
w ktorym nastapilo przeobrazenie si¢ zwierzecia w czlowieka (narodzito si¢
superego). Problem musial si¢ okaza¢ dla niego tym bardziej nierozstrzygalny, ze
chodzilo o wyprowadzenie kultury z natury, ktorej byta ona przeciwstawna. Aby
uporac si¢ z tym problemem, Freud opowiada fantastyczna historig, zaczynajaca
sie od hipotezy Darwina. Oto pierwotne skupisko ludzkie zostalo zdominowane
przez despotycznego samca. Mlodsze samce zbuntowaly si¢ przeciwko niemu,
zabily go i zjadly. W nastgpstwie tego czynu (z ktorego Freud wywodzi miedzy
innymi totemizm) zrodzilo si¢ w nich poczucie winy. Doprowadzito ono do
ubdstwienia zabitego ojca, jako zwierzgcia totemicznego, i wprowadzenia
zakazu zabijania zwierzat, nalezacych do tego samego gatunku. Aby zabez-
pieczyc si¢ przed rywalizacja, ktoéra moglaby w koncu doprowadzi¢ do supre-
macji jednego, najsilniejszego samca i1 powtorzenia si¢ catej historii, me¢zczyzni
ustanowili tabu zabojstwa wewnatrz plemienia i tabu kazirodztwa. Taki byt
—wedtug Freuda - hipotetyczny przebieg procesu, ktory doprowadzit do zmiany
zwierzat, kierujacych si¢ wylacznie instynktami, w ludzi poddanych przynaj-
mniej w jakims stopniu wiadzy norm kulturowych ,,wiazacych” owe instynkty.

Dokladniejszy rozbior tej hipotezy Freuda wydaje si¢ zbedny, poniewaz jest
ona dzisiaj ilustracja niebezpieczenstw, jakie groza nawet wielkiemu mys-
licielowi, jezeli za pomoca ograniczonych srodkow stara si¢ wyjasni¢ nazbyt
wiele.

W rozwazania antropologiczne zaglebit si¢ rowniez Emil Durkheim. Wedtug
tego mysliciela czlowiek odznacza si¢ zastanawiajaca dwoistoscia, znajdujaca
wyraz w systemach religijnych, filozoficznych, moralnych, ktore przedstawiaja
go jako istote rozdarta migdzy dusze a cialo, zmysly a rozum, instynkt
a $wiadomos¢. Doswiadczenie potoczne ukazuje nam ,,dwa aspekty’ naszego
zycia psychicznego: na jednym ,.biegunie” znajduja si¢ wrazenia zmystowe,
instynkty 1 dyspozycje zwiazane z czysto fizycznymi potrzebami organizmu, na
drugim zas — myslenie pojeciowe, moralnosc. religia itp. Te dwa aspekty
pozostaja w stanie trwatego antagonizmu. Chcac postgpowaé moralnie, cztowiek

* S. Freud: Poza zasady przyjemnosci. Thum. J. Prok opiruk. Warszawa 1976. s. 24.
° S. Freud: Kultura jako Zrodio cierpien. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 1967, s. 270.
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musi zadawac¢ gwalt swojej zwierzece] naturze, zwierzg¢ta bowiem nie znaja
wyrzeczenia i ofiary, bez ktérych nie ma czynu moralnego. Ujmujac $wiat
w pojecia ogolne, czlowiek musi uchyla¢ w jakiejs mierze swiadectwo swych
zmystow, ukazujacych mu jedynie poszczegolne zjawiska i rzeczy.

Znaczaca rolg w zyciu spolecznym przyznawat Durkheim religii, sadzac, ze
,.cztowiek, wchodzac w zycie religijne, bierze na si¢ inng nature, staje si¢ innym
cziowiekiem™°. Dzigki religii cztowiek doswiadcza w zyciu czegos, co wykracza
poza granice zmystowego doswiadczenia: ponad sfera profanum konstytuuje si¢
sfera sacrum, w ktorej obliczu jednostka odczuwa szacunek i lgk, kazacy
powsciagac naturalne odruchy i rezygnowac z zaspokajania potrzeb organizmu.
Dzigki religii tedy okazuje si¢ — wedtug Durkheima — mozliwe owo przejscie od
zwierzecia do czlowieka, religia bowiem formuluje nakazy i zakazy, dzigki
ktorym jednostka nie zasklepia sie w swej zwierzecej egzystencji, lecz staje si¢
zdolna do uczestnictwa w czyms, co ja przerasta. Zostaje zmuszona do
przeobrazenia si¢ w czlowieka.

Roznica migdzy spoleczenstwem zwierzacym a spoleczenstwem ludzkim
polega — wedle Durkheima — na tym, ze w tym pierwszym jednostka rzadzona
jest wylacznie od wewnatrz, przez instynkty, natomiast w spoleczenstwie
ludzkim pewne sposoby dzialania sa narzucone lub proponowane jednostce
z zewnatrz, dolaczajac si¢ do jej wlasnej natury.

Zaprezentowana w duzym skrocie historia problemu genezy czlowieka
znalazla rowniez odbicie w pogladach filozoficznych Erazma Majewskiego
(1858-1922). Ten mysliciel podporzadkowal zagadnienie spoteczenstwa zagad-
nieniu cywilizacji pojetej jako najwyzszy rozwojowo twor przyrodniczy. Majew-
ski podjal si¢ rozwigzania zagadki czlowieka z punktu widzenia zarowno
przyrodoznawstwa, jak i socjologii. Gtoszac monizm naturalistyczny, podkreslat
Jjednoczesnie istnienie przepasci migdzy swiatem zwierzat a swiatem ludzkim.
Dowodzil, ze zycie spoteczne charakteryzuje si¢ funkcjonalnym zréznicowaniem
1 zaleznoscig (tak jak organizm), przy jednoczesnym zachowaniu (w przeciwien-
stwie do organizmu) fizycznej jednakowosci funkcjonalnie zroznicowanych
czastek. Ewolucja §wiata zwierzgcego jest ewolucjq filogenetyczna, polegajacg na
doskonaleniu narzadow organizmu, natomiast czlowiek rozwija sie¢ ,,cywilizacyj-
nie”’, doskonalac nie narzady swego ciala, lecz narzgdzia sztuczne. Majewski
uwaza typ ludzki za bardzo stary, 7za jestestwo ,jedno z najbardziej konser-
watywnych wsrod ssakow”. Mysliciel ten udowadnia, ze droga do tzw.
,,WYyzszosci™ nie zawsze wiedzie przez wielkie przemiany. Moze byé zwigzana
z konserwatyzmem i tak jest z cechami czlowieka. Do takiego wniosku prowadzi
— zdaniem tego mysliciela — porownanie budowy ciata ludzkiego z budowa

1 E. Durkheim: Proba okreslenia zjawisk religiinych. Thum. S. Brzozowski. Warszawa
1903, s. 44.
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kregowcow, najblizszych morfologicznie cztowiekowi. W rece ludzkiej, stopie
i w postawie wyprostowanej tkwig najwazniejsze po mozgu znamiona rodzaju
ludzkiego. Polaczenie tych najwybitniejszych cech uwaza Majewski za glowna
przyczyng uczlowieczenia si¢ zwierzecia. ,,Rozwoj czlowieka poszedt po drodze
najprostszej (tzn. po najekonomiczniejszej drodze ewolucji) do najwigkszego
skomplikowania natury zwierzecej (skomplikowania, a nie udoskonalenia).”!
Przeci¢tno$¢ zatem, konserwatyzm 1 brak specjalizacji typu ludzkiego stanowity
podstawowa przestanke jego wybicia si¢ ze Swiata zwierz¢cego. O dawnosci typu
ludzkiego $wiadczy ukiad reki i uzgbienia, bliski najdawniejszym ssakom,
uniwersalnosé, nie za$ specjalizacja tych narzadéw stanowila jedna z owych
szczesliwych okolicznosci. Nastepna bylo uwolnienie rak od czynnosci lokomo-
cyjnych i przybranie postawy wyprostowanej, co pozwolito na produkowanie
sztucznych, odrzucalnych narzedzi oraz dato poczatek komunikacji gestykula-
cyjnej. Okolicznoscia sprzyjajaca uniwersalnosci typu ludzkiego bylo takze
przejscie prassakow od zycia lesnego do zycia na otwartych przestrzeniach.
Wszystkie te okolicznosci 1 ich konsekwencje (Jak laczenie si¢ w gromady
— albowiem typ ludzki nie byt, wedlug Majewskiego, od poczatku gromadnym
— wspolpraca, specjalizacja w grupie itp.) staly si¢ z kolei zbiegiem okolicznosci
sprzyjajacych przeksztalcaniu si¢ zwierzgcej sygnalizacji akustycznej, zwiazane;j
z materialnym nosnikiem, jaki stanowia wibracje powietrza i dziatanie ukladu
nerwowego, w mowe ludzka przekraczajaca barier¢ mowy ,,wrodzone;j”,
powszechnej i jednolitej w ramach danego gatunku. Dopiero uksztaltowanie si¢
mowy ludzkiej stalo si¢ przyczyna rozwoju moézgu gatunku ludzkiego, co
niektorzy — zdaniem Majewskiego — blednie uwazaja za przyczyne wybicia si¢
cztowieka ze Swiata zwierzecego.

Prowadzac rozwazania na temat cztowieka, nie mozna pominac¢ koncepcji
Maxa Schelera. Zdaniem tego mysliciela catkiem chybione sa proby dotarcia do
istotnych cech czlowieka oparte na przyjeciu zalozenia, ze wylonit si¢ on ze
$wiata zwierzat i przerosiszy inne gatunki, zajal w $wiecie uprzywilejowane,
najwyzsze miejsce. Rozmaite wlasciwosci anatomiczno-morfologiczne, fizjo-
logiczne i psychologiczne, traktowane jako specyficzne dla gatunku ludzkiego,
nie sa absolutnie niczym nowym. Najczesciej roznia si¢ tylko ilosciowo od
wlasciwosci przystugujacych niektorym zwierzgtom. Niekiedy za$ sa jakby
odtworzeniem ich wlasciwosci, maja wigc charakter archaiczny. Iluzorycznosé
nadanej czlowiekowi przez ewolucjonistow wyjatkowej pozycji wsrod zwierzat
polega — w przekonaniu Schelera — przede wszystkim na bi¢dnej ocenie owych
wiasciwosct, na dopatrywaniu sie w nich czgstokro¢ oznak ogromnego postepu.
Tymczasem wcale nie $wiadcza one, generalnie rzecz biorac, o postgpie, ale wrecz
o regresie. W poréwnaniu bowiem ze zwierz¢tami cztowiek jest — jak powiada

" W. Horodyski: Cywilizacja i Zycie. Warszawa 1912, s. S1.
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Scheler - ,,konstytutywnie chorym zwierzgciem, w ktorym zycie popetnito faux
pas 1 zabladzito w slepej uliczce™?. Cziowiek bowiem nie dysponuje zadnymi
naturalnymi $rodkami pozwalajacymi mu przystosowac si¢ do przyrodniczego
otoczenia. W przeciwienstwie do zwierzgcia nie wykazuje zadnego wyspecja-
lizowania, dlatego tez musi rozwija¢ aktywnos¢ — na skale wsrod zwierzat
niespotykanag, bo zupelnie im nieprzydatng ze wzgledu na nalezyte wyposazenie
organizmu - kompensujgca jego naturalne braki. Wytwarza narzedzia i cale
systemy znakow, ktore pozwalaja mu przetrwaé w przyrodzie. Pozbawiony
instynktow, poshuguje sie intelektem, srodkiem zast¢pczym, bedacym — jesli uzy¢
okreslenia Schelera — ,,cnota blgdu™. Z biologicznego punktu widzenia nie jest
wiec czlowiek ukoronowaniem ewolucji zycia na Ziemi, jako gatunek istot
zywych stanowi zaulek, ,,slepa uliczke zycia™.

Dekadencja czlowieka nabiera — wedtug Schelera — wydzwigku pozytywnego,
jesli si¢ rozwazy, ze wlasnie ta cecha uchronila cziowieka od stania sig
.specjalista”, jakim jest kazde zwierz¢. Dzigki brakowi specyficznych narzadow
1 funkcji przystosowanych do konkretnego otoczenia czlowiek zyskal pewna
swobode przystosowania si¢. Pozbawiony specyficznego otoczenia przyrod-
niczego, stal si¢ istota ,,otwarta wobec $wiata’. Wszystko to stanowi jakby
przygotowanie do czegos, jakby stworzenie mozliwosci czemus, co moze dopiero
nastapic u cztlowieka. Taka interpretacja wymaga juz jednak ujgcia go w wymia-
rze metafizycznym.

Czlowiek, witalny dyletant i dekadent, jest zarazem istota, ktora transcen-
duje wszelkie, rowniez wlasne zycie, jest — jak glosi Scheler — ,,intencja 1 gestem
transcendencji”’. Wybiega poza i ponad zycie, dzigki dojsciu do glosu czynnika
innej niz zycie natury. Ow czynnik - to duch, przejawiajacy siec w rozmaitych
aktach intencjonalnych, ktore nie podlegaja prawidlowosciom wlasciwym sferze
biopsychicznej. Czlowiek zyje w ustawicznym spetnianiu aktow, jest ciaglym
ruchem ku czemus. Jako istot¢ transcendujaca, nie sposob go zdefiniowac.
Mozna jedynie powiedzieé, ze ,,jest on tylko jakims$ »miedzy« (ein » Zwischen«),
jakas »granica«, jakims »przejscieme, jakims »przejawianiem si¢ Boga« w nur-
cie zycia 1 wiecznym »wychodzeniem« (Hinaus) zycia ponad siebie samo’!3.

Transcendowanie — to nie tylko przekraczanie zycia, lecz zarazem zwracanie
sie ku czemus. Jako istota duchowa cztowiek zmierza do Boga. Nalezy zatem
upatrywa¢ w czlowieku ,.poszukiwacza Boga”. Dopiero w swietle tej idei
zarysowuje si¢ gatunkowa jednos¢ czlowieka. Nie wykazuje jej natomiast
czlowiek jako istota biologiczna, jako homo naturalis.

W rozwazaniach antropologicznych Scheler usilowal przede wszystkim
uchwycic istote cztowieka. Nie sadzit, ze tkwi ona w sferze organicznej czy nawet

12 M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii czlowieka. Ttum. S. Czerniak
1A. Wegrzecki. Warszawa 1987, s. 25.
13 Ibidem, s. 26.
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psychicznej bytu ludzkiego. To, co w czlowieku jest swoiste, co absolutnie
przekracza zycie w najrozmaitszych jego postaciach, wiaze si¢ ze sfera ducha,
z osoba ludzka. Stanowi ona szczegolna koncentracje ducha, przejawiajaca si¢
w coraz to nowych aktach intencjonalnych. W im wigkszej mierze cztowiek staje
si¢ osoba, tym bardziej dochodzi do glosu jego czlowieczenstwo, tym wyrazniej
si¢ dystansuje od $wiata ozywionego. Dopiero osoba ostatecznie indywidualizuje
cztowieka. Dopiero jako byt osobowy staje si¢ on wolny. Przekracza bowiem
wowczas przyrodnicze uwarunkowania i ograniczenia. Wyrasta niejako ponad
swoje srodowisko, stajac naprzeciw $wiata. Jako osoba, zdolny jest do najwyz-
szych osiggnie¢. Jako osoba, moze tez utworzy¢ wespot z innymi osobami
najwyzsza forme¢ zbiorowosci spotecznych, jaka jest tzw. osoba zbiorowa. Jako
osoba wiasnie, moze sta¢ si¢ ,,poszukiwaczem Boga’.

Opowiadajac sie za monizmem metafizycznym, Scheler (w drugiej fazie
swoich pogladow) doszedl do wniosku, ze swoistos¢ cztowieka polega glownie
na tym, ze w nim i za jego posrednictwem dokonuje si¢ rozwoj ostatecznej
zasady bytu. W czlowieku bowiem, i tylko w czlowieku mozliwe jest wzajemne
przenikanie dwoch atrybutdow jednego bytu, podleglego ciagtej ewolucji: czyn-
nika duchowego i czynnika popg¢dowego. Uczestniczac w tym procesie, czlowiek
przyczynia si¢ do stopniowego wylaniania si¢ bostwa. Najglebszy zatem sens
bytu w ogdle nierozerwalnie faczy sie z sensem bytu ludzkiego.

Szczegolne stanowisko czlowieka w Swiecie wiaze si¢ takze z tym, ze jest on
mikrokosmosem. W czlowieku ,,przecinaja si¢ i facza’ wszystkie istotowe sfery
bytu. Szczegolna jest tez struktura bytowa czlowieka. Tworza ja mianowicie dwa
systemy czesciowe: psychowitalny i noetyczny. Zasada pierwszego jest zycie,
przejawiajace sie niejako dwustronnie, tj. w procesach fizjologicznych i w proce-
sach psychicznych. Zasada drugiego jest ruch, przejawiajacy si¢ w postaci
osobowej. Scheler twierdzi, iz cztowiek ,,wcale zatem nie »rozwinal« si¢ ze §wiata
zwierzat, lecz byl, jest i wiecznie pozostanie zwierzg¢ciem. Poszukiwacz Boga
natomiast z jego istotowymi predykatami — to jest nowa istotowa klasa rzeczy,
dziedzina »osoObg, ktora sie w ogole nie »rozwinela«, tak jak nie »rozwinety« si¢
barwy, liczby, przestrzen i czas oraz inne prawdziwe (echte) istnosci.”* Czlowiek
jako homo naturalis jest zwierzeciem, dlatego bledne sa koncepcje, w ktorych
przeciwstawia si¢ cztowieka zwierzeciu i glosi sie, ,,ze jest si¢ czyms »wigcej«, co
rozwineto si¢ z niego, zamiast dojs¢ do wniosku, iz si¢ jest zwierzeciem, ktore
zachorowalo 1 pobladzito™s. O wyzszosci czlowieka zdaje si¢ decydowaé nie
nowe przystosowanie do warunkow zycia i1 walka o byt, lecz — odwrotnie
— czedciowe utrzymanie najstarszych wilasciwosci podtypu kregowcow, np.
pieciopalcowej reki. Scheler krytykuje poglad o pochodzeniu ras ludzkich od

4 Ibidem, s. 34.
15 Ibidem, s. 36.
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malp cztekoksztattnych. Natomiast twierdzi, ze doszto do rozszczepienia grupy
wspolnych przodkow na galezie, z ktorych kazda pozwolita wytoni¢ sie zaréwno
rasom ludzkim, jak i malpom czlekoksztaltnym. Nie zatem specyficzne przy-
stosowania — jak przyjmuje np. Spencer — lecz wiasnie brak owych ,,przysto-
sowan’ narzadow i funkcji do otoczenia, sprawil, ze czlowiek rozwinal swoj
intelekt, jezyk 1 wytwarza narzedzia. Scheler wiec — podobnie jak Majewski
— przeciwstawil si¢ pogladom ewolucjonistow, ktorzy glosili, ze ewolucja
czlowieka polega na doskonaleniu narzadow organizmu. Dla obu tych myslicieli
o ,,wyzszosci” cztowieka decyduje jego ,,konserwatyzm” i brak specjalizacji.

Natomiast zasadnicza réznica migdzy Majewskim a Schelerem polega na
zalozeniu, ze wedlug pierwszego z nich czlowiek wylonit sie ze $wiata zwierzece-
go, a zdaniem drugiego z nich czlowiek jako homo naturalis jest zwierzeciem
1 bledne byloby twierdzenie, ze rozwinal si¢ ze Swiata zwierzat w forme
stanowiaca szczyt mozliwosci ewolucji. Scheler uwaza, ze nie ma cech po-
zwalajacych przeciwstawié¢ cztowieka jako nowa jako$¢ zwierzeciu jako takiemu.
Wedlug Schelera o ,,wyzszosci”” czlowieka decyduje utrzymanie najstarszych
wlasciwosci kregowcow, przykladowo pieciopalczastej reki, oraz ,,nieprzy-
stosowanie, np. do wspinania si¢ na drzewa, dzigki ktoremu u wyzszych matp
zanikla ich pierwotnie podobna do ludzkiej reka’°. Z tego rozumowania
wynika, ze wszystkie naczelne, ktore zachowaly dawna r¢ke, staly sie ludzmi,
natomiast malpy powstaly w wyniku uwstecznienia. Trudno dzi$ zgodzi¢ sie
z takim rozumowaniem, dlatego blizszy prawdy byl Majewski, ktory wychodzit
z zalozenia, ze cho¢ zachowujac znaczne podobienstwo do ,,reki”” malpy, ludzka
reka — z jej duzym, o dobrze rozwinigtej przeciwstawnosci kciukiem i wybitnie
pod wzgledem funkcjonalnym zréznicowanymi palcami — stanowi specyficzny,
a zarazem doskonaly narzad. Majewskiemu blizszy byt wspolczesny poglad, iz
powstanie ,,specyficznie uformowanej i wielostronnej pod wzgledem czynnos-
ciowym reki ludzkiej bylo w pierwszym rzedzie wynikiem uwolnienia jej od
funkcji podporowej, a nastgpnie — wpltywu pracy”’.

W antropologicznych dociekaniach Scheler zwracat duza uwage na rowno-
wage czlowieka w $wiecie, na jego swoiste usytuowanie pomiedzy naturg
a kultura. Oczywiscie, nie ma w koncepcji Majewskiego ujecia cztowieka
wymiarze metafizycznym, co stanowi szczegolny atrybut koncepcji Schelera.

Podobna w pewnym stopniu do koncepcji Majewskiego jest teoria Leslie
A. White’a, ktory za istotna cechg czlowieka uznaje zdolno$¢ postugiwania sie
symbolami. To symbol — wedlug White’a — przeksztalcit cztowieka ze zwyklego
zwierzgcia w zwierze ludzkie'®. Postugiwanie si¢ symbolami czyni mozliwym
kumulowanie i przekazywanie doswiadczen, pozasomatyczne dziedziczenie,

16 Ibidem.
7 M. F. Niestruch: Pochodzenie czlowicka. Warszawa 1974, s. 206.
18 Cyt. za J. Szackim: Historia mysli socjologicznej. T. 2. Warszawa 1983, s. 725.
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a wiec wiasnie kulture, ktora wyposaza gatunek ludzki w niespotykana
w przyrodzie zdolno$é adaptacji do srodowiska. Kultura jest narzedziem, dzigki
ktoremu czlowiek radzi sobie ze Swiatem zwierzecem, rozszerza nad nim
panowanie.

Konczac ten kontekst rozwazan antropologicznych, chcialam zaznaczy¢, ze
gtowny problem nowozytnej filozofii cztowieka sprowadza si¢ do kwestii jego
jednosci jako istoty wolnej, a jednocze$nie integralnej czesci przyrody. Ta
swoista jednos¢ duszy i ciala nadal stanowi zagadke dla filozofow. Poddajac
analizie roznorodne badania nad cztowiekiem, dostrzegaja oni przede wszyst-
kim to, ze istota ludzka wymyka si¢ okresleniom, w ktore mialaby by¢ ujeta.
Zjawiskiem zastugujacym na szczegolne podkreslenie jest wlasnie przekraczanie
przez cztowieka pewnych modeli istnienia i zachowania, ktore wydaja si¢ mu
wyznaczone. Zyje on na granicy dwu dziedzin bytu, a mianowicie przyrody
1 specyficznie ludzkiego swiata. Jest zmuszony jako istota biologiczna do zycia
na podlozu przyrody, lecz dzigki swej szczegolnej istocie ,,musi przekraczac jej
granice, ale nigdy nie moze w pelni zaspokoi¢ swej wewngtrznej potrzeby bycia
cztowiekiem’°. Czlowiek transcenduje przyrode i tworzy nowy swiat, nowa
rzeczywistos¢ dookota siebie i w sobie samym, ale w zadnym momencie istnie-
nia nie potrafi okresli¢, gdzie w nim samym przebiega granica miedzy zwierze-
coscia a nadanym sobie aspektem czlowieczenstwa. Zawsze wypelnia go
szczegdlne uczucie dwoistosci wlasnego ,,ja”. Nie moze jednak uwierzyc, ze
jest zwierzeciem, i nadaje przyrodzie pewien sens, ktorego ona sama w sobie
nie ma. Tworzy kultur¢ czy cywilizacje i wtedy dopiero jego zycie zaczyna mieé
jakis sens i cel. ,,Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania
granic zwierzecosci tkwiacej w cztowieku 1 wyrastania ponad nig czlowieczen-
stwem 1 rola cztowieka jako tworcy wartosci. Bez tej misji 1 bez tego wysitku
wyrastania ponad samego siebie czlowiek zapada z powrotem i bez ratunku
W swoja czysta zwierzecosé, ktora stanowi jego smierc.”?0

Jednosé psychofizyczna cztowieka

W tradycji filozofii europejskiej koncepcja dualizmu duszy i ciala, albo ciata
1 umystu, zakorzeniona jest bardzo mocno i sigga w czasy tak zamierzchle, jak
zamierzchle sa granice naszej cywilizacji. Dualistyczna koncepcja cztowieka
miala wielu stawnych przedstawicieli w filozofii starozytnej, byla tez rozwijana
w polemice z monistyczng koncepcja Demokryta. Platon zaproponowat utoz-
samienie natury ludzkiej, czyli czlowieka, z dusza, ktora czasowo pozostaje

1 R.Ingarden: Ksiqzeczka o czlowieku. Krakow 1987, s. 17.
20 Ibidem. s. 25.
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uwig¢ziona w ciele. Czlowiek bowiem jest ,,nie z tego Swiata™, jesli rozumie¢
swiat jako postrzegane zmystowo uniwersum. Z kolei Arystoteles, poszukujac
,,zlotego Srodka” zapewniajacego rozwiazywanie niemal wszystkich pro-
blemoéw filozoficznych, podkreslal wspotzaleznosé pierwiastka materialnego
i duchowego. Przyczynit si¢ w ten sposob do potozenia podwaliny pytan
o psychofizyczna jedno$¢ bytu ludzkiego. Zalozenie, ze forma (dusza) i ma-
teria (cialo) wspoltworza substancje, nie wyjasnia jednosci cztowieka. Pod-
kreslali to przedstawiciele sceptycyzmu, epikureizmu i stoicyzmu.

Problem wzajemnych stosunkow migdzy cialem i psyche, wzglednie racjonal-
nie 1 jasno rozstrzygnigty przez wczesng i sredniowieczng mysl chrzescijanska,
stal si¢ znowu problemem do rozstrzygniecia w mysli XIX wieku (w miare
rozwoju nurtu ewolucyjnego).

Patrzymy na czlowieka przez pryzmat Platonskiego dualizmu. W czasach
nowozytnych dualizm ten za sprawa Kartezjusza zostal wzmocniony. Czlowiek
w mysl tego pogladu — to byt skiadajacy sie z dwu pierwiastkow: z pierwiastka
cielesnego, utozsamianego z pierwiastkiem materialnym, oraz z pierwiastka
duchowego, utozsamianego ze $wiadomoscia, z dusza. Czlowiek w filozofii
Kartezjanskiej uznany zostal za szczegodlny przypadek bytu. Swiat ducha
bowiem w zaden sposob nie styka si¢ ze $Swiatem materii, jednak wlasnie
w czlowieku na jakiej$ podstawie owe $wiaty spotykaja sie. Sam Kartezjusz nie
do konca uswiadamial sobie wage i znaczenie, jakie niesie takie rozstrzygniecie.

Dualizm antropologiczny w mysli wspofczesnej idzie w dwu kierunkach:
monizmu antropologicznego oraz antropologicznego pluralizmu. Klasycznym
przykladem stanowiska pierwszego jest M. Heideggera koncepcja Desein,
a drugiego — psychoanaliza S. Freuda.

Probe przezwycigzenia dualizmu antropologicznego podjat takze R. Ingar-
den. Ten mysliciel, wskazujac na nieredukowalne do siebie jakosci tego, co
$wiadome, psychiczne i cielesne, zakwestionowat Kartezjanski dualizm antro-
pologiczny, wedtug ktorego czlowiek — to byt sktadajacy sie z dwu substancji:
myslacej 1 cielesnej. W obrebie pewnej catosci, monady, jaka jest zwarcie
zbudowana istota $wiadoma, mozna — zdaniem Ingardena - wyro6znic¢ kilka
elementow prostszych, kilka aspektow, a mianowicie: dusze, czysty podmiot,
strumien przezy¢ swiadomych, oraz krystalizujaca sie na ich podiozu — osobe.
Tak okreslona monada, zrosnieta z cialem, to cztowiek.

,,Czyste ja” (czysty podmiot) wraz ze strumieniem $wiadomosci nie tworzy
bytu samodzielnie istniejacego ani niezaleznego. ,,Faktycznie byt ten jest
wrosnigty w skomplikowana budowe duszy (osoby), [...] stanowi raczej tylko
pewna jej szczegdlna os czy trzon jej budowy, ktory bez niej sam nie bylby
mozliwy, ale 1 bez ktorego z drugiej strony i dusza nasza (osoba) nie tworzylaby
samodzielnej, w sobie zamknigtej calosci (w znaczeniu bezwzglednym).”?! Dusza

2 ITdem: Spor o istnienie swiata. T. 2. Warszawa 1961, s. 520.
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stanowi zatem — jak twierdzi Ingarden — fundament bytowy ,.czystego ja”
1 strumienia $wiadomosci. ,,Czyste ja” wraz ze strumieniem czystych przezyc¢
jest jedynie metodologiczng ,,abstrakcja z konkretnej osobowej istoty czto-
wieka 22, myslowo utworzonym pojeciem na oznaczenie podmiotu czystych
przezyc, czyli tej sfery bytowej, ktora jest immanentnie poznaniu dostgpna,
a zatem i bytowo niepowatpiewalna.

Ingarden, wykazujac zwiazki zachodzace migdzy cialem, dusza i $wiadomos-
cig, pokazuje jednos¢, jaka one tworza. Dlatego mysliciel ten dazyl do
wypracowania monistycznej antropologii, w mysl ktorej czlowiek doswiadcza
siebie najpierw w swej jednosci i stanowi t¢ jednosc, a pojecia, takie jak ,,cialo”,
,,dusza™ (,,psychika™), ,,swiadomos¢™, sa jedynie kategoriami nazywajacymi
rozne aspekty czy rozne sposoby istnienia cziowieka. Nie wydaje mi sie
jednak, by Ingardenowi udato si¢ wyzwoli¢c od dualizmu Kartezjanskiego.
Mimo wszystko zbyt radykalnie przeciwstawia duszy (osobie) ciato, zakla-
dajac, ze sa one odrebnymi substancjami. Pisze bowiem, ze ,,zagadnienie
stosunku bytowego migdzy dusza a cialem stanowi jedno z najstarszych,
a zarazem — jak dotad — nie rozwiazanych zagadnien’?.

Na podstawie tego krotkiego wywodu mozna stwierdzié, ze w antropologii
filozoficznej pokutuje dualistyczny obraz czlowieka, jako istoty ztozonej z duszy
i ciata. Zasadnicza ceche jednostki ludzkiej stanowi nierownowaga ,,cielesnosci”
z psychicznoscig. Taka nierdbwnowaga okazuje si¢ — wedlug E. Majewskiego
- jednak naukowo nie do zaakceptowania. Rownowaga panuje, tylko jej nie
dostrzegano, bo szukano jej w czlowieku, jako skonczonym biomechanizmie.
Samo ciato ludzkie nie wystarcza ludzkiej psychice, nie wystarcza do spetnienia
ludzkich potrzeb. Rownowaga jest jednak — zdaniem Majewskiego — zacho-
wana, poniewaz czlowiek uzupeinit swoja wrodzona fizyczno$¢ narzedziami
sztucznymi. ,,Dopiero przez narzedzia sztuczne czlowiek doprowadza do
rownowagi fizycznos$¢ swoja z psychicznoscia, ktéra wyraza sie w jego woli.”*
Te narzedzia sztuczne nie sa rezultatem ,,prostego rozwoju cztowieka”. Roz-
woj cztowieka nie sprowadza si¢ do rozwoju organizmu. Wytworzenie narzedzi
sztucznych ttumaczy Majewski powstaniem, a nast¢pnie rozwojem cywilizacji.
Narzedzia sztuczne naleza do produktow cywilizacji, tworza je dzigki niej
ludzie. Rozwoj czlowieka ttumaczy dopiero teoria cywilizacji, oparta na biolo-
gicznej teorii rozwoju (zycia). ,,Rownowage fizycznosci z psychicznoscia, ktorej
nie mozna bylo znalezé w samej cielesnosci ludzkiej, odnajdujemy dopiero
w czynnosci ludzi jednego narodu i narzedzi, ktorymi ludzie si¢ uzupetniaja.”?

2 Idem: Ksigzeczka o czlowieku..., s. 119.

2 {dem: Spor o istnienie swiata..., s. 561.

* E.Majewski: Nauka o cywilizacji. Teoria czlowieka i cywilizacji. T. 2. Warszawa 1921,
s. 68.

2% |bidem, s. 72.
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Te poglady Majewskiego mozna porownac do teorii A. Gehlena, wspolczes-
nego socjologa niemieckiego. Gehlen réwniez podejmuje probg przetamania
tradycyjnego obrazu czlowieka jako istoty zlozonej zduszyiciala. ,,[...] fizyczna,
cielesna strona czlowieka i jego strona wewnetrzna, duchowa moga byc
sensownie pomyslane razem tylko pod jednym warunkiem, tym mianowicie, ze
obserwujac z biologicznego punktu widzenia, jak istota ludzka zachowuje si¢
1 pedzi swoj zywot, zauwazamy, iz jej inteligentne i1 przewidujace zachowanie jest
wprost wymuszone przez okreslone wlasciwosci fizyczne?¢. Mysliciel ten stara
si¢ polaczy¢ osiagnigcia nauk biologicznych z antropologia filozoficzna. Gehlen
przyjmuje zalozenie, iz czlowiek jest istota naznaczona niejako pigtnem niedo-
statku. Wyraza si¢ to migdzy innymi w braku wyksztalconych w rezultacie
biologicznego rozwoju srodkoéw, za pomoca ktorych mogtby zachowac stan
rownowagi w otaczajacym go srodowisku. Jak pisze Gehlen, ,,0g6t tych cech
obejmuje si¢ poj¢ciem braku specjalizacji’?’. Zaktada on, ze najwazniejszy krok
w rozwoju czlowieka nastepuje dopiero po jego biologicznych narodzinach, co
wyroznia go od zwierzat, ktore juz w momencie narodzin sa wyposazone
w srodki pozwalajace im przystosowac si¢ do srodowiska. Natomiast cztowiek
jest istota niedokonczona, nie w pelni uformowana i dlatego naznaczona
niedostatkiem. ,,Sprawia to, iz $wiat czlowieka jest wcigz otwarty, nie moze on
bowiem by¢ ostatecznie uksztaltowany przez niedokonczona biologicznie nature
czlowieka.”® W zwiazku z tym stanem naturalnym czlowieka jest niestabilnosé
1 brak rownowagi. Czlowiek — wedlug Gehlena — jest nie tylko jednostka
biologiczna, lecz takze istota kulturowa, ktéra tworzy wlasny swiat, wykraczajac
poza to, co zostalo jej dane w procesie ewolucji biologicznej. Stad Gehlen
wyprowadza swiat kultury z cielesnosci bytu ludzkiego. Jednostka, zyjac
w $wiecie otwartym, podejmuje proby jego ,,domknigcia’’. Czlowiek ze wzglgdu
na braki w swej naturze jest istota dzialajaca, a dzialanie stanowi jednoczesnie
proces uczenia si¢. Jednostka, nie majac odpowiedniej struktury biologicznej,
jest poddana nadmiarowi bodzcow zewngtrznych, na ktore nawet wyuczone
1zakodowane w cielesnosci reakcje s niedostateczne. Dlatego w zyciu cztowieka
wazng rol¢ odgrywaja tzw. procesy odciazajace. Pomagaja one bowiem jed-
nostce uwolnic¢ sie od nadmiaru bodzcow zewngtrznych. Jednym z elementow
tych odciazajacych proceséw jest jezyk. Dzieki niemu czlowiek nie musi
reagowac w sposob bezposredni, moze tym samym dystansowac si¢ od nadmiaru
bodzcow zewngtrznych. Myslenie, dzialanie, jezyk, zdolno$¢ przewidywania
1 planowania interpretuje Gehlen jako funkcjonalne wobec cielesnosci natury
ludzkiej. Stanowia one takze konsekwencje jej niedostatkow i brakow. Stan
rownowagi, niemozliwy do osiagnigcia srodkami natury biologicznej, wymaga

2 A. Gehlen: Obraz czlowieka. ,,Studia Filozoficzne™ 1983, nr 8-9, s. 243.
27 Ibidem, s. 242,
2 A. Kiepas: Wprowadzenie do filozofii techniki. Katowice 1987, s. 88.
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poszukiwania innych $rodkow. Dlatego technika (oprocz instytucji spolecz-
nych) jest tym, co stuzy uzupeilnieniu niedoboroéw natury ludzkiej, stanowi
rowniez warunek konieczny zachowania przez cztowieka rownowagi w nie-
stabilnym Swiecie. Narzedzia i1 srodki techniczne zast¢puja, a jednoczesnie
wzmacniaja ludzkie narzady, dzieki czemu dochodzi do odciazenia ludzkiej
natury zgodnie z zasada ulatwienia.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze (mimo wielu widocznych réznic) zarowno
Majewski, jak i Gehlen wychodza z zalozenia, ze cztowiek uzupetnil swoja
wrodzona niedoskonato$¢ narzedziami sztucznymi, ktore pozwalaja mu za-
chowac stan rOwnowagi, niemozliwy do osiggnigcia srodkami natury biologicz-
nej. Obie koncepcje glosza, ze rozwoj czlowieka nie ogranicza si¢ do rozwoju
organizmu,

Problem wzajemnych relacji, jakie zachodza migdzy umyslem i zwiazana
z nim $wiadomoscia a cialem i procesami fizjologicznymi, ktore w nim
przebiegaja, pomimo réznorodnych sformulowan nie zostal jednoznacznie
rozstrzygniety. Coraz to nowe propozycje rozwiazan zaleznosci psychofizycznej
sa oznaka nieodpartego dazenia cztowieka do samopoznania.

Grazyna Szumera

A HISTORICAL RECORD OF THE REFLECTION
ON AN INDIVIDUAL VS. ERAZM MAJEWSKI'S CONCEPT OF MAN

Summary

The problem of the psychophysical unity of man is one of the most essential questions of
philosophical anthropology. This peculiar unity of the soul and body is still an enigma for
philosophers. While analysing various theories of man’s condition, we notice above all that the
human being eludes all kinds of definitions that try to circumscribe him. Man transcends nature and
creates a new world, a new reality around himself and in himself. but at no particular moment is he
able to say where the line should be drawn between his animal nature and the self-imposed humanity.

The problem of the origin of man has also becen taken up by Erazm Majewski. The said thinker
argues that the way to the so called ..superiority” does not necessarily lead through great
transformations. It can be connected with conservatism and so it looks also in the case of man’s
features. Mediocrity then, conservatism. and lack of specialisation of the genus Homo laid, according
to Majewski, the foundations for man'’s severing his ties with the animal world. The development of
man is not a development of an organism, for a cardinal feature of a human being is a certain lock of
equilibrium between his physical and psychic aspects. This disequilibrium, however, turns out to be,
according to Majewski, unacceptable from a scientific point of view. An equilibrium is maintained, in
fact, but it escaped people’s notice, because it was sought in man conceived of a complete
biomechanism. The human body alone, however, is not enough for the human psyche, it fails to
satisfy all human needs. Nevertheless. in Majewski’s opinion, there is, after all, a state of equilibrium
because man has supplemented his innate physicality with artificial tools.
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GESCHICHTLICHE AUFZEICHNUNG DER REFLEXION UBER
MENSCHLICHES INDIVIDUUM CONTRA KONZEPTION EINES MENSCHEN
VON ERAZM MAJEWSKI

Zusammenfassung

Das Problem der psychophysischen Einigkeit eines Menschen ist eine der wesentlichen Fragen
der philosophischen Antropologie. Solche eigentiimliche Einheit des Geistes und des Korpers ist ein
philosophisches Ritsel. Bei der Analyse verschiedener Untersuchungen des Menschen bemerkt man
vor allem, dass sich das menschliche Wescn allen Bezeichnungen entwischt. Der Mensch erkennt die
Natur und bildet eine neue Welt, neue Wirklichkeit um sich und im sich selbst, aber in keinem
Moment des Daseins ist er nicht im Stande zu sagen, wo in ihm die Grenze zwischen der Animalitit
und dem sich selbst verliehenen Menschlichkeitsaspekt verladuft.

Das Problem der Genese eines Menschen wurde auch von Erazm Majewski aufgehoben. Dieser
Denker beweist, dass der Weg zur sog. ,,Uberlegenheit” nicht immer iiber groBe Umwandlungen
fithrt. Er kann mit dem Konservatismus verbunden sein und genau ist es mit den menschlichen
Eigenschaften. MitteimaBigkeit, Konservatismus und Mangel an Spezialisierung menschlicher Art
war — nach Majewski — die Hauptursache des Emporkommens des Menschen aus der Tierwelt. Die
Entwicklung eines Menschen ist nicht die Entwicklung eines Organismus. Die Haupteigenschaft des
menschlichen Individuums ist Ungleichgewicht ,,der Korperlichkeit” und ,,Mentalitdt”. Solche
Ungleichgewicht kann, so Majewski, wissenschaftlich nicht akzeptiert werden. Die Gleichgewicht
existiert, aber sie wurde nicht bemerkt, weil sie in einem Menschen als einem absoluten
Biomechanismus gesucht wurde. Der menschliche Korper selbst ist fiir die menschliche Psychik und
fir Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse nicht geniigend. Nach Majewski ist diese Gleich-
gewicht jedoch behalten, weil der Mensch seine angeborene Korperlichkeit mit kiinstlichen
Instrumenten ergianzt hat.



