Wstep

Recentywizm (fac. recens — ,.teraz-
niejszy”, ang. recentivity — ,najswiez-
sza chwila”) to poglad, iz $wiat nasz
rodzi si¢ za kazdym razem na nowo
(a recentiori) wraz z doSwiadczeniem,
mimo ze juz raz w jaki$ sposdb istniat.
Jest to jednoczesnie kierunek, ktorego
zwolennicy przecza ciaglosct czasu
1 traktujg o bycie recentywnym, tzn.
badaja ,kazde to, co istnieje teraz
1 w jakim stopniu teraz” w ontologicz-
nym punkcie ,,zero”, migdzy grama-
tyczng przeszio$cia a gramatyczng
przysztoscia. Glosza wigc, ze ,kazde
teraz” charakteryzuje si¢ nagtoscia
bycia 1 szybkim zatraceniem wymiaru
metafizycznego. Arystotelesowska sub-
stancjalnos¢ (kazde to) wyparta zosta-
fa Parmenidejska nadptynnoscia bytu
(kazdym teraz).

W opisanej tu teorii ,,naglos¢” (re-
centywnosc) odgrywa niemal t¢ sama
rolg, co tzw. czarne dziury w astrono-
mii. Naglos¢ da sig¢ przyrownac do
owej czarnej dziury — katastrofy on-
tologicznej, ktéra pochtania zjawiska
wyblyskujace na peryferiach zdarze-

nia. Jest to sila nieokielznana 1 w tym sensie sifa fatalna, w ktorej kon-
tekScie cztowiek zadaje sobie pytanie Foucaulta: ,Jaka jest moja aktual-
nos¢? Jaki ma ona sens? I co czynig, gdy méwie o niej?”' Dodajmy: Czym
rozni sig moja aktualnosé (recentywnos$é) od aktualnosci przyrody? Wszak
natura facit saltum. Recentywista przyznaje przyrodzie ontologiczng skton-
nos¢ do zrywania z ciaggloscia 1 ukrywania si¢ w nagtym przypadku, przy

"M. Foucault Kant i problem aktualnosci. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1987,

nr 6. s. 69.
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czym recentywizm stanowi zarowno podejscie metodologiczne w badaniach
nad czasem, jak i stanowisko filozoficzno-aksjologiczne przejawiajace sig
w zwyklej ludzkiej praktyce; przede wszystkim stanowisko akcentujace
fakt, ze zycie ludzkie jest wazne bezposrednio teraz. a nie dopiero jako
srodek do osiagnigcia czego$ w przysziosci.

Proba potraktowania rzeczywistosci z perspektywy recentywistycznej.
czyli funkcji rozniczkowalnej ,,teraz”, nie sprowadza si¢ wigc do zabiegow
czysto formalnych, lecz stanowi wprowadzenie implikacji humanistycznych
do obszaru ludzkiego poznania czasu. Recentywista proponuje nowa meto-
de filozofowania, nowy typ refleksji o cztowieku — tzw. antropologig uni-
katowa.

Czym jest antropologia unikatowa?

W tym, co nazywamy ,antropologia unikatowa”, na plan pierwszy wysu-
wa si¢ przede wszystkim nagtos¢ bytu (subitum entis), poniewaz z punktu
widzenia recentywisty termin ten zawiera jakas niewypowiedziang moc roz-
strzygajaca, a wigc ,t¢ site fatalng”, ktora likwiduje stabosci intelektualne
filozofii kazdej epoki. Jak wiadomo, filozofia — na réwni z jej pomytkami
1 bledami — nalezy do tej grupy gier jezykowych, ktore juz w punkcie wyj-
$cia implikuja pojecie wyniku. I wowczas jedyna kategoria uniewazniajaca
ten wynik a limine, a zarazem przerywajaca ciagtos¢ absurdalnej odtad gry
cztowieka z przyroda staje si¢ Szekspirowska nagtos¢ bytu (ontologiczne deus
ex machina), zmiatajaca, niczym ruch reki zdesperowanego szachisty, wszyst-
kie pionki pouktadane przemyslnie na szachownicy. Istota recentywizmu jako
ewentyzmu unikatowego polega na afirmacji nagtosci, gdyz wiecznos¢ nie
znajduje si¢ posrodku czasu, lecz trwa sama dla siebie. I dalej, czas zycia nie
jest — jak sadza naiwni postmodernisci — niepowtarzalnym wycinkiem wiecz-
nego trwania, ale odpryskiem unikatowej chwili. Co wigcej, naglos¢ - jak
czgsto zauwazano, nie dos¢ zdecydowanie odnoszac to do problemu modal-
nosci bytu — oznacza zrédto katastrofy ontologicznej, mianowicie nieprzewi-
dywalnos¢ okreslonego sposobu reagowania na rzeczywistos¢, ktory wzgled-
nie czgsto wystgpuje w procesach stawania si¢ (fierr) 1 moze wywieraé zde-
cydowanie okreslajacy wptyw na to, czy ustawione na szachownicy pionki
(kontynuujg tu podj¢ta metaforg) opra si¢ ruchowi reki szachisty, czy tez roz-
pierzchng sie w bezladzie.

Ale 1 w tych chaotycznych zawirowaniach termin ,,nagtosc¢™ dotyka re-
alnego problemu: tego mianowicie, ze nasz umyst domaga sie pewnej for-
my immunizacji na przypuszczenie jakiejkolwiek przyczynowosci. Teoria fi-
lozoficzna okazuje sig po prostu zbyt matostkowa, gdy poprzestaje na po-
szukiwaniu przyczyn zjawisk, ktore doskwieraja ludziom zapewne z innych
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powodOw niz ten, ze przyczyny owych zjawisk nie sg im dostatecznie znane.
Doswiadczenie poucza, ze kiedy w zyciu grzebie sie dlugo i dostatecznie
gruntownie, nie sposéb nie natkng¢ sie na labirynt nagtych przypadkéw. To
samo moge powiedzie¢ o moich doswiadczeniach. A oddajac to stowami
G. Bataille’a, powtdrzytbym za nim: ,,W tym labiryncie mogtem do woli sie
gubié, oddawac uniesieniu, mogtem tez jednak swobodnie rozpoznawac
drogi i przewidywa¢ doktadnie kierunek mych intelektualnych zabiegow."

Woytania si¢ z tego wewnetrzna logika naszych rozwazan, sprzyjajgca to-
nacji wielkiej metafizyki. ,,Nagto$¢ bytu”, ktérg dalej bede nazywat Raznig
albo Unikatem (Swiatem na jeden raz stworzonym) - to zasada separowal-
nosci sktadowych, principium identitatis indiscernibilium, okreslajace to
wszystko, co jest wazne tylko ,,na jeden raz” i obdarzone mojg ,,datg wra-
zeniowg”. Tak rozumiany recentywizm nazwatbym recentywizmem
kwantowym, wedtug ktérego Raznie traktuje sie jako kwant wzbudzenia
odpowiednich pdl ,,przed” i ,,p0”. Natomiast przywotana tu ,,stato$¢” (trans-
cendencja) - dalej okreslana mianem Nadmonady albo ,,$wiata réwnolegte-
go” - to nic innego, jak oaza porzadku, jednoczesna okreslonos¢ wszyst-
kich wihasnosci, wyrazalnych w jezyku teorii rozpoznajacej to, co wazne ,,raz
na zawsze”, co zatem nie ma mojej ,,daty wrazeniowej” i towarzyszy Razni
jako jej tto, Leibnizjanska harmonia praestabilita. Kategoria Nadmonady
(czyli ,,bezdaty”) kumuluje w sobie po leizbnizjansku Swiat jako system
i caly dorobek mentalno$ci atenskiej, podczas gdy pojecie Razni w znacze-
niu ,,daty wrazeniowej” sytuuje nas po kartezjansku od razu u zrodet ,,zwrotu
antropologicznego” filozofii nowozytnej, cho¢ napiecie to - trzeba podkre-
$li¢ - cechuje cafg historie mysli filozoficznej, od presokratykéw az po
Leibniza.

U zarania tego ,,zwrotu antropologicznego” legta tesknota za przegapio-
ng chwilg, préba przeksztatcenia diugich okreséw historii w nagle zakwi-
tajace recentywistyczne Swiaty, ztozone - z racji swego istnienia miedzy gra-
matyczng przesztoscig a gramatyczng przysztoscig - z matych, zmieniaja-
cych sie a recentiori chwil. Cztowiek wspotczesny stat sie kaptanem prze-
mienienia, ale za to znalazt sie jakby ,,na bruku”, w potrzasku terazniejszo-
$ci. Otoczenie - to dla niego byt szalenie nietrwaty. Komputer jest ,,moral-
nie zuzyty” juz po dwoch latach, wiedza zawodowa po pieciu, budynek nie
powinien przetrwa¢ wieku. Cztowiek - istota historyczna -- zaciera za sobg
historyczne $lady, jakby przeszto$¢ byta czyms$ niestosownym. Nieobecno$¢
zabytkow wokot niego sprawia, iz realnos¢, ktérg bywa obdarzana wirtu-
alna rzeczywisto$¢, staje sie zbyt ptaska.

' G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne. Przekt. O. Hedemann. Warszawa 1998.
s. 50.
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Doda¢ musze, ze sytuacji tych nie przezywal cztowiek dawny, ale 1st-
nienie ich wspiera teraz moje refleksje krytyczne. Dostarcza tez argumen-
tOw na rzecz tezy, ze nasz dzisiejszy $wiat pod datownikiem ,,Teraz” zacho-
wuje sie gwaltownie, co z kolei znaczy, ze fenomen ludzki umiejscowiony
jest jednak w pojedynczym momencie czasu, wyrazajacym naglosc (subi-
tum) jako naczelng qualité maitresse kazdego interwatu czasowego, nad
ktorym ,klamka zapadta”. Naglos¢ okreslana jest tu jako recentywnos¢, czyli
zdolnos¢ do zaistnienia w kazdorazowo kazdej terazniejszo$ci tylko na
jeden moment. Recentywno$é stanowi ,,datg wrazeniowa czegokolwiek.
co postrzega podmiot antropiczny — obserwator ludzki — 1 co otrzymuje, wraz
z wybuchem Razni, granice przestrzenne oraz czasowe w postaci wczesnej
1 poznej lozy trwania zjawiskowego swiata. Polaczenie wczesnej lozy
z pozng loza trwania jest istnieniem, ktoremu brak recentywnosci, bedace]
zdolno$cia do zaistnienia zdarzenia przy jednoczesnej zatracie przezen wy-
miaru metafizycznego. Recentywnos¢ — to zasada jednostkowienia zdarzen
przez ich naglos¢, czyli czas ich zachodzenia wtasnie teraz, a nie kiedys.
W tym rozumieniu zdarzenie jest scyntylacja, btyskiem zaistnienia Unikatu
(Razni), ktoremu nie przystuguje recentywnosciowo kolejne trwanie. a tym
samym ,,wytwarzanie” ciaglosci.

To pewne, ze wspolczesna nauka stoi dopiero u wrot poznania genezy
fenomenu, ktoremu na imi¢ ,,nagto$¢”, ale juz dzi$ energicznie do nich
kotacze, zasadnicze zas ograniczenie refleksji nad tym fenomenem ujawnia
si¢ w fakcie, ze kompleksy problemowe, jakie si¢ tu wylaniaja, dotycza
wilasnosci zdecydowanie niestabilnych uktadow egzystencjalnych. Rodza
zatem poczucie katastrofy egzystencjalnej, ktorego doznaje badacz jako
element antropicznej Razni, bo to jej wlasnie zagraza nagtosc jako ontolo-
giczna sktonno$¢ bytu. Summa summarum, nagto$¢ mozna przyrownaé do
skoku, w ktérym nie ma posrednich krokow; stanowi ontologiczne zrodto
katastrof egzystencjalnych, wybuchajacych wewnatrz recencjatu egzysten-
cjalnego. Gdy dana jest nagto$¢, nie ma juz zadnych mozliwosci. Nagltosé
nie pozwala Razni na stosowanie ,,gry na przetrwanie”, gdyz sama jest kre-
sem tej gry — jej ,,czarnym koniem”.

Katastrofa egzystencjalna

Gdy nagtos$¢ wkracza w sytuacje graniczna recencjatu egzystencjalnego,
nie dopuszcza wyboru migdzy wczesng a pozna loza trwania, gdyz jest
ukonstytuowana na aksjomacie przypadku, co prowadzi do tzw. efektu fali
stojacej. Efekt ten powstaje na skutek nalozenia sie dwoch fal, rozchodza-
cych sig¢ w kierunkach przeciwnych. Nowy aksjomat wymaga nowego ,,prze-
przgzenia” transcendentalnego, stanowi rodzaj gry Nadmonady z sama soba,
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z oddaniem werdyktu przypadkowi. Dla nagtosci bowiem reguta gry jest
przypadek — jedyne uzasadnienie pojawienia si¢ Unikatu nowej Razni.
Unikat nie narzuca sobie skutku, lecz sam jest skutkiem niszczacym ewen-
tualng wlasna przyczyneg. Nie istnieje kto$ taki jak operator reprezentujacy
Unikat, poniewaz przypisywanej mu naglosci pojawienia sig, okreslane;
w naszej ontologii jako recentywnos¢, nie uwaza sig za ,,obserwablg”, czyli
wielko$¢ mierzalng.

Nie mozna posuwac sie dalej w definiowaniu nagtosci, nie odstgpujac
w stopniu znacznie wyzszym niz fizyka wspotczesna od wszelkich preten-
sji ontologicznych, by zblizy¢ sig do charakterystyki egzystencjalnej tego
pojecia. Do bardzo waznych nalezy spostrzezenie, iz naglo$c jest czgscia
dramatu cztowieka z samym soba. W tym konteks$cie jednostke naglosci
stanowi recens, czyli Raznia, odpowiedzialna za przekazywanie konkretne]
egzystencji do wczesnej 1 poznej lozy trwania. Tak rozumiana, staje sig
nagto$¢ ontologicznym zrodiem katastrofy egzystencjalnej, ktorej doznaje
czlowiek w momencie $mierci, pojmowanej jako stala utrata $wiadomosci.
Rozwesela nas ,katastrofa w ultrafiolecie”, zasmuca ,,katastrofa w czlowie-
ku” czy ,.katastrofa w kulturze”. Mijaja miliardy lat, gasna galaktyki, ciem-
nieja stonca, a filozof — zamknigty w kapsule recencjatu egzystencjalnego
— wciaz tylko zadaje pytanie: W czym tkwi zrodto katastrofy egzystencjal-
nej? Nagtosc 1 stalos¢ — to cechy $wiata, ktory zamieszkujemy, to zdarzenia
sprzeczne z naturg naszego pytania. Lecz mimo to, a moze wilasnie dlatego
zadajemy sobie to pytanie.

Powtorzmy owo pytanie: Czym jest ten pojedynczy moment, w ktorym
umiejscowiony jest cztowiek, i dlaczego przechodzi on w katastrofg, czyli
w szybkie zatracenie swoich brzegow? Wiemy, ze moment 6w rozszczepia
si¢ W naszej mens momentanea na trzy narracyjne ciagi czasowe: przesztosc
(recens quo ante), terazniejszos¢ (wlasciwe recens) 1 przysztos¢ (recens ad
quem), tak 1z tu sama terazniejszos$¢, otrzymujaca dwa brzegi trwania,
przechodzi w szybkie zatracenie wymiaru metafizycznego bytu, a wigc
okazuje sig tylko 1 wylacznie kopig w szeregu fenomenow: przedtem — teraz
~ potem, itd. W takim ujgciu z kategorii ,,nagto$¢” otrzymujemy czas w zna-
czeniu typowo ludzkim — antropicznym. Pojgcie aktualnosci okreslone
zostaje tutaj jako ,,przechodzenie” (,,przeprzg¢zenie” transcendentalne) przez
egzystencjalny punkt kwantu Razni. Natomiast wlasciwe, czyste recens,
moment transcendentalny, ktoremu nie towarzyszy juz narratologia, czyli
zatracenie si¢ w gramatycznej przesztosci lub w gramatycznej przysziosci.
nazwiemy transcendencja albo czasem w znaczeniu aseicznym. W ten spo-
sob ustalilidémy, na czym polegaja dwa stajace naprzeciw siebie $wiaty:
antropiczny 1 aseiczny, jednemu przydajac wartosci egzystencjalnej, drugie-
mu odmawiajac wartosci ontologicznej. Ale podobnie tres¢ ontologiczna rze-
czywistosci ludzkiej — tej, ktorg nalezato ratowad — utracita swe kolory, choé¢
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przybrata na dynamice, glownie wskutek nagtosci zmian przypisywanych
antropicznej Razni.

Doniosto$¢ sformutowanej tu prima facie gtownej tezy moze zostac traf-
nie oceniona jedynie za cene epoché — celowego powstrzymania si¢ od
historycznego przegladu koncepcji antropologicznych, panujacych niepo-
dzielnie przed powstaniem recentywizmu, a nawet po jego sformutowaniu.
Nalezatoby zatem raczej podja¢ probe okreslenia wiasnego stanowiska fi-
lozoficznego. Tak tez w istocie czynig, zaczynajac przede wszystkim od
postugiwania si¢ nowym stownikiem, zrzucajac wszystkie maski i zrywajac
z normami utartego jezyka akademickiego, chociaz zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze nie zdotam wyjs$¢ poza ,greckos¢” terminologii. Postanowitem
przeto — gwoli podkreslenia, jak bardzo pragng, aby przedstawiona tu wizja
$wiata byta moja wlasnoscig — umiescic¢ na $cianach imaginarium filozoficz-
nego mego systemu, zwanego recentywizmem, hasta niemal gorszace: Nie
mieé poprzednikow! Zdjaé wszystkie drogowskazy! Odrzuci¢ stownik osta-
teczny! Wywota¢ ducha szkoty megarejskiej: Poza tym, co istnieje, nic nie
jest mozliwe! Do tego dotaczylem poprawke ad mentem Suaresii: Byt
mozliwy w ogdle nie jest bytem; co nie istnieje aktualnie, w ogole nie
istnieje. Materia habet de se actum entitativum!’

Wida¢ z tego wyraznie, ze wysitek modj skupitem na dazeniu do sformu-
towania metafizyki kwantowej, catkowicie asubstancjalnej (wirtualnej), ktora
nadawataby si¢ do wylozenia koncepcji obiektu postulowanego, przystoso-
wanej do przedsigwzigcia, jakim jest okreslenie miejsca zasady antropicz-
nej w filozofii. W rezultacie wiele termindw, ktore wprowadzitem, wymaga
wyjasnienia zaraz na wstgpie. Oto wiec te pojecia:

[ grupa pojg¢:

1. Swiaty (recencjal niemowlecy) jako ogot tego, co istnieje.

2. Swiaty, (recencjaty réwnolegle) w postaci wirtualnogci zdarzeniowe;j
a recentiori, rozne od $wiata,.

Jesli zadziata mechanizm ,,przeprzezenia” transcendentalnego a recen-
tiori, zwanego dalej po prostu ,,przeprzgzeniem” transcendentalnym, otrzy-

}Zob. F. Suarez: De unitate individuali eiusque principio. Dispitatio metaphysica V.
In: Tdem: Ueber die Individualitit und das Individuationsprinzip. (Fiinfte metaphysische
Disputation). Hrsg. von R. Specht. [Lateinisch-Deutsch]. Hamburg 1976. Megarejskie po-
Jjgcie mozliwosci popart réwniez w roku 1938 N. Hartmann. Pisze on: ,Nie ujmuje si¢ tu
bycia mozliwym (Mdglichsein) jako »stanu« wlasciwego temu, co istniejace, obok stanu bycia
rzeczywistym (Wirklichsein), lecz jako w byciu rzeczywistym zawarty i zatozony moment
modalny. Nie ma tu zadnej usamodzielnionej mozliwosci, zadnego »tylko mozliwego«,
zadnego rozszczepionego §wiata rzeczywistego, zadnego na wpdt istniejacego obok istnie-
jacego, zadnego nieokreslonego 1 zadnego nieprzebranego mnéstwa zawieszonych mozliwo-
$ci. Jest tu stale tylko jedno mozliwe, to mianowicie, co staje si¢ rzeczywiste; wszystko
pozostate jest catkowicie niemozliwe. To wlasnie mowi teza: mozliwe jest tyko to. co jest
rzeczywiste.” N. Hartmann: Moglichkeit und Wirklichkeit. Berlin 1938, s. 13-14.
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mamy $wiat jako system (dany w transcendencji). Wowczas zdania wyra-
zajace ,przeprzezenie” transcendentalne moga by¢ interpretowane jako
definicje terminow T, (recencjatu rownolegltego) w terminach 7 (recencja-
tu niemowlecego) albo tez jako ,,prawa pomostowe” (bridge laws), taczace
pojecie obu recencjatow.

3. Swiaty bedacy zarazem $wiatem, (recencjal niemowlecy stanowi za-
razem jeden z recencjaléw rownoleglych).

IT grupa pojegc:

1. Raznia:

a) recencjal niemowlgcy ($wiat Razni).

2. Nadmonada:

b) recencjat rownolegly (,,bez-Swiat” Nadmonady).

3. ,,Przeprzezenie” transcendentalne (Swiat jako system).

4. Zatracenie wymiaru metafizycznego bytu.

Punkt czwarty dotyczy istoty sprawy, tj. katastrofy ontologicznej 1 ,,za-
tracenia wymiaru metafizycznego bytu” w akcie ,,przeprzgzenia” transcen-
dentalnego, przy czym mialoby to by¢ zatracenie obustronne:

a) w akcie ,,przeprzezenia” transcendentalnego od Razni do Nadmona-
dy (transcendencji) zatraceniu w osobliwos$ci pdznej lozy trwania podlega
naglos¢, ktora staje sig transcendencja.

b) w akcie ,,przeprz¢zenia” transcendentalnego od Nadmonady do Raz-
ni (transdescendencji) zatraceniu w Razni podlega transcendencja, ktora staje
si¢ teraz nagloscia.

Nadmonada i nadmonadycznos¢

Dane mi $wiaty wpisuja si¢ w moja ,,date wrazeniowa” bezposrednio,
niejako od dziecka 1 z przyrodzenia (jako nobiscum nascentes), dlatego
nazywam je ontologia asubstancjalna albo recencjatem niemowlecym (przy-
pomng tutaj koncepcje tzw. baby universes)®, wrgcz Raznia, obejmujaca
twory ,,na jeden raz” zrobione. Inne zas, ktore przez swoje prostomysine,
aseiczne recens robia to posrednio, nazywaé bedg obiektem postulowanym
albo recencjatem rownolegtym, krocej Nadmonada, w ktérej wszystko dane
jest jako stan transcendenc)i ,,raz na zawsze” i obejmuje $wiat jako system.
Recencjal niemowlgcy ze swoja Raznig jest jedynie rodzajem drugiego tona
aseicznego recens recencjatu rownolegtego, zwanego Nadmonada. W ,prze-

*1.D.Barrow, F J. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle. Oxford 1986. Czto-
wiek jako ,,mikrokosmos”, kosmos zas$ jako ,,makranthropos”, czyli Wielki Cztowiek. to
koncept, ktory od starozytnych przejat Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy. Przet.
I. Kania. Krakow 1997, s. 192.
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przezeniu” transcendentalnym Razni do Nadmonady naglos¢ zatraca sig
w transcendencji, podrozujemy zatem jakby do stanu przed narodzinami
naszego indywidualnego ego.

Chce tez zwroci¢ uwage na fakt, ze w artykule tym, oprocz terminu ,,Nad-
monada”, bede stosowat termin ,,nadmonadycznosc¢”, wyrazajacy §wiat zrow-
nowazony jako system. W tym systemie recens antropiczne. wyrazajace
nagtosc recencjatu niemowlgcego, po zatraceniu wymiaru metafizycznego bytu
— tj. przemknigciu przestrzeliny poznej lozy trwania do recens aseicznego —
staje sie statyczng wiecznoscia (statoscig). Fizycy zdaja sig ogranicza¢ w swoim
pochodzie ,,w glab” Natury na ogdét do kwarkow 1 preondw, ktore z uwagi
na tzw. defekt masy i inne osobliwosci zjawisk mikroswiata komplikuja pro-
blem stosunku czgsci do catosci: np. kwarki maja masg wigksza niz hadrony
z nich zlozone 1 w tym sensie kwarki s3 nadmonadyczne.

Nie nalezy takze zapominaé o tym, Zze w prezentowanym systemie istot-
ne znaczenie ma naglo$¢ przejscia z jednego poziomu bytowego na drugi
poziom, jako$ciowo rozny, a wigc szybkie zatracenie wymiaru metafizycz-
nego bytu: wstgpowanie antropicznej Razni w aseiczny obraz wszechswia-
ta (transcendencja, czyli naglos¢, ktora szybko zatraca sig w transcenden-
cj1) oraz zstgpowanie aseicznego recens do recencjatu niemowlecego (trans-
descendencja, czyli rOwnowaga, ktora zatraca si¢ w nagtosci, tj. katastrofie
ontologicznej). Problem polega na tym, by o dwdch niezaleznych recencja-
fach - niemowlgcym, w ktérym odzwierciedla si¢ nagtosc, i rownolegtym.
w ktorym objawia sig transcendencja — mozna bylto orzec zaleznosé. Poje-
ciem, za ktorego pomoca potrafimy tego dokonaé, jest ,przeprzezenie”
transcendentalne, rozumiane jako synteza czasu (nagto$ci) i wiecznosci
(transcendencji). ,,Przeprzgzenie” transcendentalne jest to sposob, za ktore-
go pomoca jeden recencjat rodzi drugi recencjal, przy czym ten drugi po-
zostaje w stosunku do pierwszego rownolegly.

Na pozor jest to najwigksze z mozliwych przeciwienstw recentywizmu.
Przeciez system ten stawia sobie za cel taka konstrukcje rzeczywistosci.
w ktore) idealem bytoby totalne podporzadkowanie wartosci brzegowych
absolutnemu recens. Tymczasem w gre wchodzi teraz recencjat konkuren-
cyjny, do ktérego ucieka sig¢ Raznia, by ocali¢ swéj byt w _przeprzezeniu”
transcendentalnym in aliud. Zwazmy bowiem, ze z , przeprzezeniem” trans-
cendentalnym mamy do czynienia wowczas, gdy méwimy tam” (esse ad).
a mySlimy ,,ten” (esse in) i wchodzimy w ,,tamten” obraz §wiata. Tout curt.
swiat jako system cechuje ,,przeprzezenie” transcendentalne migdzy podsys-
temami, polegajace na przejsciu od fenomenu antropicznej Razni recencja-
tu niemowlgcego (nagtosci) do fundamentu aseicznego recens recencjatu
rownolegtego, zwanego Nadmonada (transcendencji), oraz od aseicznego
recens recencjatu rownoleglego (transcendencji) do antropicznej Razni re-
cencjalu niemowlgcego (naglosci).
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Wraz z zastosowaniem tego klucza, rozwigzania wypracowane w jednym
recencjale - niemowlecym, staty sie pytaniami odnoszacymi sie do drugie-
go recencjatu - rownolegtego. Na tej zasadzie G. Marcel powiada, ze
w historii zawiera sie pewna giebia transhistoryczna, prowadzaca do zatra-
cenia wymiaru metafizycznego bytu. Zatracenie takie ilustruje legenda
0 malarzu dworu chinskiego, imieniem Wu Daozi, ktéry wszedt w , tamten"
obraz $wiata, a nagto$¢ jego bytu przeszta w szybkie zatracenie wymiaru
metafizycznego:

Wu Daozi nie umart

Pewnego razu, gdy byt juz stary,
Malowat w patacu.

Krajobraz, ktory stworzyt

Na jednej ze Scian, byt tak piekny,
Ze wzbudzit zachwyt samego cesarza.
Woéwczas Wu Daozi postanowit
Wstapi¢ w obraz.

Poszedt Sciezka

W gore i znikt we mgle

Wsrod gor.

Nikt go odtad nie widziat.)

Naturalnie, zaden powazny czytelnik nie zaakceptuje realnego sensu tego
opowiadania, ale kazdy wie, iz jego autor nadat mu sens metaforyczny,
wazny wiasnie dlatego, ze w przeciwienstwie do tresci werbalnej tekstu
wiasny obraz przemienienia stat sie dla legendarnego malarza bramg do
recencjatu rownolegtego, do innej rzeczywistosci, do ktorej wkracza on jak
do ,,bezpowrotnej terazniejszosci”, bedacej w istocie czasem pozaterazniej-
szym. Logika $wiatow réwnolegtych doznaje tu zatracenia naprzeciw natych-
miastowej ontologii bytu aktualnego. Wahadto biegu zycia szcze$liwego
malarza dworu odchyla sie od wczesnej do p6znej lozy trwania zjawisko-
wego Swiata, tj. do czasu pozateraZzniejszego, ale nie zatrzymuje sie
w punkcie, w ktorym - zdawatoby sie - winno spocza¢: w ontologicznym
momencie czasu terazniejszego. A tymczasem, jak pisze Plotyn: ,,Szczescie
domaga sie doraznego bytu, a 6w dtuzszy czas pozaterazniejszy doraznego
niebytu.”’6 Granica szybkiego zatracenia wymiaru metafizycznego bytu jest
Swiadomos$¢ antropiczna. Mechanizm ,,przeprzezenia” transcendentalnego
pokazuje nam, ze wbrew wszelkim oczekiwaniom nie jest niemozliwe
w odniesieniu do aseicznego recens recencjatu rownolegtego, aby raz po raz
zaistnialo ono w czasie pod postacig antropicznej Razni (zatracenie trans-

P. Miklés: Malarstwo chifnskie. Tium. M. J. Kunstler. Warszawa 1989. s. 9.
§ Plotyn: Enneady, I, 5. 7.
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cendencji, ktora kieruje sig¢ staloscia), 1 odwrotnie — ze antropiczne recens
moze kiedykolwiek przytomnie bawi¢ w wiecznosci (Smier¢ stanowl gra-
nice nicosci epistemologicznej). Recencjat niemowlgcy malarza Wu Daozi
miesci sie w geometrii Euklidesa, recencjat rownolegly — ma charakter rie-
mannowski. JesteSmy zmuszeni mysle¢ o czasie (nagtosci) 1 wiecznosci
(transcendencji) jak Euklides, tzn. jako o dwoch liniach biegnacych row-
nolegte i dlatego nie spotykajacych sig nigdy inaczej, jak tylko po rieman-
nowsku, czyli w drodze ,,przeprz¢zenia” transcendentalnego.

Proba zrozumienia tych tak wielu sprzecznych faktow 1 tendencji
w jednosci ich faktycznej roli, jaka odgrywa¢ miaty w legendzie o Wu Da-
ozi, ma jeden konkretny cel. Wu Daozi jest obserwatorem wlasnego wszech-
$wiata, 1 to obserwatorem, ktory mogt si¢ pojawi¢ w fazie rozkwitu swego
talentu — on sam jest jego wytworem. Stanowi on doskonaty przyktad
potwierdzajacy Berkeleyowskie rownanie: esse — percipi. Wszech$wiat
recentywistyczny symuluje sam siebie w postaci obserwatora swego ,, Teraz".
Jest to zarazem problem istnienia wielu poziomow rzeczywistosci, problem
odmiennosci i niepowtarzalnosci poszczegdélnych pigter budowy materii.
»W glab” 1 ,wszerz”. Nieprzypadkowo wsrod fizykow zdaje sig przewazac
poglad, 1z wszech$wiat jest w istocie recentywistyczny, tzn. zZe najwigksza
rozmaitos¢ obiektow 1 zjawisk wystgpuje w naszym ,, Teraz”, w obecne)
(recentywistycznej) fazie istnienia wszech$wiata — na makropoziomie. Ato-
li jak okresli¢ fakt, ze ,,cho¢ mechanike kwantowa uwaza sie za teorie
bardziej podstawowa od fizyki klasycznej, to jednak zostata ona sformuto-
wana »z punktu widzenia« makroskopowego obserwatora, tzn. z punktu
widzenia obserwatora w pewnym sensie zewngtrznego w stosunku do niej
samej. Stad, migdzy innymi, biorg si¢ trudnosci w zbudowaniu kosmologii
kwantowej — w kosmologii nie wiadomo, czym zastapi¢ zewnetrznego
obserwatora: co to znaczy obserwator zewnetrzny w stosunku do wszech-
Swiata.”’

W kazdym razie trudnos¢ ta, bedaca logicznie trudnoscia sama w sobie,
nie znika tu — nawet jesli sig¢ okazuje, iz to sam wszech$wiat wybudowuje
swego obserwatora wewnatrz siebie. Obserwator wszechswiata jest solip-
systa 1 recentywista jednoczesnie. To wiasnie on, wystepujac w roli legen-
darnego Wu Daozi, stwierdza, ze w im dalsza przeszto$¢ lub przysztosé
wszech$wiata zagladamy, tym §wiat wydaje si¢ bardziej jednorodny. ,Jesli
tak jest rzeczywiscie — stwierdza J. Such — to wszech$wiat jest »kwiatem,
ktory zakwita tylko raz«, by juz nigdy potem nie powtdrzyé tego fantastycz-
nego bogactwa form, ktére dane jest nam oglada¢. Celem wytlumaczenia
okolicznosci, dlaczego wiasnie my jestesmy $wiadkami owego unikalnego
faktu — rozkwitu wszech§wiata, mozna by si¢ powotaé na zasade antropicz-

"M. Heller: Mechanika kwantowa dla filozofow. Krakow [b.rw.], s. 36.
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ng, czyli w tym wypadku na okoliczno$¢, ze obserwator mogt sie pojawié
jedynie w fazie rozkwitu, gdyz sam jest jego wytworem.”’8

Co jednak ciekawe i godne uwagi: przedmiot i podmiot w fizyce kwan-
towej nie sg Scisle rozréznialne, miedzy obserwatorem a obserwowanym nie
ma $cistej granicy, tak jak nie ma wyraznego rozgraniczenia miedzy obiek-
tywnym i subiektywnym znaczeniem stowa. ,,Szukajac w stowniku wyja-
$nienia stowa »gora«, czytam: »wieksze wzniesienie powierzchni ziemi«. Oto
typowo obiektywistyczny sposéb patrzenia. W rzeczywistosci »gora« to co$
o wiele wiecej niz tylko wzniesienie powierzchni ziemi. Gora to co$, na co
mozna sie wdrapac, miejsce, na ktorym mozna oddycha¢ czystszym powie-
trzem [...]. Strumien to co$ wiecej niz tylko »szybko sptywajacy prad wody«.
Ze strumienia czerpiemy wode do picia, w strumyku mozemy kapac sie
i ptywac¢, mozemy zeglowaé, potozy¢ sie nad jego brzegiem i opalac sie.
Mozemy usig$¢ nad nim i rozmysla¢ o przemijaniu zycia. To dzieki czio-
wiekowi ta woda zyskuje znaczenie, jakiego bez jego udziatu nie mogtaby
miec.”y Znacznie bardziej skomplikowana jest sytuacja cztowieka w kosmo-
sie, ale i tu stowo ,,kosmos” zyskuje ludzkie konotacje tylko wowczas, gdy
w jego glebie spojrzymy oczyma cztowieka. Nie chodzi bynajmniej o sen-
tymentalizm, lecz o metodologiczng Swiadomos$¢ miejsca zasady antropicz-
nej w analizie ,,przeprzezenia” transcendentalnego miedzy nagtoscig i nie-
skonczonoscig, miedzy tym, co nazwaliSmy recencjatem niemowlecym albo
Raznia, a tym, co opisaliSmy jako recencjat rownolegty, zwany Nadmo-
nada.

Kategoria antropicznosci

Jesli wykreowanie obserwatora jest ,,celem” rozwoju wszech$wiata, ktory
jako nie obserwowany stracitby sens istnieniall, to jednym z przejawow
dziatania zasady antropicznej bytby rodzaj apriorycznego zwigzku miedzy
wczesng i pozng loza trwania antropicznej Razni recencjatu niemowlecego,
rodzaj samouzgadniania przebiegu wczesnej i poznej lozy trwania z istnie-
niem RazZni, tj. pojawieniem sie cztowieka - obserwatora jako ,,daty wra-
zeniowej” Swiata. Ciggtos¢ rzeczywistosci mierzy sie od jednej ,,daty wra-
zeniowej” do drugiej obecnoscig Swiadomego obserwatora Swiata. Samo
bowiem trwanie miedzy wczesng i p6zng lozg czasu, chociaz wyraza sie
skonczong wielokrotnos$cig jednostek czasu, to jednak nie wytwarza rzeczy-

§J. Such: Jednos¢ czy réznorodno$¢ Natury’. W: Rozwazania o filozofii a recentiori.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Bance. Red. A. E. Szottysek.
Katowice 1994, s. 37.

9 W. Stinissen: Wieczno$¢ posrodku czasu. Poznan 1997, s. 9.

10 Zob. M. Zabierowski: Wszech$wiat i metafizyka. Warszawa-Wroctaw 1998.
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wistej ciagtosci $wiata. Do tego trzeba projekcyjnego umystu cztowieka.
niemowlecia wszech$wiata, ktorego sposobem istnienia jest bycie Raznia,
a wiec nagto$cia zachodzaca w obwiedni recencjatu egzystencjalnego. Kazdy
punkt recencjatu niemowlecego, do ktérego dochodzi wychylenie wahadta
antropicznej Razni, staje si¢ miejscem narodzin nowej Razni itd. Obwied-
nia jej aktualnych wychylen daje nowe potozenie czota recencjatu egzysten-
cjalnego, nowe potozenie wahadta Razni. W tym sensie recentywista byt naj-
petniej Christian Huygens, ktory sformutowatl zasadg. okreslajaca powsta-
wanie nowej powierzchni falowej jako obwiedni fal czastkowych. Wedle
bowiem tej zasady kazdy punkt osrodka, do ktorego dochodzi fala. staje si¢
zroédtem fal elementarnych, co znaczy, ze ich obwiednia wyznacza nowe
potozenie czota fali.

Najwazniejsze w naszym rozumowaniu jest skorelowanie ewolucji lo-
kalnej recencjatu niemowlgcego, zwanego Raznia, z ewolucja globalna re-
cencjatu rownoleglego, zwanego Nadmonada. Natomiast wystgpujaca tu ana-
logia do ,,$wiatow niemowlecych” w kosmologii, gdy ja ujmowac jako
tozsamos¢ metodologiczna, oddziatuje na reprezentowang przez nas koncep-
cje wszechswiata recentywistycznego jak najbardziej pozytywnie. Z tym
wszakze, iz wspomniana korelacja obu recencjatow ma charakter ,,przeprzg-
zenia” transcendentalnego 1 w tym sensie tozsamos¢ metodologiczna ich obu
rozmija si¢ z tozsamos$cia filozoficzna. Recentywista bowiem rozpoznaje
zasadg antropicznag w kategoriach gry dwoéch podsystemow: wczesne]
1 pdznej lozy trwania antropicznej Razni recencjatu niemowlecego, z jedne)
strony, 1 zjawiania sig aseicznego recens recencjatu rownolegtego, zwanego
Nadmonada, z drugiej strony. Recens — to fraktal ex definitione samoinny.
to chwila pozbawiona uptywu czasu, ktora nie moze powtorzyé swojej drogi.
poniewaz musi utrzymaé¢ w rdwnowadze chwiejnej uderzenie niezliczonych
razow wahadta antropicznej Razni recencjatu niemowlecego, wychylajace-
go si¢ od wczesnej do poznej lozy trwania, by w koncu ulec ,,przeprzeze-
niu” transcendentalnemu i przenies¢ nas na inny poziom — aseicznego re-
cens recencjatu rownoleglego, zwanego Nadmonada.

Jakie jest zatem stanowisko antropicznego obserwatora, ktory z pozycji
recentywisty (z pozycji swojego ,teraz”) zdaje sie zaglada¢ w przesztosc
1 przyszto§¢ wszechswiata? Refleksja nasza dotyczy przynajmniej aktow,
w ktorych konkretne stany ,,przed” i ,,po” sa dane, ujawniajac wystepujacy
w nich moment ,,polaczenia narracyjnego”, tj. moment recentywistyczny ob-
serwatora. Model tej refleksji nazywamy recencjatem, czyli obszarem chro-
nologicznym, w ktoérym przesztos¢ gramatyczna odczuwana jest jako prze-
strzen znajdujaca sig¢ przed terazniejszoscia, natomiast gramatyczna przy-
sz1o$¢ — jako przestrzen rozciagajaca si¢ po terazniejszosci, a terazniejszos¢
sama — odczuwana jako ontologiczny moment ich tozsamosci egzystencjal-
nej. W tej refleksji wazna okazuje si¢ odpowiedz na pytanie: Czym jest byt.
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gdy jest teraz? Jest Raznig! - brzmi odpowiedz. Jest zawsze moim bytem,
bo to ja jestem teraz. To istotne, poniewaz nagto$¢ stanowi zaprzeczenie
istnienia w sensie stalej obecnosci, a wiec obecnosci w sensie rzeczy
majacych okreslone wiasnosci. Raznia jest miejscem, w ktorym wszelki byt
sie kategoryzuje jako recens (resp. ,,kazde to, co istnieje teraz i w jakim$
stopniu teraz”). Wynika z tego, ze istnienie i realno$¢ kazdego quo ante oraz
kazdego ad quem sg ,,narracyjnie pochodne” wobec antropicznej Razni
recencjatu niemowlecego.

Uzyte tutaj wyrazenie ,,narracyjnie pochodne” oznacza, iz to nie sam
mozg, lecz pewien schemat narracji zawarty w mozgu sprawia, ze dozna-
jemy poczucia tozsamosci. A poczucie tozsamosci - to inaczej gramatyczne
ztudzenie ciggtosci. Nasze problemy majg zrodto w akceptacji narracyj-
nej teorii umystu. Tymczasem jest ona, z jednej strony, adekwatng rekon-
strukcja operacji psychicznych, identyfikowanych jako ,te same" w inte-
ligentnych dziataniach, z drugiej strony blokuje ona zdolno$¢ narratologii
do uwzglednienia unikatowych zdarzen. Teoria ta nie moze by¢ ulepszo-
na tak, aby w koncu dzigki niej mozna bylo sobie poradzi¢ z nagtoscig
zdarzen, poniewaz te nie podpadajg pod fizykalistyczna relacje typu: czes¢
- catosc.

Problem relacji: cze$¢ - cato$¢, intryguje zwilaszcza Swiat komputero-
wy. Jego wiadcy stawiajg sobie pytanie: Czy umyst moze by¢ przeniesiony
do pamieci komputera bez schematu narracji? O mocy obowigzywania sto-
sunkow nastepczych w obszarze recencjatu egzystencjalnego, o ostatecznej
sile ich dziatania na ludzka wyobraznie $wiadczy zatem fakt, ze ich naru-
szenie wywotuje ujemne dla praktyki zycia codziennego skutki. Przypusc-
my, ze wszystkie informacje zawarte w naszym mozgu zostaty zapisane
w pamieci komputera. Ale czy nasza tozsamos¢ przetrwa wsrdd nich po
Smierci? Czy tozsamos$¢ jest zapisem, czy tez narracjg zapisu? Aby posta-
wi¢ to pytanie, nalezy odrzuci¢ tradycyjne ujecie ontologii opartej na sub-
stancji: z centrum ontologii, a wiec tego, co bytowo state, trzeba usunaé
moment nieprostomysinosci, czyli $wiadomosci potocznej, natomiast pew-
ng odmianeg tej sfery zachowa¢ na brzegach bytu, traktujgc ich tre$¢ jako
co$ nie istniejagcego. Wiasnie na modelu tej refleksji opiera sie pojecie re-
cens in abstracto. Skomplikowane recens antropiczne recencjatu niemow-
lecego, zwanego RaZnig albo inaczej ,,datg wrazeniowg”, ktéra wyznacza
dane ,,na jeden raz”, nie moze by¢ identyfikowane z prostomys$inym recens
aseicznym recencjatu rownolegtego, zwanego Nadmonada, w ktdrej wszystko
jest dane ,,raz na zawsze”. Z prostego powodu: w obu wypadkach mamy
do czynienia z idealizacjami, do ktérych dochodzimy w drodze abstrakcji
odmiennego typu. Tym bowiem, od czego w owym recens abstrahujemy, s3
brzegi quo ante oraz ad quem. | chociaz sg one rozdzielone, kazdy zawiera
pewng informacje o swoim partnerze.
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Narratologia — to wilasnie pewna informacja o partnerze. a owe brzegi
sa pojeciami relacyjnymi. Poniewaz za$ relacje, o ktorych mowa, naleza do
relacji psychicznych, przeto odnosza sig nie do rzeczy samych, lecz do
sposobu, w jaki tworzenie tych rzeczy rozwazamy, tj. do recencjatu egzy-
stencjalnego 1 w konsekwencji réwniez odpowiadajacy im moment recen-
tywistyczny — dany w zdarzeniu teraz” — ma jedynie byt logiczny: istnieje
jedynie o tyle, o ile jest raz po raz myslany (res cogitata). W doznaniu przez
wewnatrz§wiatowy podmiot ,ja” tego, ze jest on nagloScia swego ,teraz".
tkwi podstawowe potozenie antropicznej Razni recencjatu niemowlgcego.,
pozwalajace, by podmiotowi ujawnit si¢ byt rownolegly (zewnatrzs§wiatowy),
tj. mozliwos¢ ,,przeprzgzenia” transcendentalnego.

Utrata wymiaru metafizycznego

Zwrot, jakiego uzytem w tym podtytule, zaczerpnatem od G. Realego.
ktory ,,szybkie zatracenie wyczucia dla wymiaru metafizycznego™ zarzuca
Teofrastowi, poniewaz ten, zachowujac w swej Metafizvce kategorie Stagi-
ryty, redukuje ich pierwotne znaczenie, czym kompromituje Arystotelesowsk!
pierwowzor metafizyki''. To , kompromitujace podejrzenie” mozemy teraz
hipotetycznie — ale tylko hipotetycznie — przenies¢ chwilowo na formule
»przeprzezenia” transcendentalnego a recentiori.

Istotnie, jest w tym ,przeprzg¢zeniu” zawarta pewna — nader jednak
wzgledna — prawda, poniewaz wymiana modus essendi naszego receis
migdzy recencjalem niemowlgcym 1 réwnoleglym stanowi faktycznie — jak
pozniej zobaczymy — wazny punkt w systemie recentywizmu transcenden-
talnego. Wszak ten ostatni stawia sobie wiasnie za cel zunifikowana mani-
pulacjg, w ktorej ideatem zawladniecia obu recencjatami przez Recens
Transcendentale miatoby by¢ ich totalne podporzadkowanie mechanizmom
zwrotnym ,,przeprz¢zenia” transcendentalnego.

Tak uymujac tg kwestig, mozemy sformutowac trzy fundamentalne py-
tama:

1. W jaki sposob recens antropiczne recencjatu niemowlecego przecho-
dzi (transcenduje) do recencjatu rownoleglego i zyskuje ceche aseicznosci?
Innymi stowy — jak dochodzi do ,,przeprzgzenia” transcendentalnego mie-
dzy nagloscia bycia a byciem wiecznym i jak funkcjonuje Raznia — upo-
sazony w nagtos$¢ obiekt postulowany bycia?

2. W jaki sposob dochodzi do redukcji recentywistycznej aseicznego
recens recencjatu rownolegtego, zwanego Nadmonada, do antropicznego

"'G. Reale: Historia filozofii starozvtnej. Przet. E. 1. Zielinski: T. 3. Lublin 1999.
s. 146.
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recens recencjatu niemowlecego, zwanego Raznia? Inaczej mowiac, w jaki
sposob Nadmonada, jesli traktowaé ja jako strukturg transcendentalna re-
cencjatu rownoleglego, warunkuje nagla erupcj¢ poszczegolnych Razni
recencjalu niemowlgcego, opartych na wybuchu mojego ,teraz”?

3. Dlaczego recens, gdy znajdzie si¢ w sytuacji zwrotnej ,,przeprzgze-
nia” transcendentalnego, cechuje si¢ nagtoscia 1 szybkim zatraceniem wy-
miaru metafizycznego?

Na pozor najwigksze z mozliwych przeciwienstw recentywizmu polega
na tym, ze z jednej strony, w ,,przeprzezeniu” transcendentalnym naglosc¢
bycia jest cecha recens, a z drugiej — to recens, wedrujac z recencjatu do
recencjatu, zostaje pozbawione samodzielnosci i (z punktu widzenia obser-
watora) staje si¢ obiektem transcendentalnej manipulacji. Oto recencjat
niemowlecy przyjmuje w siebie nagtos¢ Razni wydarzajacej si¢ z aseiczne-
go przedtem bycia recens recencjatu rownoleglego, by natychmiast przyjac
nawiazke zjawisk w postaci wczesnej 1 poznej lozy trwania, tj. utraci¢ pod
ich obecnos$¢ swoja zaréwno nagtosé, jak 1 aseicznos¢. Sytuacja przedsta-
wia sig nastepujaco: nagle i niespodzianie, w akcie transdescendencji, Nad-
monada urzeczywistnia si¢ W antropicznej Razni recencjatu niemowlgcego,
ale na tym nowym dla siebie gruncie — w realiach Razni wychylajacej sig
wahadlowo od wczesnej do poznej lozy trwania — ulega rozproszeniu
1 popada w szybkie zatracenie wymiaru metafizycznego swej pierwotnej
formy bycia. Wydaje sig, ze tu recens antropiczne i recens aseiczne wtio-
czone sa w niekonsystemowe ,,przeprz¢zenie” transcendentalne. Proby prze-
rzucenia mi¢dzy nimi pomostu, podejmowane w innych systemach filozo-
ficznych, nie naruszyty tej fundamentalnej przeciwstawnosci'’. Stalo sie tak
dlatego, ze antropiczne recens transcenduje do aseicznego recens ze SWo-
ich sprzecznych $wiatow brzegowych wczesnej i pdznej lozy trwania, gdy
tymczasem nie moze zostac zrealizowany pojedynczy, wewngtrznie sprzecz-
ny stan rzeczy.

Jak zatem jest mozliwe creatio a recentiori samego bytu aktualnej Raz-
ni, wydarzajacej sig nagle w tonie recencjatu niemowlecego, bez zatracenia
recentywistycznego charakteru momentu bytu Razni? I jak to mozliwe, ze
0w moment recentywistyczny uczestniczy w budowaniu ztozonej kategorii
bytu realnego? Aby na te pytania odpowiedzie¢. trzeba wpierw uswiadomic
sobie, iz tylko w akcie narracji utrzymuje si¢ poczucie uplywu czasu. Zadne
zdarzenie nie moze by¢ czyms$ wiecej niz jednym zdarzeniem, czyli nie moze
wystapic¢ jako element zlozonej narracji. Totez jesli punktem wyjscia budo-
wy recencjatu egzystencjalnego czynimy epoché, tj. powstrzymanie sie od
przyjecia zdarzenia kreujacego brzegi recencjatu, to powiazanie ich na nowo

“Por.N.Rescher, R. Brandom: The Logic of Inconsistency. A Study of Non-Sian-
dard Possible-Word Semantics and Ontology. Oxford 1980, s. 9-14.
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daje sig przedstawi¢ w postaci rzeczywistosci potaczonych zwiazkiem przy-
czynowo-skutkowym, w znacznym juz stopniu uniezaleznionych od momen-
tu recens. Moment 0w nalezy, z powodu tego wyosobnienia, okresli¢c mia-
nem najogolniejszej, a zarazem zupelnie pustej tre§ciowo kategorii — tj. na-
nokategorii — gdyz uzyskiwana jest ona w refleksji nad brzegowymi wiel-
kosciami recencjalu egzystencjalnego, ktorych zawarto$¢ pozostaje catko-
wicie dowolna, a wiec w pewien sposob miesci w sobie wszelkie tresci.

W teorii recentywistycznej nie ma wyraznie wyroznionego pierwszego
momentu, poniewaz wszystkie momenty maja a /imine charakter poczatku.
Na tendencje do poszukiwania i wyznaczania owego momentu natykamy si¢
w badaniach dawnych cyklicznych koncepcji $wiata. ,Rachuba czasu
w Chinach rozpoczynata sie od nowa z nastaniem kazdej kolejnej dynastii.
co $wiadczy o tym, ze Chinczycy pojmowali czas na sposob cykliczny.
a nie linearny. Faktycznie, wszelkie wydarzenia z dziedziny polityki 1 kul-
tury uktadaty sie w ich mniemaniu w swego rodzaju cykle, bgdace odbiciem
$cierania si¢ dwoch podstawowych sit wszech§wiata, Yin i Yang.”" Chin-
czycy nie byli zainteresowani postgpem historii, ktora zastgpowato im
,»przeprzezenie” transcendentalne migdzy Yin 1 Yang jako momentami recen-
tywistycznymi wszech$wiata. Rzecz jasna, moment recentywistyczny pozo-
stawal niedefiniowalny, poniewaz zdefiniowaé¢ mozna tylko to, co jest zto-
zone. Gdy docieramy do pojec ostatecznych (do nanokategorii), konczy si¢
wszelkie definiowanie. Zgodnie z uznanymi wynikami Tarskiego. relacje
semantyczne nie moga by¢ wyrazone w jezyku tego samego rzedu. Nikt nie
zdota zdefiniowa¢ pojec takich, jak ,teraz”, ,moment aktualny”, ,zdarze-
nie”. Jedyne, co mozna w odniesieniu do nich zrobié, to pokaza¢ konkretne
nastgpstwa ,,przed” 1 ,po”, z ktérych pojecia te sa wyabstrahowane.
1 rozjasni¢ typ procesu abstrakcji, analizujac strukture modelu recencjatu
egzystencjalnego.

Tutaj mozemy tylko skrotowo zwrdci¢é uwage na pewne typy analiz
poznawczych. Tak wigc np. wspomniane brzegi ,przed” i ,po” musza
wspotpracowac, aby mogla zosta¢ speiniona aktualno$é momentu recens.
Wtedy, kiedy okaze si¢ to konieczne, mozna za pomoca réznych opiséw ostro
rozgraniczy¢ odnosne pojecia. W ten sposéb unikniemy pomieszania ich
z pojgciami pokrewnymi. Korzystamy tu z pewnej wieloznacznos$ci terminu
»recencjat egzystencjalny”, ktory przede wszystkim oznacza catos¢ albo
system myslowy rozmyty na brzegach, a nastgpnie implikujacy ustalenie, iz
w samym istnieniu i okre$lonosci recencjatu kryja sie dwa wprawdzie roz-
ne, ale pod wzgledem ontologicznym ostatecznie sprzezone okreslenia:
»recencjal niemowlecy”, zwany Raznia, ktérego centrum stanowi kwant

"“S. Jaki: The History of Science and the Idea of an Oscillating Universe. In: Cosmo-
logy, Historv and Theology. Eds. W. Yourgrau, A. D. Breck. New York-London 1977
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czasu — recens antropiczne, oraz ,recencjal rownolegty”, zwany Nadmona-
da, bedacy miejscem zakodowania recens aseicznego.

Zrozumiemy to lepiej, gdy nieco blizej przyjrzymy sig¢ kategorii Razni,
czyli — jak powiedzielismy — ,,dacie wrazeniowej” recencjatu niemowlgce-
go. Raznia jest tym, co ,,wyrazowuje” byt 1 nadaje mu charakter recens
aktualnego, stowem — miejsce, gdzie wszystko zakwita tylko raz 1 stanowi
$wiat ,na jeden raz stworzony”, a wigc miejsce, w ktoérym byt zdarza sig
doraznie, czyli raz po raz resetuje swoja aktualng obecnos¢. Chcemy przez
to powiedzie¢, ze Raznia jest w jakim$ miejscu migdzy przeszioscia
a przysztoscia, miedzy ktérymi zawisa na tarczy wahadia przesuwajacego
si¢ od wczesnej do pdznej lozy trwania. Wahadto Razni odchyla sig od prze-
sztos$ci gramatycznej do gramatycznej przysztosci, ale nie zatrzymuje sig
nigdy w ontologicznym punkcie czasu terazniejszego, ono go tylko wska-
zuje. ,,Fakt, ze mozliwa jest ta chwila kwitnace) mtodosci, niepomnej ze-
slizgiwania si¢ w przesztos¢ i nie troszczacej si¢ O rzutowanie si¢ W przy-
sztos¢ (oderwanie konieczne do tego, by Ja cogito moglo znalez¢ punkt
zaczepienia w absolucie), podobnie jak fakt, ze istnieje kolejnosé, czyli sam
dystans czasowy — wyraza ontologiczng separacje metafizyka od metafizycz-
nej rzeczywistosci.”'* W tym ruchu wahadtowym od wczesnej do poznej lozy
trwania recencjatu niemowlecego Raznia zmierza zawsze do natychmiasto-
wej ontologicznosci, nie dajacej si¢ na trwale roztozy¢ na czas wczesny
1 pozny, tzn. przestawia wskazowki zegara na zero i zaczyna co$ zupelnie
nowego. Oznacza to, ze nigdy nie znajdujemy si¢ w przestrzeni, lecz za-
wsze tkwimy realiter w terazniejszosci lozy istnienia Natury, w centrum
recencjatu niemowlecego, ale tylko virtualiter na jego kresach, ktore kon-
tynuujac wczesna 1 poézna lozg trwania, decydujg o chwilowosci ludzkiego
istnienia. W tym sensie Raznia jest $cista wiasno$cig waznych klas uktadow
dynamicznych, do ktorych zalicza sie recencjal niemowlecy.

Wro¢my zatem do antropicznej Razni, opatrzonej dwoma lozami trwa-
nia: wczesna 1 pozna, ktore powstaly w wyniku ruchu wahadta Razni.
Wychylenie wahadta Razni stanowi kombinacje dwoch mozliwosci (recens
quo ante 1 recens ad quem), a jednak na poziomie podstawowym (recens)
sto1 przed koniecznoscia wyboru jednej z nich. Oprocz dwdch mozliwosci
potrzebujemy réwniez Razni, ktéra wprowadza do opisu recencjatu niemow-
lgcego strzatke czasu. Raznia stanowi wigc miare zdolnosci recencjatu nie-
mowlgcego do zmian. Bez niej nie mielibysmy zadnych wskazowek, ktory
kierunek uptywu czasu odpowiada przesztosci, a ktory przysztosci. Musimy
np. wiedzie¢, w ktorym kierunku zostal puszczony film. W pewnym sensie
Raznia — recentywistyczna strzatka czasu — zwiazana jest z warunkami
poczatkowymi recencjatu niemowlgcego 1 nie mozna jej znalez¢ w samych

"E.Levinas: Calosc i nieskoiczonosé. Tlum. M. Kowalska. Warszawa 1998 s, 47.
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prawach fizyki. Wyjasnienie strzatki czasu recentywista odnajduje w warun-
kach poczatkowych, jakie panuja w momencie recentywistycznym, tj.
w momencie narodzin recencjatu niemowlecego. Momenty recentywistycz-
ne — majace zerowa rozciagltos¢ w czasie — nie moga si¢ ,.komunikowac”.
moga tylko swoja nagtoscia stale ,,wybucha¢” w catym ciagu krotkich prze-
dziatéw czasowych.

A oto najwazniejsze: wedlug interpretacji recentywistycznej wahadlio
Razni nie wybiera sobie lozy wczesnej lub poznej, lecz czyni to sam recen-
cjal egzystencjalny (w tym wypadku niemowlgcy). W momencie wyboru
kierunku ruchu przez wahadlo Razni recencjal niemowlgcy znajduje sie
w punkcie, w ktorym dalsza jego ewolucja moze potoczyc¢ si¢ na dwa spo-
soby, 1 nagle rozszczepia si¢ na dwie oddzielne loze trwania zjawiskowego
$wiata. W jednej z nich wahadlo przebiega przez czas wczesny, w drugiej
— przez pozny. Po oddzieleniu si¢ od siebie oba czasy sa juz niezalezne, przy
czym czas wczesny traci kontakt z wahadlem Razni i ginie (anihiluje),
natomiast czas pozny zmierza w obecno$ci obserwatora antropicznego do
punktu krytycznego, tj. do osobliwo$ci poznej lozy trwania, ktérg traktuje
jako szczeling ontologiczna, 1 ,,przemyka” do aseicznego recens recencjatu
rownolegtego, zwanego Nadmonada. W ten sposob odzyskujemy strzatke
czasu, nasze dziatania moga mie¢ wplyw tylko na przyszto$¢, a nie na
przeszto$¢. Co wigceej, ciag kolejnych ruchdéw wahadta Razni sklada si¢ na
czas, ktory wyrazamy cykliczng miarg 12 lub 24 godzin. Nadmonada jest
sumga po historiach recencjalu niemowlgcego. Tu historia zaczyna si¢ od
nowa. Nigdy przeto nie nastgpuje redukcja funkcji katastroficznej nagtosci
bytu, a zamiast tego z Nadmonady nieustannie wyptywaja nowe recencjaly
niemowlece.

Nagtosé metafizyczna

Zawsze doswiadczamy tylko jednej chwili, dzieki czemu kazda chwila
jest wyjatkowa. Musimy przyjaé¢ do wiadomosci, ze zyjemy w dualnym
wszechswiecie, ktérego opis wymaga przyjecia Razni i Nadmonady, naglo-
sci 1 rownowagi. Przedpredykatywne istnienie, dane w aseicznym recens
recencjatu rownoleglego, zwanego Nadmonada, w ktorej wszystko dane jest
»Iaz na zawsze”, zostaje zawieszone na mocy epoché, a nastepnie podlega
degradacji 1 zostaje wiaczone jako recens antropiczne w ,date wrazeniowa”
wczesnej 1 poznej lozy trwania recencjatu niemowlecego, zwanego Raznia.
Strzatka czasu odwracataby si¢ wigc nagle w momencie maksymalnej eks-
pansji w péznej lozy trwania. Brzegi recencjatu niemowlecego uktadaja sie
w jakies loze czasu ,przed” i ,,po”, ktore splywaja do lozy bytu — do jego
recens. Poeta tak oddaje intuicjg tej konstatacji:
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Tu jest miejsce nieposzanowania,

Czas przed 1 czas po

W przyémionym $wietle: ani $wiatlo dzienne,
Ktore nadaje formie jej promienny spokoj

I przyobleka cienie w kruche pigkno
Powolnym swoim tokiem umacniajac trwatos¢,
Ani ciemnos$é, aby oczyscita duszg,

Tres¢ odjela zmystowym naszym pojmowaniom
[ z doczesnej zmazy odmyta uczucie.

Ani pehia, ani brak. Tylko poblask drzacy."

A oto kanat, ktorym loze czasu sptywaja do lozy bytu. Recencjat niemow-
lecy, zwany Raznia, kroczy od recens do recens aseicznego przez wartosci
brzegowe wczesnej i poznej lozy trwania zjawiskowego swiata. Gdy znajdzie
sie u swego kresu, w osobliwosci pdznej lozy trwania, wowczas ,,przetune-
lowuje” (opuszcza osobliwos¢) do recencjatu rownolegtego, zwanego Nadmo-
nada. W ten sposob zamyka sie cykl wirtualnych obrotow §wiatow — antro-
picznego $wiata Razni i aseicznego $wiata Nadmonady. Swiat antropiczne;
Razni jest obszarem uprzywilejowanym dla recentywizmu, natomiast $wiat
aseicznej Nadmonady pasuje bardziej do kreacjonizmu. Kompromis obu tych
koncepcji polega na tym, ze recens antropiczne recencjatu niemowlecego,
zwanego Raznia, gdzie wszystko jest dane ,,na jeden raz”, podlega znicestwie-
niu, przemyka si¢ do recens aseicznego recencjatu rownolegtego, zwanego
Nadmonada, gdzie wszystko dane jest ,,raz na zawsze”, dzigki czemu unika
pojmania w sie¢ koncowek nicosci (wczesnej 1 pdznej lozy trwania). Jesli wige
zdefiniujemy recencjat rownolegly, zwany Nadmonada, jako miejsce ponow-
nej przemiany aseicznego recens w antropiczne recens recencjatu niemowle-
cego, zwanego Raznia, to de facto obdarzymy jego recens antropiczne nie-
$miertelno$cia, przerywajac tylko narracyjnq ciagto$¢ jego $wiadomosci.

Gdybysmy potrafili posunaé si¢ dalej i zaja¢ naprawde radykalne, a za-
razem konsekwentne stanowisko, zdotaliby$my rozplata¢ stawiany od tysiac-
leci, a do dzi$ pogmatwany problem: czy wszechswiat nasz jest tylko jedna
z wersji wsrod innych mozliwych $wiatow, a takze w jaki sposob kazdora-
zowe] eksplozji Razni naszego $wiata — w ktory wmontowani jestesmy jako
obserwator antropiczny — odpowiada ta niebywata dokiadnosé, z jaka zo-
staly ustalone warunki poczatkowe 1 state fizyczne w obrebie recencjatu
rownolegtego, zwanego Nadmonada. Wedlug doktryny Augustynskiej swiat
zostal stworzony z niczego. a sam akt stworczy byt realizacja wolnej woli
Boga. Swigty Augustyn pisze o tym tak: »[-..] uczynite$ cos z niczego.
Uczynife$ niebo nad niebiosami i ziemig, lecz nie z siebie. Gdybys je uczy-
nit z siebie, bylyby one réwne jednorodzonemu Synowi Twemu, a wiec

"'Th. Eliot: Nurt Borton. Thum. Cz. Milosz.
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i Tobie.”'® W podobnym tonie wypowiada si¢ o Stworcy, roznym od $wiata,
Ireneusz: ,,Albowiem On sam nie jest bytem stworzonym, nie ma poczatku
ani konca i posiada pelnie bytu. On sam istnieje z koniecznosci, lecz kazda
z rzeczy, ktore uczynil, miala swoj poczatek”.'” Oto wiec dwa porzadki:
koniecznosci Stworcy (Nadmonady) i przygodnosci stworzenia, przy czym
jedno z tych stworzeni, mianowicie cztowiek (Raznia), obdarzony zostal bo-
skoscia, tj. swiadomoscia. Nie ma zatem wyboru: miejscem ,,przeprzgzenia’
transcendentalnego miedzy Raznia i Nadmonada jest tylko nasza swiadomosc¢.

O coz tedy idzie? Wszelki rozwdj mozemy okresli¢: badz jako przejscie
od stanow cechujacych sie najwyzszym wskaznikiem prostomysinosci do
stanow, ktore maja najnizszy wskaznik prostomys$lnosci, badz jako przejscie
od stanow charakteryzujacych sie najnizszym wskaznikiem prostomysino-
$ci do standw, ktdre osiagaja najwyzszy wskaznik prostomys$lnosci. Stosow-
nie do tych definicji otrzymujemy trzy rodzaje mechanizmow:

1. Mechanizm rozwoju wewnetrznego, ktéremu podlega sam w sobie
recencjal niemowlecy, zwany Raznig. Reprezentuje on rozwoj od stanow
cechujacych si¢ najwyzszym wskaznikiem prostomys$lnosci we wczesnej lozy
trwania do stanow, ktore maja najnizszy wskaznik prostomyslnosci (osobli-
wosci) w poznej lozy trwania zjawiskowego swiata, w ktorej zwigksza sig
chaos 1 dochodzi do kresu (przestrzeliny, do recencjatu rownolegtego, zwa-
nego Nadmonada).

2. Mechanizm rozwoju zewnetrznego (1), ktoremu podlega przejscie od
recencjatu niemowlgcego, zwanego Raznig (albo ,,data wrazeniowg”), do
recencjalu rownolegtego, zwanego Nadmonada. Reprezentuje on rozwdj od
stanow wykazujacych najnizszy wskaznik prostomyslnosci (osobliwosci)
poznej lozy trwania zjawiskowego $wiata (stanu $mierci) recencjatu niemow-
lgcego, zwanego Raznig, do standw osiagajacych najwyzszy wskaznik pro-
stomysSlnosci recencjatu rownolegtego, zwanego Nadmonada. Pézna loza
trwania zawiera przestrzeling w postaci osobliwosci, ktora mozna uwazac
za co$ w rodzaju brzegu czasoprzestrzeni. Ow brzeg przemienia si¢ w rodzaj
przestrzeliny (tunelu), hubu przetaczajacego wszechswiat antropicznej Razni
na wszechswiat aseicznej Nadmonady.

3. Mechanizm rozwoju zewngtrznego (1), ktoremu podlega ,,przeprze-
zenie” transcendentalne recencjatu rownoleglego, zwanego Nadmonada.
w recencjal niemowlgcy, zwany Raznig. Reprezentuje on rozwdj stanow cha-
rakteryzujacych si¢ najwyzszym wskaznikiem prostomyslno$ci aseicznego
recens recencjatu rownolegtego, zwanego Nadmonada, do stanow majacych
najnizszy wskaznik prostomys$lnosci antropicznego recens recencjatu nie-
mowlecego, zwanego Raznia.

@ Sw Augustyn: Wyznanie, ks. 12, 1. 7.
"Sw. Ireneusz Przeciw herezjom, ks. 111, X, 3.
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Jozef Banka
ABRUPTNESS AS A METAPHYSICAL INCLINATION OF BEING
Summary

The core of the author’s considerations refers to the theory of recentivism developed by
him. However, in the version of this philosophical direction presented here he introduces
the new category of “abruptness™ (Latin: subirum entis). Recentivism ascribes 1o naturc the
ontological tendency (the author uses the word “inclination”) to disrupt the continuity of
phenomena and hide the essence of things in an emergency casc. On this background
recentivism proposes a new method ot philosophising. a new type of reflection on man —
the so called “rarity anthropology™. The author call abruptness a Rarity, or a world “created
for one time”. Abruptness is the ability of reality to come to being only in the present and
only for onc moment. In this understanding events do not last. they do not produce conti-
nuity. The author analyses the conscquences of accepting such a point of departure for the
devclopment of the theory of recentivism.

Jozef Banka
PLOTZLICHKEIT ALS METAPHYSISCHE ANLAGE DES SEINS
Zusammenfassung

Der Hauptteil der Erwdagungen des Autors kniipft an seine Theorie des Rezentivismus,
doch hier fiihrt er cine vollig neue Kategoric cin, namlich ,,Plotzlichkeit” (lat. subitum entis).
Nach rezentivistischer Theorie hat die Natur die ontologische Tendenz (der Autor gebraucht
hicr das Wort ,,Anlage”) auf Zerbrechen der Kontinuitat der Erscheinungen und auf Verheim-
lichen des Wesens der Dinge in dringenden Fallen. Der Rezentivismus schldgt neuc Me-
thode des Philosophierens, neue Betrachtung des Menschen vor - sog. einzigartige Anthro-
pologie. Pl6tzlichkeit wird vom Autor als Unikum oder als ..die fur einmal geschépfte Welt”
bezeichnet. Plétzlichkeit ist die Féhigkeit der Wirklichkeit zum Auftauchen nur in der
Gegenwart und nur fiir einen Augenblick. In dem Sinne steht den Ereignissen keine Dauer,
keine Kontinuitdterzeugung zu. Der Autor analysiert Folgen solcher Auffassung der Ent-
wicklung rezentivistischer Theorie.



