Filozofia Parmenidesa wywarla
ogromny wptyw nie tylko na cala poz-
niejsza mysl starozytna, ale takze —
posrednio lub bezposrednio — na ksztatt
catej filozofii Zachodu. Ustalenia, ja-
kich dokonat filozof z Elei inspirowa-
ty wielu myslicieli, przy czym trzeba
zauwazyé, ze to raczej pojedyncze
1 wyrwane z kontekstu tezy jego poe-
matu bywatly twoérczo rozwijane lub
stanowily przedmiot krytycznego na-
mystu. Czesto zdarzato si¢ i tak, ze
wielu filozoféw milczaco przyjmowa-
lo tezy tego greckiego mysliciela, nie
przywotujac jego imienia badz tez nie
zdajac sobie sprawy, ze antecedencje
ich filozofii tkwig w wypowiedziach
samego Parmenidesa. Nie inaczej jest
w przypadku filozofii wspoélczesne),
ktéra majac do dyspozycji caty rezer-
wuar intuicji filozoféw starozytnych,
nie u$wiadamia sobie czasami donio-
stej ich tresci.

Jednym z najbardziej kontrower-
syjnych myslicieli wspotczesnych jest
L. Wittgenstein, ktorego poglady nie-
ktorych wprawiaja w zachwyt', in-
nych — w zdumienie, nikogo jednak

nie pozostawiaja obojetnymi. Warto sobie zada¢ pytanie o istnienie
1 — ewentualnie ~ o charakter Parmenidejskich antecedencji w filozofii

" B. Wolniewicz, dla ktérego L. Wittgenstein jest ,,postacia pierwszej wielkosci”, pisze:
WTractatus logico-philosophicus Wittgensteina jest od strony formy wiclkim dzietem sztuki.
jedynym w swoim rodzaju. Od strony tresci jest to gtgboko pomyslana filozotia jezyka,
ufundowana na catkiem nowej metafizyce. Wyprzedza si¢ w niej rézne idee, ktore pojawily
si¢ pozniej ~ gtownie w nurcie teorii systemow dedukcyjnych i teorii modeli, a potem wraz
z postepujaca algebraizacja logiki 1 powstaniem tzw. semantyki mozliwych swiatéw — a dzi$
sa juz dobrem powszechnym. Mimo to potencjal teoretyczny Traktatu nie wydaje sig jeszcze
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Wittgensteina’. Na szerszy rodzaj zaleznosci lub nawet pokrewienstwo pro-
blemowe pomiedzy presokratykami i Wittgensteinem wskazuje Sir Karl
Popper w rozprawie pod znamiennym tytulem Back to the Presocratics:
,,The questions which the Presocratics tried to answer were primarily cosmological
questions, but there were also questions of the theory of knowledge. There is at
least one philosophical problem in which all thinking men are interested: the prob-
lem of understanding the world in which we live: and thus ourselves (who are part
of the world) and our knowledge of it. All science is cosmology. I believe, and for
me the interest of philosophy, no less than science, lies solely in its bold attempt to
add to our knowledge of the world, and to the theory of our knowledge of the
world. I am interested in Wittgenstein, for example, not becouse of his linguistic
philosophy, but becouse his Tractatus was a cosmological treatise (although a crude
one), and because his theory of knowledge was closely linked with his cosmo-

logy”. 3

Karl Popper uznaje za prymarne dla filozofii 1 nauki zrozumienie §wia-
ta, w ktorym zyjemy, nas samych, a takze naszej wiedzy o nim; jest to dla
niego problem — nawiazujac do wczesnej mysli greckiej — kosmologiczny.
Punkt wyjscia, pojety jako pytanie domagajace sig rozjasniajacej odpowie-
dzi, jest taki sam zaroéwno dla presokratykéw, jak i1 dla autora Traktatu...
Wydaje si¢ jednak, ze mozna siggnac glebiej w strukture podejmowanych
przez Parmenidesa 1 Wittgensteina problemow, aby wydoby¢ z nich pewne
elementy wspolne.

Mysl i byt

Centralnym problemem wczesnej mysli greckiej byt problem ostatecznej,
niczym nie uwarunkowanej zasady, z ktorej wszystko powstaje Wraz
z Parmenidesem, ktéry odrzuca kategorie powstawania i ginigcia, akcent
zostaje przesunigty na poszukiwanie prawdy (CaAnBeio), ujetej jako praw-
dziwa natura rzeczy. Prawda dla eleaty wiaze si¢ z okre$long droga (686¢)
badania, ktora ,,odlegla jest od ludzkiego traktu™. , Mysla przewodnia od
samego poczatku poematu Parmenidesa, mysla, ktora motywuje cheé¢ wyar-
tykutowania przezen »pojgcia« bytu, jest »idea« prawdy jako cel wiedzy

* Sam Wittgenstein w swoim Traktacie... ani razu nie odwoluje si¢ nie tylko do Par-
menidesa, ale takze do zadnego filozofa starozytnego.

*K. Popper Back to the Presocratics. In: Studies in Presocratic Philosophy. Ed.
D. J. Furley, R. E. Allen, London 1970, Vol. 1, s. 130-131.

YR Yap &m &vBphmwv €xTdg m&tov EotTiv — Die Fragmente der Vorsokratiker
Griechisch und Deutch von H. Diels. Bearb. von W. Kranz. Bd. 1-3 Zurich 1992.
28 B 1, 27 (dalej cyt.: DK 28 B 1. 27).
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i badania. Lecz oczywiscie »bedace«, ktore jest zgodnie z prawda potwier-
dzane, musi by¢ pewna »rzeczywistoscia« w bardzo ogélnym sensie, na jaki
wskazano wczesniej. Tak wigc zdaniem Parmenidesa prawdziwosciowe (ve-
ridical) rozumienie Bycia prowadzi wprost do pojgcia rzeczywistosci jako
przeciwienstwa Zjawiska lub falszywego Mniemania: Bycie 1 Prawda — 1o
£0v 1 'AAnBelo — zostaja explicite skontrastowane z biednymi opiniami (lub
Mniemaniami, d6&at) smiertelnych. Parmenides, sytuujac w centrum swo-
jej doktryny opozycje migdzy Rzeczywistoscig prawdziwa a fatszywym lub
btednym Pozorem (Zjawiskiem), przekracza zdroworozsadkowe przedteore-
tyczne pojmowanie rzeczywistosci, implikowane przez archaiczne, fragmen-
taryczne wystowienia prawdziwoscl, 1 artykutuje po raz pierwszy metafizycz-
ne pojecie Bytu-Prawdy w generalnym sensie bycia-tak-a-tak (8vtog 6v).™
Prawda zaklada peing (doskonalg) okreslonos¢ bytu. Nasuwa sig jednak py-
tanie o charakter tej okreslonosci. Tkwi ona we wzajemnym stosunku my-
$lenia i bytu®. Mozna zatem powiedzie¢, ze centralnym problemem dla Par-
menidesa jest problem prawdy, a jego rozwigzanie zasadza si¢ na wyjasnie-
niu relacji, jaka zachodzi pomiedzy voeiv a givat.

Podobnie przedstawia tg¢ kwestig Wittgenstein. Wedtug niego réwniez
podstawowym problemem jest stosunek mysli do $wiata. Podawanie w wat-
pliwos¢ istnienia $wiata jest niedorzecznoscia. ,,Niedorzecznoscia jest po-
wiedzieé¢, ze dziwie sie istnieniu $wiata, poniewaz nie mogg wyobrazi¢ go
sobie nie istniejacym.”” Swiat pojety jest jako ogot faktow®, o ktérych mozna
orzec, ze istniejg (fakty pozytywne), lub takich, ktdre nie istnieja (fakty ne-
gatywne). ,, To, co jest faktem — fakt — Jest istnieniem standw rzeczy.’
Zdaniem Wittgensteina musi zachodzi¢ pewien stosunek pomigdzy tak po-
jetym $wiatem a mysleniem, ktére do niego si¢ odnosi. Wyrazenie tego
przekonania byto swiadoma polemika ze sceptycyzmem poznawczym Mau-
thnera, ktory sadzil, ze prawdziwa nauka 1 filozofia sa niemozliwe, gdyz ich
jezyk opisu $wiata jest wytacznie metaforycznym ,,obrazowym przedstawie-
niem” (bildliche Darstellung)'®. Aby wyjasnié owa relacje migdzy mysla

*Ch. H. Kahn: Why Existence Does Not Emerge as a Distinct Concept in Greek
Philosophy. ,,Archiv fir Geschichte der Philosophic™ 1976, Bd. 58. 1976, s. 330. Ttum.
S. Blandzi.

®Zob. Parmenides B 3.

"L. Wittgenstein: Wyklad o etvce. Przel. W. Sady. ..Colloquia Communia™ 1984,
No 2, s. 53.

*Zob. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Przet. B. Wolniewicz.
Warszawa 1997, tezy 1, 1.1, 1.11, 1.12, 1.2 (dalej cyt. jako T 1, 1.1, 1.11, 1.12, 1.2).

° .Was der Fall ist, die Tatsache. ist das Bestehen von Sachverhalten”™ - T 2.

' Zob. M. M. Kurowski: O teoretvcznej doniostosci filozofii Ludwika Wittgensteina
dla nauk spotecznvch. W: Fenomenologia i hermeneutvka. Red. J. Rolewski. T. 2. War-
szawa 1990, s. 219.
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a $wiatem, autor Traktatu... przywoluje pojgcie obrazu: ,,Tworzymy sobie
obrazy faktow™''; . ,Obraz jest modelem rzeczywistosci”'?; ,,Przedmiotom od-
powiadaja w obrazie elementy obrazu™'"’; , Logicznym obrazem faktow jest
mysl”"™; , 0got mysli prawdziwych jest obrazem $wiata””’. My$] natomiast
to nic innego jak ,zdanie sensowne”'’, czyli taki rodzaj refleksji, wobec
ktorej mozna postawi¢ pytanie o wartos¢ logiczna (prawdg lub falsz). Jesh
mysl okreslona zostaje jako zdanie sensowne, to widocznym sig staje, ze
w Traktacie... utozsamione zostaje myslenie z jezykiem, czyli z sensownym
uzyciem symboli. Wittgenstein pisze: ,,Zdanie jest modelem rzeczywistosci,
jak ja sobie myslimy”'’; . Jezyk to ogot zdan.”'® Centralnym zatem proble-
mem pierwszej filozofii Wittgensteina (z okresu Traktatu...) jest stosunek
mysli (jezyka) do swiata. W jgzyku zatem zawiera si¢ mozliwos¢ catkowi-
tego okreslenia $wiata, tak jak u Parmenidesa myslenie (voetv) ma charak-
ter okreslajacy to, co jest.

Parmenides B 3 a Wittgenstein T 5.6

Fragmentem Parmenidesa fundamentalnym dla zrozumienia relacji my-
slenie — byt jest fragment B 3:

TO Y&p aDTO VOElV €6Tiv Te Kai givon

Tym samym bowiem jest mysle¢ i by¢.

Filozof z Elei nie twierdzi w tym fragmencie ani ze to, co pomyslane musi
by¢, ani, ze to, co bedace, musi mysle¢; wskazuje raczej na jakis ,,zrodlo-
wy” zwiazek voelv i elvat. Nasuwa sie jednak pytanie: Czy mozna w tym
wypadku mowi¢ o jednos$ci albo nawet o tozsamosci myslenia i1 bytu? Roz-
strzygajaca kwestia wydaje si¢ poprawne zinterpretowanie zwrotu ,.tym
samym bowiem jest”; pytanie teraz brzmi: Czy Grecy za pomoca stowa
,a0T0” probowali wyrazaé tozsamos$é? Odwotujac sie do catosci poematu.
mozna powiedzie¢, ze Parmenidesowi chodzi o to, iz myslenie (voelv)
odnosi¢ sig moze tylko 1 wylacznie do tego, co jest; to, czego nie ma, nie
moze stanowic¢ ,,przedmiotu” myslenia. Parmenides pisze wyraznie:

T2,
2T 2.12.
BT 2.13.
BT 3,
T 3.01.
T 4,
T 4.01.
" T 4.001.
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oVte Yop &v yvoing 16 ye N €0V (0D YOp &VVLGTOV)
obte gpéoarg.”

Nie poznasz wigc niebytu (niewykonalne to bowiem)
Ani go nie wyslowisz.

Wyraznie zaznacza si¢ w tym fragmencie zwiazek pomigdzy mysleniem
(poznawaniem) i wystowieniem (jgzykiem); T pun €0v nie jest tu oczywi-
$cie pojety jako to, co nie istniejace (bo to mozna przynajmniej wysiowic),
lecz jako to, co nie okreslone. Jesli ,.by¢” znaczy ,by¢ okreslonym”, ,by¢
tak-a-tak”, ,,by¢ prawdziwie”, to niebyt odwotuje do nieokreslonosci ujgte)
jako nieprawdziwosé, czyli mniemanie. Parmenides wyraza zatem przeko-
nanie, ze prawda zawsze jest zwigzana z mysleniem, a nie z doSwiadcze-
niem charakterystycznym dla Drogi Mniemania. Skoro mys$le¢ mozna tylko
o tym, co jest, to mozna powiedzie¢, Ze granice tego, co jest, sa granicami
myslenia. Potwierdzeniem tej interpretacjt sa obfite przywotywania przez Par-
menidesa pojecia granicy (népag)™. Wyrézni¢ mozna zatem pierwsze zna-
czenie fragmentu B 3:

(I) Granice bytu sa granicami mys§lenia.

Fragment ten jednak mowi o wiele wigcej. Okreslenia, ktorymi postu-
guje sie Parmenides (,,granice”, ,peta”, ,.wigzy”), sa metaforycznymi stwier-
dzeniami faktu, ze logiczne okowy (prawa) myslowej koniecznosci (4nan-
ke) odpowiadaja okowom (granicom) tego, co jest’' . ,By¢ okreslonym”
znaczy wigc ,,by¢ w peirata myslowej koniecznosci”. Tym, czego poszuku-
je eleata w swoim poemacie, jest Prawda, mozliwa tylko wtedy, gdy odroz-
ni sig to, co jest, od tego, czego nie ma. Dla okreslajacego rozumu nie ma
tego, co nie okreslone (16 pn £ov jako to apeiron), poniewaz jawi si¢ ono
jako nierozumne 1 nieracjonalne (alogon kai anoeton). Byt przy takim za-
lozeniu zostaje doskonale ujgty w myslowe okowy? i nie dopuszcza do siebie
braku, poniewaz nie jest nieckompletny (odx &teAedtntov)”. Granice my-
$lenia, o ktérych wspomina filozof z Elei, nie sa niczym innym jak ,,moca
przekonywania” (B 8, 12), ,,0sadem dyskursu” (B 7, 5), ,,przemozna Anan-
ke” (B 8, 30), czyli regutami 1 zasadami rozumowej dedukcji, siecia myslo-
wych struktur oraz granicami intelektualnego wgladu.

“ DK 28 B 2, 7-8.

' Zob. DK 28 B 8, 26: B 8, 30-31: B 8. 32: B 8, 36-38: B 8, 42—44; B 8, 49. Zob.
takze D. Kubok: Problem ,,apeiron” i ,,peras” w filozofii przedsokratejskiej. Katowice 1998,
s. 137-150.

' Zob. L. Taran: Parmenides. A Text with Translation, Commentary and Critical Essays.
New Jersey 1965, s. 117.

** Zob. G. Jameson: Well-Rounded Truth and Circular Thought in Parmenides. ,,Phro-
nesis” 1958, No 3.

** Zob. DK 28 B 8, 32.
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Fragment B 3 mozna zatem wyrazi¢ w dwu dopeiniajacych sig tezach:

(I) Granice bytu sa granicami myslenia

(I) Granice myslenia sa granicami bytu.

Jesli zatozy¢ taka interpretacje filozofii Parmenidesa, uzasadnione wy-
daje si¢ porownanie jego fragmentu B 3 z teza 5.6 Traktatu....

Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata.

Przyjmujac takie ustalenia dotyczace relacji pomigdzy jezykiem a mysle-
niem w tek$cie Wittgensteina, teze t¢ mozna przeformutowac: Granice mego
myslenia oznaczaja granice mego $wiata. ,,W Traktacie chodzi przede wszyst-
kim o stosunek mysli do $wiata. Sprawa jezyka rychlo sig tam pojawi, ale
tylko jako tego pytania posta¢ pochodna. Wittgenstein utozsamia bowiem my-
$lenie z wszelkim sensownym uzyciem symboli — »jezykiem«, w nastgpstwie
czego pytanie o stosunek mysli do $wiata przeksztalca mu si¢ w pytanie
o stosunek jezyka do przedstawianej w nim rzeczywistosci. Stad tez bierze
sig¢ pozor, jakoby Wittgenstein »zajmowatl sig glownie jezykiem«. Jezeli temu
pozorowi nie ulegniemy, to wiele tez Traktatu straci swa pierwotna zagad-
kowos¢.””*

Aby poréwnaé wypowiedzi obu filozofow, nalezaloby najpierw wyjasnic
znaczenie stow: ,,mego” jezyka i ,, mego” §wiata. Autor Traktatu... jest kran-
cowo odlegty od przyjmowania jakiej$ postaci psychologizmu. ,,M6j” jezyk
1,,mdj” $wiat nie wskazuja na zaden okreslony podmiot, o czym wspomina
sam Wittgenstein: ,,Nie ma podmiotu mys$li i wyobrazen.”” Wyraznie zatem
zarysowuje si¢ paralela pomigdzy tak ujeta teza 5.6 Traktatu... 1 formula (11)
wyrozniong przy okazji interpretacji fragm. B 3 Parmenidesa. Sam Wittgen-
stein idzie jednak znacznie dalej, komentujac tezg¢ 5.6. Pisze on:

Logika wypelnia §wiat; granice swiata sa tez jej granicami. W logice nie mozna
zatem powiedziec: to a to w $wiecie jest, a tamtego nie ma. Znaczytoby to bo-
wiem na pozoér, ze wykluczamy pewne mozliwosci; a tak nie moze by¢, gdyz
inaczej logika musiataby wyjs¢ poza granice $wiata; musiataby moc spojrzeé
na nie takze z drugiej strony. Czego nie mozemy pomysle¢, tego pomysleé nie
mozemy; a wigc nie mozemy tez powiedzie¢, czego nie mozemy pomysleé.”

Wypowiedz ta wykazuje pewne podobienistwo do wyrdznionej wyzej tezy
(I). Podobienstwo w tym wypadku jest tylko zewnetrzne. Stany rzeczy sa
dla Wittgensteina ,,punktami” przestrzeni logicznej. Kazdy przedmiot jest
w niej reprezentowany przez ogot standw rzeczy, w ktorych wystepuje. Swiat

*B. Wolniewicz Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina. War-
szawa 1968, s. 22-23.

Z T 5.631.

*T 561
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zatem stanowi ,,wyspe faktow (teza 1.13) w oceanie mozliwosci, jakim jest
owa przestrzen™’. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze dla Wittgensteina
tak jak myslenie (jezyk) odwzorowuje rzeczywistos¢ (swiat), tak mysl (zda-
nie sensowne) opisuje fakty (skfadniki $wiata). Mowiac zatem o Swiecie, uj-
mowanym jako ogot faktow, trzeba wyrdzni¢:

1) proste, nieredukowalne i niezmienne przedmioty (Gegenstdnde),

2) wszechobejmujaca przestrzen logiczna.

W tym miejscu da si¢ zauwazy¢ roznicg¢ pomigdzy stanowiskami Parme-
nidesa 1 Wittgensteina. Filozof z Elei, a za nim cata grecka ontologia, nie
mowi nic o logicznej przestrzeni mozliwosci, interesuje go tylko problem
bytu jako prawdy, ktora jest celem wiedzy i mowy. Parmenides pyta o to
jaki jest $wiat, aby wiedza o nim byla mozliwa, natomiast Wittgenstein
pyta: Jaki powinien by¢ $swiat, aby logika 1 naukowy jezyk byty moz-
liwe?™ Jednak B. Wolniewicz, dla ktorego ,,.Duch Traktatu jest eleacki”,
pisze:

. Wszystko, co konieczne, jest odwieczne i niezmienne; przypadkowe sa
tylko fakty: dzi$ jestesmy — jeden fakt, jutro nas nie bgdzie — drugi. Ale ta
szczegolna forma, ktdra si¢ w nas i nasze zycie wcielita, byta od zawsze —
by tak rzec - zapisana w gwiazdach, jako pewna mozliwo$¢, 1 na zawsze
w nich zapisana pozostanie. Wcielajac sig¢ w fakty, forma ta jedynie staje sig
widoczna, niczym wywotane zdjecie. Logiczna przestrzen mozliwosci - jak
»To, co jest Jedno« Parmenidesa — jest peina 1 sztywna: nic w niej ani przy-
by¢, ani uby¢ nie moze. W tym sensie jest bardziej realna niz §wiat faktow.””

Byt Parmenidesa, ktory jest jeden (£v), oraz prawda (CaAnbeia) zostaja
skontrastowane z falszywymi mniemaniami, nie wydaja si¢ wigc anteceden-
cja logicznej przestrzeni mozliwosci w rozumieniu Wittgensteina. Prawdg-
-byt zatem Parmenides przeciwstawia §wiatu powstawania i ginigcia, ktory
jest wiasciwym przedmiotem wylacznie mniemania; nie istnieje zatem zad-
ne medium posredniczace migdzy mysleniem i bytem. Autor Traktatu... sadzi
przeciwnie. Pytanie o relacjg mysli do swiata sprowadza do problemu: ,,Jak
mozliwe jest uchwytywanie i przedstawianie rzeczywistosci. Odpowiedz
brzmi: aby bylo to mozliwe, forma obrazu musi by¢ identyczna z forma
rzeczywistosci. Identycznos$¢ ta zachodzi dlatego, ze forma rzeczywistosci
i forma obrazu stanowia uszczegotowienie formy logicznej. Powiedzie¢
mozna, ze ani forma rzeczywistosci nie jest pierwotna metafizycznie wzglg-
dem formy obrazu, ani ta ostatnia nie jest pierwotna metafizycznie wzgle-

¥ Wstep B. Wolniewicza do Tractatus logiko-philosophicus..., s. XV.

* Por. S. Blandzi: Henologia, meontologia, dialektvka. Warszawa 1992, s. 51; ldem:
W kwestii wlasciwego sc. nieegzystencjalnego rozumienia terminu , by¢” w klasycznej
ontologii greckiej. . Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Filozofia XVI. Torun 1994,
s. 14-15.

* Wstgp B. Wolniewicza do Tractatus logico-philosophicus..., s. XXXL
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dem tej pierwszej, lecz obie sa rownorzedne, a zarazem wtérne wobec formy
logicznej.”*’

Mozna zatem $miato powiedzieé¢, ze fundamentalny problem relacji
myslenia i bytu jest taki sam u Parmenidesa 1 Wittgensteina (cho¢ rozwia-
zania sa odmienne), podobnie jak uznanie i status granicy myslenia (j¢zy-
ka) pokrywajacej si¢ z granica bytu ($wiata).

Filozofia ma wytyczaé granice tego, co da si¢ pomyS$leé, a tym samym i tego.
co si¢ pomys$le¢ nie da. Ma ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie da sig
pomysle¢ — przez to, co sig pomysle¢ daje.’’

Nieokreslonosé a niedorzecznosé

Droga Prawdy Parmenidesa uznaje jedynie w peini (doskonale) okreslo-
ny byt i zadnego nieokreslenia do siebie nie dopuszcza, gdyz dla okresla-
jacego myslenia t6 un €ov jawi si¢ jako alogon 1 anoeton. To apeiron
(,,nieokreslono$¢™) jest niczym dla myslenia, dla ktérego ,,istnieje” tylko to,
co okreslone. Wszystko zatem, co jest poza granica tego, co owa granica
myélenia okresla, jest nieokre§lonoscia, czyli jalowym obszarem samego tyl-
ko mniemania. Poza okreslonym bytem-Prawda jest nie-Prawda ujeta Jako
mniemanie, ktore przynalezy dwugtowym $miertelnikom (Bpotoi Sixpavot)™
— tym, ktdrzy uznaja oprocz tego, co jest (okreslone), rowniez to, co nie jest
(okreslone). Taka droge badania eleata okresla jako ,,bezdrozny trakt”.

ol 8¢ @opodvron

Kool OU®G TveAol TE, TEBNTOTEG, GKpLtor EOAC,
olg 10 méAewv e Kol oVk elval TodTOV VEVOHIOTOL
KoV TadTéV, TEvTeV 8¢ moAivipomde EoTt kéAevBog.”’

[...] tak daja sig¢ oni prowadzié,
Glusi jednako 1 $lepi, otumanieni, bezkrytyczni ludzie,
Ktérym to by¢ oraz nie by¢ tym samym snadz sie wydawato
I nie tym samym; dlan wszystkich ta §ciezka jest zwrotna.

Wedle Parmenidesa ,,0sad dyskursu” (B 7, 5) staje sie kryterium oddzie-
lenia wiasciwego przedmiotu mysli (tego, co jest okreslone) od tego wszyst-

*J. Wiertlewska: Obrazowanie metafizvki. Tvpy rzeczywistosci w filozofii Ludwiga
Wittgensteina. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1966, nr 3, s. 31.

T 4.114.

“ DK 28 B 6, 4-5.

* DK 28 B 6, 6-9. Tlum. M. Wesoly.
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kiego. co stanowi jedynie obszar mniemania (to, co nie okreslone). Wyraz-
nie filozof z Elei stwierdza, ze nalezy powstrzymywaé swoje myslenie od
takiej drogi badania, ktora objawiajac si¢ w doswiadczeniu, musi si¢ odwo-
lywaé¢ do niebytow pojgtych jako to, co jest apeiron.

o0 yap pnmote todTo Sopft elvor LN €6via.

AAAd 60 TRGS’ &’ 080D Silnorog elpye vonpa
undé o’ £Bog moAimelpov 680V kaTd TNVdE PLachw,
VoAV Gokomov Gppa Kol HYXNESCAV &KOLNV

kai yA@dooav, kpival 8¢ Aoywi moAvdnpiv EAeyxov
¢& é1éBev PpnBévial”

Bo nigdy zaiste nie sprawi sie tego, by byly niebyty,
Lecz ty powstrzymaj swa mysl od takiej drogi badania.
I niechaj ci¢ nawyk do$wiadczen na droge swa nie zmusi
Skierowaé wzroku bigdnego i stuchu tgpego od wrzasku
Oraz jezyka. Osadz dyskursem to petne sporu odparcie
Przeze mnie wypowiedziane.

Granica, o ktérej wspomina Parmenides, przebiega zatem pomigdzy:
— tym, co okre$lone — tym, co nie okreslone,

-~ 16 €0V — TO un £€0v,
- prawda (AAn6elat) — mniemaniem (86&),
— mysleniem — zwyklym nazywaniem,
— S$wiattem (dniem) — ciemnoscia (noca).

Ujgta w ten sposob granica oddziela wigc to, co sig da pomysleé, od tego,
czego pomysle¢ si¢ nie da. Na tym zasadza si¢ metodologia Parmenidesa.
gloszaca istnienie dwoch odmiennych drég (0801) badania. Wittgenstein
z kolei pisze:

Poprawna metoda filozofii bylaby witasciwie taka: Nie mowié nic poza tym, co
da si¢ powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — a wigc nic poza
tym, co z filozofia nie ma nic wspolnego; a gdyby potem kto$ chcial powie-
dzie¢ co$ metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom nie nadal
w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Byfaby to dla niego metoda niezado-
walajaca — nie mialby poczucia, ze uczymy go filozofii — ale jedvna $ci$le po-
prawna.”

Zarowno wedlug Parmenidesa, jak 1 Wittgensteina granice wyznacza to,
co daje si¢ pomysle¢ (powiedzie¢), odmiennie natomiast identyfikujg ten
,obszar”; zdaniem filozofa z Elei jest to wlasciwe ,krolestwo filozofii” —

“ DK 28 B 7. Tlum. M. Wesoly.
ST 6.53.
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poszukiwanie ostatecznych warunkéw myslenia o tym, co jest. natomiast
w ujeciu autora Traktatu... — mozliwos¢ formulowania sensownych zdan.
wchodzacych w zakres nauk przyrodniczych. Wittgenstein wyrdznia bowiem
trzy typy zdan:

1. Zdania sensowne (sinnvoll, significant) — to zdania. ktore opisuja fakiy.
Zdania te moga by¢ a posteriori prawdziwe lub falszvwe w zaleznosci od
tego, czy stwierdzaja fakt negatywny, czy tez pozytywny. Sa to zdania
nalezace do nauk przyrodniczych.

2. Zdania bezsensowne (sinnlos, senseless) — to zdania nie dotyczace
faktow; nie ma zatem sensu pyta¢ o ich wartos¢ logiczna, gdyz a priori
wiadomo, ze sa prawdziwe (tautologie) badz falszywe (sprzecznosci). Sa to
zdania matematyki i logiki.

3. Zdania niedorzeczne (unsinning, nonsensical) — to zdania. ktore ani
nie dotycza faktdw, ani nie mozna okresli¢ ich wartosci logicznej. Sa to
zdania zawierajace pojecia etyczne, estetyczne, religijne oraz metafizyczne.

Wigkszo$¢ probleméw filozoficznych uznaje Wittgenstein po prostu za
niedorzeczne; pytania zas, ktore zadawali filozofowie, wynikaly — jego zda-
niem — z niezrozumienia logiki naszego jezyka'. Jesli zatem logiczna for-
ma znajduje wyraz w sensownych zdaniach jgzyka, a nie moze by¢ przez
nie opisana, to calos¢ tez Traktatu... jest niedorzeczna. Nie jest wigc moz-
liwy zewngtrzny wobec swiata punkt widzenia, bo zaktadatby on odniesie-
nie poza sfere faktow, czyli popadanie w niedorzecznosc.

Tezy moje wnoszg jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu
jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako
odrzucié drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy). Musli te tezy przezwycig-
zyé, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ whasciwie.”’

Mozna by w tym miejscu zapytaé, czy podobnego zdania nie byt Par-
menides, kiedy pisal o dwdoch wyréznionych przez siebie drogach badania:

TPOING Y&p o’ &g’ 080D 1odtng Silnotog (eipyw),
avtap Ene1rt’ ano 1ig, v 8n Ppotol eiddTEG 0VOEV
nA&ttovtal, Sixpovor.”

% Tezy i pytania, jakie formutowano w kwestiach filozoficznych. sa w wigkszosct nie
falszywe, lecz niedorzeczne. Stad na pytania tego rodzaju nie mozna w ogole odpowiedziec:
mozna jedynie stwierdzi¢ ich niedorzecznosé. Pytania i tezy filozoféw biorg si¢ przewaznic
z niezrozumienia logiki naszego jezyka. (Sg jak pytanie, czy dobro jest bardziej czy mnie)
identyczne niz pigkno.) Nic dziwnego, ze najglgbsze problemy nie sa wiasciwie Zadnymi
problemami.” — T 4.003.

YT 6.54.

¥ DK 28 B 6, 3-5.
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Od pierwszej tej drogi badania ja ciebie wszelako odwiode.
A potem od tamtej, ktorg Smiertelnicy, nie wiedzac niczego.
Wymyslajg - dwugtowi.

Parmenides a atomizm logiczny

Podejmujac analize zwigzkoéw miedzy poglagdami Parmenidesa i Wittgen-
steina, warto wspomnie¢ o interpretacji A.P.D. Mourelatosa3), ktory dostrzega
wyrazng paralele pomiedzy pogladami Eleaty i pewnymi tezami teorii logicz-
nego atomizmu Russella oraz Wittgensteina. Badacz ten twierdzi, iz Parme-
nidejska koncepcja voeww - véoe ujawnia sie na trzech poziomach:

1) na najgtebszym poziomie widac jasno, ze voeiv jest ujete ze wzgledu
(z powodu) na to, co jest,

2) na zewnetrznym poziomie to ,,ontologiczne zaangazowanie ” (ontolo-
gical commitment) voetv odbierane jest jako pierwszenstwo wyrazen sfor-
mutowanych za pomocg pozytywnych termindw,
natomiast

3) pomiedzy tymi poziomami zaznacza sie pewna szczelina miedzy in-
tencjg a wykonaniem, przy czym 6w brak nie lezy po stronie tego, co jest,
brakowi temu odpowiada niorie Smiertelnikdw.

Podobnie - zdaniem Mourelatosa - sprawa przedstawia sie w logicznym
atomizmie. Na podstawowym poziomie proste nazwy pozostajg w bezposred-
nim odnoszeniu sie do prostych sktadnikéw Swiata isimple constituents of
the world). Na wyzszym poziomie sg to minimalne sensowne dane (Sense-
-clatd), jesliby nawigza¢ do koncepcji Russella; dla Wittgensteina sg one ,,ato-
mowymi obiektami” (atomie objects). Te ,,atomy” sg catkowicie niepodob-
ne do obiektow i rzeczy, ktére napotykamy w codziennym do$wiadczeniu.
Na tym dobrze znanym poziomie operujemy - kontynuuje wywdd Moure-
latos -- nazwami typu ,,Tom”, ,,Fido”, ,,Elomer”. Nazwy tego rodzaju nie
odsytajg wprost do rzeczywistych sktadnikdw, sg one raczej pewnymi skro-
tami mniej lub bardziej wyszukanych opiséw. W rezultacie kolejnych analiz
tych opis6w, zmierzajgcych w strone wiekszej wyraznosci i precyzji, osig-
gamy rzeczywiste atomy (real atoms), ktére konstytuujg ich ostateczng, cho¢
domniemana, referencje. Nie zdotamy zrozumie¢ zasad przektadania tych
opiséw na sktadniki nalezagce do podstawowego poziomu. Jak bowiem
zauwaza Wittgenstein,

Zob. APP.D. Mourelatos: The Route of Parmenides. A Study of Word, Image, and
Argument in the Fragments. New Haven and London, s. 177-178; A.P.D. Mourelatos:
Mind's Commitment to the Real: Parmenides B 8, 34, 41. In: Essays in Ancient Greek
Philosophy. Ed. J.P. Anton, G.L. Kustas. New York 1971.
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Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie my$li. [...] Mysli skadinad mene
i niewyrazne filozofia ma rozjasnié i ostro odgraniczy¢.”

W tym miejscu — zdaniem autora The Route of Parmenides — nastgpuje
pewne rozejScie si¢ stanowisk Russella 1 Wittgensteina. Ten pierwszy
bowiem twierdzi, ze jezyk jest poza ,.dotykiem” rzeczywistosci lub tez re-
prezentuje ja w znieksztalconej badz ostabionej formie''. Ten drugi z kolei
pisze:

Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sa faktycznie — tak jak sa -
w peini uporzadkowane logicznie. — To co$ na)prmtizego cO mamy tu podac
nie jest tylko podobizna prawdy, lecz sama prawda.™

Zdaniem Mourelatosa blizszy Parmenidejskiej koncepcji jest whasnie Rus-
sell. ,,Zadaniem filozofii jest uczynienie wyraznym czegos, w co jestesmy
zaangazowani. Pojecie domniemanego ontologicznego zaangaiowania jest
formalnie analoglczne do ParmemdlanskleJ koncepcp wyrazonej przez
znaczenie zwrotOw: oVOVEKEV €GTL VONUO 1 €V @ TEQPATIOREVOV ECTIV.

Analizy pogladow Parmenidesa, a szerzej — zainteresowanie filozofig
grecka, pozwalaja na nowo spojrzeé na relacjg, jaka zachodzi pomigdzy
bytem, mysleniem i jezykiem. Jak zauwaza A. Gawronski: ,Jestesmy dzi$
$wiadkami odrodzenia si¢ w filozofii analitycznej, pod wplywem Fregego,
Wittgensteina (z Traktatu), Russella, a ostatnio Kripkego, zainteresowania
grecka mysla dzigki dajacym sig uchwyci¢ $cistym zwiazkom migdzy grec-
ka metafizyka a wspolczesna teoria jezyka. Takze 1 dzis zadaniem ontologn
— inni powiedzieliby: metafizyki — jest analiza logicznej struktury zdan
w celu okreslenia warunkow, pod jakimi logika 1 nauka moga by¢ uwazane
za zbiér prawdziwych twierdzen.”"

YT 4012,

* Zob. B. Russell: The Philosophy of Logical Atomism. In: 1de m: Essays 1901-1930.
Ed. R.C. Marsh. London 1956, s. 179f.

2T 5.5563; Mourelatos przy tej okazji powoluje sig na tezg 5.563, ktorej w Trakracie...
nie ma; jest to zapewne biad korektorski.

* A.PD.Mourelatos: The Route of Parmenides..., s. 178. przywotane tam wypowic-
dzi Parmenidesa to: B 8, 34 i 35.

“A. Gawronski: Byt istota i prawda w swietle wspolczesnych badan lingwistvez-
nych — wnioski filozoficzne. W: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyvrody.
Red. M. Lubanskii Sz. Slaga. Warszawa 1991, s. 218.
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Milczenie

Filozofia postparmenidejska, doceniajac wagg ustalen eleaty, musiata
pojsé jednak dalej. Radykalne oddzielenie Drogi Prawdy od Drogi Mniema-
nia nie mogto zostaé zaakceptowane. Nalezato poszukaé w pewnym sensie
wtrzeciej drogi”, ktora taczytaby prawde ze §wiatem zjawisk. Zdaniem Par-
menidesa bowiem Droga Prawdy jest zamknieta droga po kole, ktora nie
moze podlega¢ dalszemu rozwojowi. Byt jest doskonale okreslony, ujety
w granicach okreslajacej mysli; bytowi temu nic nie brakuje, nie istnieja
zatem zadne dalsze pytania.

oVvexev oLK ATEAEDINTOV 1O €0V BEpIG elval ]
goTL Yap ok Emdevégp [(un) €0v & av moviog £deito.”
Dlatego tez si¢ nie godzi, by byt mégt by¢ niekompletny,
bo brakéw nie ma, to niebyt wszystkiego by potrzebowat.

Kwintesencj¢ Drogi Mniemania stanowi zatem ciagte poznawcze niespet-
nienie, jako ze okre$lajace myslenie nigdy nie bedzie w stanie ujaé tego, co
nie okreslone; nigdy nie odnajdzie kresu, jakim jest prawda. Wiasciwg na-
tomiast konsekwencja Drogi Prawdy musi by¢ milczenie, gdyz nie ma spo-
sobu na jakiekolwiek dookreslanie doskonale okreslonego bytu. Prawda jako
Sfairos jest catkowita, ale 1 samotna.

aALN 6 ye nmdvioBev loog (€ol) xal maumov Ameipwv

Teaipog KLKAOTEPTG Hoviml mepinyél yoiwv.™

Jest on réwny samemu sobie we wszystkich kierunkach i catkowicie bezgra-
niczny, okragly Sfairos, radosny w otaczajacej go samotnosci.

Wittgenstein wyraznie twierdzi, ze ,,jest zaiste co$ niewyrazalnego. To
si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne.””’ Niewyrazalne jest, po pierwsze,
to. co logiczne, czyli fundament relacji: mysl — fakty®™; po drugie — to, co
wyzsze, czyli wartosci etyczne (estetyczne) oraz tezy metafizyczne. Mozna
wigc powiedzie¢, ze ,,wlasciwa mowa filozofii jest milczenie™".

“ DK 28 B 8, 32-33. Tlum. M. Wesoly.

* DK 31 B 28. Ttum. K. Lesniak.

YT 6.522.

* ,Zdania moga przedstawia¢ wszelka rzeczywistos¢, ale nie to. co musi im by¢ z rze-
czywistoscia wspolne, by ja przedstawia¢ mogly — nic forme logiczna. Aby przedstawi¢ formg
logiczna, trzeba by stanaé ze zdaniem poza logika, czyli poza Swiatem.” T 4.12.

* Wstep B. Wolniewicza do Tractatus logiko-philosophicus..., s. XXXV.

6 .Fola Philosophica”
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Moéwié mozna wiec — stwierdza Wittgenstein — tylko o faktach, to, co
jest ponad (za?) nimi (to, co wyzsze), nie moze by¢ przedmiotem pytania™.
Pozostaje zatem jedno — milcze¢. Milczenie stanowi wigc konsekwencjg za-
rowno Parmenidejskiej Drogi Prawdy’', jak i Wittgensteinowskiej refleksji
nad $wiatem jako ogotem faktow. Ich ,,obszary milczenia” rzecz jasna nie
pokrywaja sig, tym niemniej obaj sa przekonani, ze dotarli do granic ,.filo-
zoficznej ciszy”.

O czym nie mozna mowié, o tym trzeba milczec.”
W ten sposob konczy si¢ Tractatus logico-philosophicus 1 w tym miej-

scu, by¢ moze, zaczyna si¢ dopiero filozofia. Milczenie bowiem czasami jest
krzykiem. Tylko o co?

0 _Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie niedorzeczny, bo chce watpié, gdzie
nie mozna pytaé¢. Watpliwo$¢ moze si¢ bowiem tylko tam pojawi¢, gdzie jest jakie$ pytanic:
pytanie tylko tam, gdzie jest jakas odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co$ moze by¢ powie-
dziane.” T 6.51.

' Zob. Platon: Parmenides 137 B-142 A.

2T

Dariusz Kubok
PARMENIDES AND WITTGENSTEIN

Summary

The paper is an attempt at comparing the ideas of Parmenides of Elea and Wittgenstein
from the time of Tractatus logico-philosophicus. Numerous scholars (Popper, Mourelatos,
Wolniewicz, Gawronski, Blandzi) point to an affinity of Parmenides’s certain findings with
L. Wittgenstein’s philosophy of language. The problems approached by them (the relation-
ship of thought to the world, the problem of the limits and the nature of thinking) seem to
confirm the assumption of the existence of some parallels between those philosophers. It
should be remembered, however, that their views on the subject of philosophy and its status
were different. What cannot be questioned is the fact that they both were the “philosophers
of problems” who asked fundamental questions and with a comparable eagerness were try-
ing to answer them.
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Dariusz Kubok
PARMENIDES CONTRA WITTGENSTEIN
Zusammenfassung

In dem Artikel versucht der Autor, die Konzeption des Parmenides aus Elea mit der
Konzeption von Wittgenstein aus der Zeit Tractatus logico-philosophicus zu vergleichen.
Viele Forscher (Popper, Mourelatos, Wolniewicz, Gawronski, Blandzi) weisen auf die
Verwandschaft mancher Behauptungen von Parmenides mit der Sprachphilosophie von
Wittgenstein hin. Die von ihnen erorteten Fragen (Verhdltnis des Gedanken zur Welt, Grenzen
und Natur des Denkens) bestdtigen wohl das Vorhandensein von manchen Ahnlichkeiten
zwischen den beiden Philosophen. Man soll jedoch nicht vergessen, dass sie den Gegenstand
und den Status der Philosophie anders betrachteten. Die Beiden waren ,,Problemphilosophen™,
die wesentliche Fragen stellten und sie sehr fanatisch zu beantworten versuchten.

6*



