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Ontologia jako 
dialektyka respektywna 
Zarys problemu prawdy 

i fałszu w Platońskim dialogu 
Sofetó

Tym, co wciąż uzasadnia uporczy­
wość trwania przy pytaniu o prawdę, 
jest przekonanie, iż pomimo znakomi­
tej tradycji teoretycznej zagadnienia, 
pomimo mistrzowskiej umiejętności 
praktycznego rozstrzygania na jej 
rzecz wciąż wymyka się nam to, co 
należy przez nią myśleć - przez jej 
możliwość oraz istotę. Oznacza to 
wyjście poza prawdziwość wypowie­
dzi, faktu czy rzeczy, ku prawdzie jako 
temu, co uzasadnia je wszystkie i po­
zwala widzieć jako prawdziwe wła­
śnie. Czy bowiem ta prawdziwość, do 
której przywykliśmy, jest jeszcze poza 
swą podstawą prawdziwością, czy 
może stanowi już tylko jeden z formal­
nych schematów myślenia?

Nie chodzi jednak o to, by zrezy­
gnować z dominującego dla nas rozu­
mienia czy nawet wielu rozumień 
prawdy. Oznaczałoby to przecież rezy­
gnację z tego pojęcia prawdy, które 
jeszcze do nas przemawia, lecz mimo 
że nieraz sugestywnie, często jednak 
zapomnianym językiem. To dzieje my­
ślenia, pod warunkiem że nie mówimy 
o nich w czasie przeszłym, przypomi­
nają nam nasz język lub raczej czynią z języka, którym się posługujemy, nasz 
własny język.

W obliczu tych przesłanek przywrócenia czytelności sensu prawdy nie­
uniknione jest odwołanie się właśnie do Platona. Platon bowiem daje nam 
do myślenia w perspektywie obowiązującej tradycji metafizycznej, którą 
przede wszystkim należy tutaj rozpoznać i nazwać metafizyką subsystencji. 
Sięgające Arystotelesa założenie bytu jako tożsamej z sobą i niezmiennej sub­
stancji (ovcjia-Ó7roK£ip£vov), jako subiectum w strukturze logiczno-ontycz- 
nej, decyduje o całych dziejach myślenia, aż po współczesną naukę i współ­
czesną umiejętność techniczną. Tak pojęta substancja - to ostateczna pod­
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stawa ('í)7toK£i|i£vov EO%aTov) określoności jedności i definiowalności, 
w której zostaje utwierdzone wszelkie myślenie jako przedmiotowe, tj. praw­
dziwe. Subsystencja1 - tak jak należy ją rozumieć w metafizyce Arystote­
lesa - to byt założony i afirmowany jako prosta, niezłożona (ta aońv0£Ta) 
podstawa, fundament poznawalny ostatecznie mocą noetycznego, bezpośred­
niego wglądu (vovę), dokonującego się przez „zetknięcie i wypowiedzenie” 
(eiyEiv Kai (¡lávat). Ujęcie prawdy tego, co niezłożone. nie znajduje już 
dla siebie przeciwieństwa, zachodzi lub nie (rj voeiv f| pp). Prawda tego, 
co niezłożone, stanowi konieczny punkt wyjścia myślenia dianoetycznego, 
realizującego się w drodze syntezy kategorialnej, określającej zarówno 
ontycznie, jak i logicznie pozyskaną i założoną w substancję w jej byciu jed­
nym i tożsamym z sobą przedmiotem myślenia. Platoński projekt dialekty- 
ki, zarysowany w dialogu Sofista, jest tutaj prezentowany jako ten, który daje 
do myślenia zarówno jako historyczna geneza Arystotelesowskiej koncepcji 
syntezy kategorialnej, jak i jako jej ontologiczna antyteza.

Jeśli założymy, że refleksja prezentowana w dialogu Sofista stanowi 
przejście od problematyki ontologicznej sensu stricto, będącej treścią roz­
ważań w dialogu Parmenides, do myślenia struktury ejdetycznej w perspek­
tywie logicznej, niezbędnym stanie się wyjaśnienie dotyczące relacji mię­
dzy porządkiem ejdetycznym a logicznym. Chodzi tu o problem relacji języka 
do bytu, która w refleksji greckiej znajduje niewzruszony fundament we 
fragmencie B 3 poematu Parmenidesa1 2 3. Odrębność porządku logicznego nie 
jest i być nie może antytezą porządku ontycznego. Myśl i byt bowiem okazują 
się mieć sens jedynie jako elementy jednoczącej je relacji ontologicznej’. 

1 Baumgarten podaje następującą definicję subsystencji obowiązującą - jak się wydaje 
- niezależnie od poszczególnych rozstrzygnięć metafizycznych: „Existentia accidentis, qua 
talis, est INHAERENTIA, existentia substantiae, qua talis, est SUBSISTENTIA.” - „Istnie­
nie przypadłości jako takiej jest inherencją, istnienie substancji jako takiej jest subsysten- 
cją.” A. G. Baumgarten: Metaphysica, 1757, s. 58, § 192. Przy czym substancję defi­
niuje się tu jako to, czego istnienie nie jest już istnieniem w niczym innym (non sit in alio). 
tj. jako byt istniejący sam przez się (per se subsistens). Cokolwiek zatem istnieje (byt - ens] 
musi być albo substancją, albo tym, co istnieje w niej, natomiast egzystencja jest albo sub- 
systencją (bytem substancji), albo inherencją (byciem przez substancję).

2 ró ydp ccutó voeiv eoriv re Kai etvai - „Tym samym jest myślenie i bycie.” (Diels- 
-Kranz 28 B 3).

3 „Dla Greków - pisze Gadamer - język to przede wszystkim to, co w nim wypowie­
dziane, logos, jako ta legomena. Język nie jest w tym ujęciu systemem znaków, studiowa­
nym przez naszą lingwistykę i dyskutowanym jako obszar problemowy przez naszą filozofię 
języka. Pojęcie logosu oznacza raczej ogół tego, co w języku osadzone, ogół przekazywa­
nych w językowej formie poglądów ludzi. I to jest pojęcie logosu, które od podstaw okre­
ślało greckie pojęcie nauki. Możność językowego ujęcia, możność zdania sprawy, uzasad­
nienia i dowodzenia - wszystko to jest implikowane przez »logikę« i »dialektykę« Greków.” 
H.-G. Gadamer: Obywatele dwóch światów. W: Dziedzictwo Europy. Warszawa 1992. 
s. 68.
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Jedność bytu i myślenia nie domaga się uzasadnienia - jest to główny temat 
dopiero myśli nowożytnej - lecz raczej swojego nowego ujęcia w miarę 
formułowania problemów pozostających z konieczności w horyzoncie per­
spektywy ontologicznej. To nieuchwytna natura sofisty, kóry posiadał umie­
jętność stwarzania złudnych wizerunków, czyni koniecznym postawienie na 
nowo pytania o istotę prawdy i możliwość fałszu.

Jeżeli wypowiedź „nie-prawdziwa” ma w ogóle zostać sformułowana, 
należy dopuścić do bytu „nie-byt”. Samo założenie fałszu implikuje to, że 
jest to, co nie jest (jest „nie-byt”, ró pf] óv eívai)4 *. Należy pamiętać, że 
„być” nie ma tu znaczenia egzystencjalnego, którego nabiera dopiero wraz 
ze średniowieczną metafizyką bytu jako bytu stworzonego (ens ut ens cre- 
atum). Podstawowe znaczenie „być” (cívat) to dla Greków „być czymś” 
(etvai tl). Trudność zatem, która musi się wyłonić polega na tym, że 
„będącego [czymś] nie można odnosić do nie będącego [niczym]”?. Tak 
jak byt jest z konieczności zawsze „bytem czegoś”, tak też „coś” musi 
zostać odniesione do będącego6. Jeśli zaś ktoś wypowiada „nie coś” 
(pij Ti), ten na mocy konsekwencji zdaje się w ogóle nic nie mówić (pr]5ev 
XéyEiv)7.

Przy założeniu, że mają miejsce wypowiedzi „nie-prawdziwe”, koniecz­
na do przyjęcia hipoteza brzmi: „»nie-byt« jest” (ró pij óv Etvav ij/Eiiboę 
yap oók av ażAaię EyíyvExo óv). Hipotezę tę poddaje Platon próbie moż­
liwego pomyślenia w dwojaki sposób: w drodze refleksji nad tym, czym jest 
„nie-byt sam dla siebie” (xi ró pij óv ocbxó kcx9’ ccdtó), oraz przez po­
stawienie pytania nie wprost: czym jest „byt sam dla siebie” (xi xó óv avxó 
kcc0’ aóxó), aby na zasadzie przeciwieństwa dojść do możliwego określe­
nia „nie-bytu”. Obie drogi okazują się jednak prowadzić do nie dającej się 
przezwyciężyć aporii.

Pierwsza bowiem droga badania („czym jest »nie-byt« sam dla siebie9", 
237a-238e) nie dopuszcza nawet możliwości poprawnego słownego wyra­
żenia „nie-bytu”. Wszak zawsze wypowiadamy albo „nie-byt” jako coś jed­
nego, albo też „nie-byty” jako pewną wielość. „Nie-byt” nie może się jed­
nak łączyć z bytem, tj. z liczbą8. Ponieważ zatem „nie-byt” nie uczestniczy 
ani w jedności ani w wielości (oóte evóę oute xćbv noAArov xó pij óv 
Peté/eiv9), jawi się jako coś nie do wypowiedzenia, nie do pomyślenia, coś

4 Sofista 23 7a.
' Ibidem 237c: ort TĆt>v óvtcov etci (ti) to j-ifj óv ouk oiotćoy.
6 Ibidem 237d: tó ”tI” touto [pijpa] £7t’ óvti Xeyop£v ekóotote. Tłum, własne: 

„[...] to słowo »coś« zawsze do [czegoś] będącego odnosimy.”
Ibidem 237e.

s Ibidem 238a-c.
9 Ibidem 238e.
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Ujęcie „nie-bytu” oraz bytu jako „samych dla siebie” 
prowadzące do aporii
{Sofista 237a-245e)

HIPOTEZA: „NIE-BYT” JEST 
tó pf] óv Etvat- y/£Ó8og ydp oůk av akkmę éyiyveTO óv 

(„Nie-byt” jest: inaczej nie mógłby powstać fałsz )
(1) 

(237a)

Schemat 1

Próba pozytywnego ujęcia tego, „czym jest »nie-byt«”

▼
Badanie „nie-bytu”jako samego dla siebie (237a-238e) 

Tt то pf] 6v aÓTÓ ка0’ апто

Próba negatywnego ujęcia tego „czym jest »nie-byt«” 
przez ustalenie tego, „czym jest byt” (243c)

(4)

▼
Badanie bytu jako samego dla siebie (242c-245e) 

tí tó óv aiiTÓ Ka0’ aiiTÓ
ile tego jest i jakie to jest 

róaa te Kai notá kart v
(5)

ani w jedności 
obre évóg

ani w wielości 
oute töv яоллсос

то ptj öv peTÉ/eiv 
nie-byt nie uczestniczy 

(2) 
(238e)

jest samo tylko jedno 
Ěv póvov Etvat 

wszystko jest jednym 
ev to na v Etvat 

(244b)
(6)

\
wszystkiego jest więcej 

niż jedno 
kXeíov évóg то nav 

Etvat 
(244b)

(7)

to ph öv anto ка0’ апто [...] 
egtiv dStavór|TÓv те ка1 äpprpov ка) асрОеуктоу 

ка1 
äkoyov

(3)
(238с)

dwie nazwy - samo tylko jedno 
6vo óvópata - ev póvov 

eivat
(244c-245b)

(8)

▼опк ewoeię аптои; rotę A.e%0eiatv on Kai tóv 
eA.ćy%ovTa eig anopiav KaOiarpat то pirj óv 
oiiTtoę, шоте, okótow a ino ŚTtyeipfi Ttg f.Zćyycty, 
Ewawtia ai>TÓv аптф trepi ¿KEtvo dvayKdęea0at 
kćyetw,
„Czy nie rozumiesz już po tym, co się powiedziało, 
że »to, czego nie ma« (nie-byt), wprowadza swego 
przeciwnika w taki kłopot [dropia], że ile razy ktoś 
to próbuje odrzucić, musi o nim mówić rzeczy 
sprzeczne [ćvavTia]?” (238d)

dwa to jedno 
та 8Ú0 /.ć/ot* av 
aatpÉctTaTa ev

(243e-244a)
(9)

Kai Toivuv dż./.a popia dnEpdvTo\>g anopiag 
EKanro> Eikrjcpóę <pavetTat tw tó óv eite 8óo 
tive eite ev póvov Etvat XeyovTt.
„Otóż setki innych zagadnień - każde najeżone 
nieskończonymi trudnościami [d7tepavrovę 
dnopiag] - wynurzają się przed każdym, kto powie, 
że byt to są jakieś dwa pierwiastki czy też tylko 
jeden pierwiastek.” (245d-e)

áitopía
áXoyov

(dropia TCEpi то цр öv = dropia Kepi то öv)
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Opis do schematu
(1) TeTÓXprjKEv ó Xóyoę outoę úno0éa0at то pij óv EÍvat- yeuSoę yap oůk áv aAAwę 
éyiyveTO ov. „Bo to wyrażenie (zakładające »nie-prawdę«) ośmiela się zakładać, że istnieje to. 
co nie istnieje. Przecież inaczej nie mógłby powstać fałsz.” (237a).
(2) ОПТЕ EVÓę ОПТЕ TWV 7toXXĆ0V ТО ЦГ) OV 8eIV P.ETÉXEW, apTt te Kai vw ouTtoę ev auro 
etpr|Ka- то pf] dv yap <pr|pi. Przekład własny: „[...] ani jedno, ani wiele nie uczestniczy w nie­
bycie (tym co nie będące). A teraz nazwałem to jednym. Mówię przecież - to nie będące.” (23 8e).
(3) Zuwoetę ouv cóę опте (p0éy^aa0at Suvarov Óp0ćoę опт' eineív опте 8tavor|0f|vai то př| 
ov auro ка0' aÚTÓ, áXX' eotiv á8tavór]TÓv te Kai appiytov Kai а(р0еуктоу Kai oAoyov; 
„Więc ty rozumiesz, że ani wypowiedzieć nie można słusznie, ani orzec, ani pomyśleć sobie 
tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebie. To jest coś nie do pomyślenia, coś nie do 
wypowiedzenia i nie do wyrażenia, coś bez sensu.” (238c).
(4) Tá%a toívuv tacoę oi>x f|Ttov ката то óv TaŮTÓv touto na0oę Eikt]<pÓTsę Év тт) ц/uxíj 
nepi pěv touto eúnopetv tpapev Kai pav0ávetv órtÓTav Ttę аито <p9éy^r|Tat, nepi 8ě Oárepov 
ou, npóę ápipÓTEpa ópoitoę ĚxovTEg. „A może być, że nie mniej i z bytem to samo na nas 
przyjdzie i będziemy mówili, że wiemy, o co chodzi, i rozumiemy, kiedy ktoś to słowo powie, 
tylko tamtego drugiego nie - a podobna bieda z jednym i z drugim.” (243c).
(5) EÓKÓkcoę pot SokeT IIappeviSr|ę fjptv 8teiXÉx0ai ка1 naę óoTtę пилоте éni Kpicnv 
óippr|<7£ tou та бута 6topiaaG0ai поста te Kai notá ecftiv. „Ja mam wrażenie, że tak sobie, 
od niechcenia mówił z nami Parmenides i każdy, kto się kiedykolwiek zabierał do ustalenia 
i rozgraniczenia tego, co istnieje, ile tego jest i jakie to jest.” (242c).
(6) twv ev то náv XeyóvTcov [...] tí лоте XÉyouGt то óv; „[...] mówią, że wszystko jest jednym 
[...] co oni nazywają bytem?; ev [...] póvov eívat; „[...] jest samo [jedynie] jedno [...]” (244 b).
(7) nkeiov evóę Áéyouot то náv eívat; „[...] mówią, że wszystkiego jest więcej niż jedno [...]” 
(244b).
(8) Tó те 8úo óvópara ópokoyelv eívat pr]5év 0épevov nXiqv ěv KaTayéXacJTÓv пои. „Во 
przyjmować nazwy dwie [byt i jedno], nie zakładając nic więcej oprócz jednego - to chyba 
śmieszne.” (244c); nenov0óę те уар то óv ev eívat ncoę oi) TauTÓv óv тф évi tpaveiTat, ка! 
nkéova 6f] та návra evóę еатаг. Przekład własny: „Zdaje się, że jeśli byt jest jednym, to nie 
jest tym samym, co jedno, i wszystkiego będzie więcej niż jedno.” (245b).
(9) ’АХА,- ара ye та ápepeo |3oúXea0e KaXeív óv; „Więc oba [elementy: ciepłe i zimne] chcecie 
nazywać bytem?;” [...] Káv outco та 6úo XéyotT- áv аасреатата ev. „Nawet i tak mówilibyście 
najwyraźniej, że dwa to jeden.” (243e 244a).

alogicznego (áXoyov)10 *. „»Nie-byt« sam dla siebie” prowadzi do nieprze- 
zwyciężalnej aporii, przejawiającej zawsze jako wewnętrzna sprzeczność 
(évavTÍa) wypowiedzi".

Druga droga uchwycenia „nie-bytu” wiedzie do celu nie wprost, tj. przez 
pytanie „czym jest byt sam dla siebie” (tí tó óv ccótó каО’ аото)? Oka­
zuje się wszakże, iż byt i „nie-byt” występują jako domagający się wyja­
śnienia splot (ovp7iXoKf|v то pr| óv тф óvti). Gdy bowiem rozważyć re­

10 Ibidem 238c: Luwoetę ouv d>ę oute <p0Ey^ao0at 5uvaTÓv óp0ćoę out’ Ei7teiv oute 
6tavoT]0fivai tó pf] óv auro Ka0‘ ai)TÓ, aXX’ £<mv a5tavór|TÓv te Kai appr|Tov Kai 
dcp0eyKTOV Kai aXoyov; Tłum. W Witwicki: „Więc ty rozumiesz, że ani wypowiedzieć nie 
można słusznie, ani orzec, ani pomyśleć sobie tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebie. 
To jest coś nie do pomyślenia, coś nie do wypowiedzenia i nie do wyrażenia, coś bez sensu.”

" Ibidem 238d.
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lację tego, co prawdziwe, do podobizny, okazuje się, że „nie będąc rzeczy­
wiście będącym, rzeczywiście jest - tym, co nazywamy podobizną12 13”. Chcąc 
rozjaśnić najpierw kwestię bytu jako tego, co największe i pierwsze1’ - by 
tą drogą dotrzeć do określenia tego, czym jest „nie-byt” - Platon zwraca myśl 
ku możliwym hipotezom, jakie stawia Parmenides oraz pluraliści; czym - 
według nich - jest byt, ile jest bytów i jaki jest byt (nócta te koi 7toiót 
eotiv)14 . Najistotniejsze są tu dwie hipotezy; pierwsza: „jest samo tylko jedno” 
(ev póvov EÍvai, £v to náv Eivai); oraz druga: „jest więcej wszystkiego niż 
jedno” (ttXeiov ćvóę tó ítócv čivou.)15. Obie prowadzą do aporii tego samego 
rodzaju, w przypadku hipotezy pierwszej mamy do czynienia z dwiema na­
zwami, podczas gdy zakładamy tylko jedno16, w przypadku drugiej - zakła­
dając np. dwa elementy - twierdzimy, że dwa (elementy) to jedno (byt)17.

Aporetyczność przedstawionej drogi badawczej została wyraźnie prze­
sądzona, zwłaszcza w świetle dialogu Parmenides, już w momencie obra­
nia perspektywy, w jakiej rozważany był zarówno „nie-byt”, jak i byt. Spo­
sób refleksji nad bytem i „nie-bytem”, tzn. rozważanie, czym i jakie są jako 
„same dla siebie” (auro koc0’ ańró), prowadzi - jak się okazało - do tego, 
że żadne z tych pojęć nie mogło przyjąć na siebie ani jedności, ani wielości.

Następna perspektywa, którą Platon rozważa, dotyczy sporu o byt 
(YiyowTopa/ia ncpi Trję onaiaę) pomiędzy „Synami Ziemi” (ytiyeveíc;) 
a „Miłośnikami Idei” (tćov eí5mv cpikoi). Pierwsi utożsamiają byt z ciele­
snością (ompa), która jako taka pozostaje w ciągłym ruchu, drudzy zakła­
dają niecielesne, poznawalne rozumowo idee (eiSij), stałe i niezmienne. 
Każde z tych stanowisk samo w sobie prowadzi do aporii. Myślenie w ogóle 
byłoby niemożliwe, gdyby jedynie ruch lub jedynie spoczynek miał uczest­
nictwo w bycie. Rozważenie tych stanowisk prowadzi jednak Platona ku 
euporii, ku możliwemu pomyśleniu bytu. Pozostaje bowiem pierwsza pozy­
tywna definicja bytu, która ujmuje go jako „możność” (5óvapię) ze wzglę­
du na zdolność doznawania i działania „na inne”.

12 Ibidem 240b, Tłum, własne: Ouk 6v apa [ouk] óvTa>ę £<jTiv ówtwę rjv A.£yog£V 
eiKÓva;

13 Ibidem 243c-d: Tćbv gev Toivuv 7toXX<i>v ttept Kai peTa tovto GK£t|/óp£0’, av Sóęrp 
łtEpi 6e tov peyiaTou te Kai dpynyoij npwToo vi>v GKE7tTŚov. Tłum. W. Witwicki: „Więc 
jeżeli idzie o wiele innych określeń, to sobie je później rozpatrzymy, jeżeli zechcemy. A teraz 
rozejrzyjmy się w tym, co jest największe i pierwsze - i stoi na czele wszystkiego.” [= byt],

14 Ibidem 242c.
15 Ibidem 244b.
16 Ibidem 244c; Tó te 3ńo óvópara ópoX.oy£tv £tvat pt]5£v 0śp£vov 7tXf]v ev Ka- 

Tayśkaoróy not). Tłum. W. Witwicki: „Bo przyjmować nazwy dwie [byt i jedno], nie za­
kładając nic więcej oprócz jednego - to chyba śmieszne.”

17 Ibidem 243e-244a; ’AZŻ.’ apa yE Ta aptpco PoóżegOe Każetv óv; [...] Kav ot>tw 
Ta 3óo A.EyotTT] av aatpECTara ev. Tłum. W. Witwicki: „Więc oba [elementy: ciepłe i zimne] 
chcecie nazywać bytem? [...] Nawet i tak mówilibyście najwyraźniej, że dwa to jeden.”
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Schemat 2
Ujęcie bytu w perspektywie sporu gegeneis - ton eidon filoi 

prowadzące do euporii
(Sofista 245e-249d)

yvyavTopa%ta nepi ziję oiioiaę
(spór wielkich o byt)

„Synowie Ziemi” 
yr|YEV£ię 

zakładają tożsamość ciała i bytu (246b) 
toutov a capa Kai ovaíav ópięópevoi

..Miłośnicy Idei” 
twv e'5ćbv <piXot 

zakładają rozumowe i niecielesne idee, będące 
prawdziwym bytem (246b) 

vorpa a-tra Kai aocópata ei'5p [...] tt]v 
akp0tvT)v ovaiav etvat\

/
aXXa Tijv jiev i|/vxnv 
ai)Tf]v 5okeiv atpiai 
awpa ti KEKTfjaGai, 
<ppóvT]oiv 5e Kai T(bv 
aXXcov EKaaTOv 
ńpó)TT|Kaę, aiaxi)vovTai 
tó ToXpav p p.rjSEv TWV 
Óvxcov auTa óp.oXoyEiv 
f| 7tavT’ Eivai cwpaza 
Su^upięEaOat.
„Uważają, żc tylko dusza 
ma jakieś ciało, a jeżeli cho­
dzi o rozum i te inne rze­
czy, wymienione w twoim 
pytaniu [sprawiedliwość, 
dzielności], to wstydzą się; 
nie mają odwagi powie­
dzieć ani tego, żc te rzeczy 
nie istnieją, ani się upierać 
przy tym, żc to wszystko są 
ciała.” (247b-c)▼

\
El yap ti Kai opiKpóv 
eBeIoucti tćdv Óvt(ov 
auyxwPftv daópaT0v, 
E^apKEi. [...] ap 
e0eXoiev av Sś/saBai 
Kai ópoXoyEiv toióyS* 
sivai tó óv.
„Bo jeśli zcchcą się zgo­
dzić na jakiś, choćby 
i niewielki, byt bezciele­
sny to wystarczy. [...] 
Może by zcchcieli przy­
jąć i zgodzić się, żc byt 
jest czvmś takim.” 
(247c-d) \

\

Ti 5e rrpóę Aióę; óję 
aXr|0wę KÍvpoiv Kai £coijv 
Kai vlJX1lv Kai <ppóvr|oiv 
rj pąSiwę 7t£icr9r|aóp.£6a 
T<p KavTEXibę óvTi p.ij 
TtapEÍvai, ppSe ^fjv aÚTÓ 
pr|5É (ppovEiv, ál/.á 
aepvóv Kai áyiov, vovv 
OÚK ÉX0V’ áKÍVT|TOV ĆOTÓę 
Eivai;
„No cóż tam, na Zeusa0 
Czy my się naprawdę da­
my tak łatwo przekonać, żc 
byt bezwzględny i dosko­
nały nic ma w sobie ruchu 
i życia, i duszy, i rozumu, 
żc ani nic żyjc. ani nie 
myśli, tylko uroczysty 
i święty, bez rozumu i bez 
ruchu, trwa na miejscu?” 
(248c-249a)

(2)▼

/

//

i
/

То ката таота Kai 
cboauTCoę Kai nspi то 
aÓTÓ 5okei aoi хшРЧ 
GTaoEwę y£VE(J0ai лот* 
av;
Tłum, własne: „Czy my­
ślisz, żc [myślenie -Zoyóę] 
»względem tego samego« 
i »tożsamego« i »o tym sa­
mym« mogłoby powstać 
bez spoczynku?”(249b—c)

i 
dropia 
áXoyov

Evrcopía
▼

то ov = 5ńvapię
(i)

i ruch i spoczynek jest - i razem i każde z osobna 
kívt|oiv ка1 oxáaiv etvaí ópoitoę ápípÓTEpa 

aVTÓC Kal EKCÍTEpOV

dKlVHT(OV T£ ÓVT(DV vouv 
pr|Ó£Vi JtEpi pr|6EVÓę 
£ivai ppSapou
Tłum, własne: „Jeśli byt 
jest nieruchomy, nic ma 
nigdzie, nigdy i o niczym, 
i dla nikogo myśli.” ( 249a)

„Więc filozof [...] powinien, wobec tego, bezwzględnie !
nic zgadzać się z tymi, którzy przyjmują jedną albo i
więcej idei i pojmują wszechświat jako stojący, a wcale j
nic powinien słuchać tych, którzy byt na wszelki sposób i
w ruch wprowadzają, tylko powinien [...] bytowi I
i wszem rzeczom przypisywać i ruch, i spoczynek.” I
(249c-d) , ▼

ótKopioc 
aXoyov
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Opis do schematu
(1) Aeyco 5ti tó Kai onoiavouv [Tiva] KEKTTipevov Svvapiv eir’ e"ę tó rcoteiv etepov ótiow 
necpuKÓę eW e''ę to na0etv Kai apiKpoTaxov unó tou ęauAoTaTou, Kav e" póvov e"ę amzę ttav 
touto óvTtoę etvatp TiOepat yap opov [optCetv J Ta óvxa d>ę eaxiv ouk akko ti 6óvapię. 
„Więc mówię, że to, co posiada jakąkolwiek możność - czy to żeby zmienić cokolwiek dowolnej 
natury, czy też żeby choćby czegoś najdrobniejszego pod wpływem czegoś najdrobniejszego, i to 
choćby tylko raz jeden - że to wszystko istotnie istnieje. Bo taką daję definicję określającą byt: to nie 
jest nic innego jak tylko możność.” (247c-d).
(2) Ou avyxcopovatv ńpiv tó vvv8f] pr|0ev 7tpóę Tonę ynyevei; ouaiaę nept.
„Oni się z nami nie zgadzają w tym, cośmy przed chwilą powiedzieli synom ziemi o istnieniu [że byt 
należy pojąć jako dynamis]." (248c).
npóę 8f] TauTa TÓ8e Xeyovatv, oti yEveaet pev pĆTEGTi too ttaa/eiv Kai ttoteiv Swapewę. 
7tpóę 8e ovoiav tovtcov ovSeTEpov Tijv Svvcxpiv appoTTetv cpaaiv.
„Oni na to mówią, że w powstawaniu tkwi możność doznawania i działania, a do istnienia nie pasuje 
możność ani jedna, ani druga.” (248c).

Od tego momentu byt nie jest już rozważany „sam dla siebie” (aoró Ktx9’ 
auro), lecz „w relacji do innego” (kcc0’ ETEpov). Otwiera to procedurze 
dialektycznej możliwość pozytywnego, euporetycznego uchwycenia (ovSev 
kcoXueiv) idei-rodzajów jako różnych w ich wzajemnych odniesieniach do 
siebie, tożsamych jednak z sobą pod względem natury uczestnictwa w toż­
samości. Przekładając istotę tych odniesień na język metafizyki nowożytnej, 
należy stwierdzić, że natura ejdetycznej struktury ontologicznej ma charak­
ter respektywny. W tzw. szkolnej metafizyce odnajdujemy wiele dystynkcji, 
które pośrednio mogą stanowić dla naszego myślenia klucz do właściwego 
rozumienia Platońskiej dialektyki:

„Determinacje (determinationes) [wszelkich - J. S. B.J możliwych [by­
tów - J. S. B.J przejawiają się w nich albo niezależnie od związku z innym 
bytem - są wówczas absolutne (absolutae), albo dopiero wtedy, gdy po- 
zostająw związku [z innym bytem - J. S. B.J - są wówczas respektyw- 
ne [tj. względne - J. S. B.J (respectivae). [Wszelkie - J. S. B.J możliwe 
determinacje respektywne określamy jako względy (respectus) (»predys­
pozycje do bycia wobec« (habitudines)’, rot 7tpoę ti; w szerszym znaczeniu 
relacje bądź do czegoś zewnętrznego (ad extra), bądź do czegoś wewnętrz­
nego (ad intra)). [Wszelkie - J. S. B.] możliwe względy (respectus), które 
nie są właściwe bytowi, wzięte jako same w sobie, są relacjami (rela- 
tiones) (w ścisłym sensie, tzn. do czegoś zewnętrznego). [Wszelkie - 
J. S. B.] możliwe relacje (relationes) są determinacjami zewnętrz­
nymi, relatywnymi bytów (do czegoś zewnętrznego; zewnętrzne). Natomiast 
wszelkie pozostałe determinacje są wewnętrzne.”18

A.G. Baumgarten: Metaphysica, 1757, s. 12, § 37: „DETERMINATIONES possi- 
bilis aut sunt in eo repraesentabiles, etiamsi nondum spectetur in nexu, ABSOLUTAE, aut 
tunc demum, quando spectatur in nexu, RESPECTIVAE (assumtivae.) Determinationes po- 
ssibilium respectivae sunt RESPECTUS. (Habitudines, Ta ttpot; ti, relationes latius 
dictae, vel ad extra, vel ad intra). Respectus possibilium in iisdem in se spectatis non
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Jakakolwiek próba określenia bytu rozpatrywanego w sensie absolutnym, 
tj. bez odniesienia „do innego” (aÓTÓ koc0’ ai>TÓ), okazuje się w Platoń­
skiej dialektyce niemożliwa (aporetyczna). Dopiero określenia respektywne 
bytu mogą otworzyć jakąkolwiek pozytywną drogę badania, fundamentalną 
możliwość pomyślenia i wysłowienia tego, co reprezentuje się jako wzajemny 
związek idei-rodzajów. Respectus, „względność” jako taka, ukazuje nam byt 
w podwójnej perspektywie jako tożsamy z sobą mocą odniesienia ku sobie 
(kch0’ ocdtó, ad intra) i będący wobec innego (to npoę ti, koc0’ ETEpov, 
ad extra). Byt tożsamy z sobą pozostaje w respektywnym stosunku tożsa­
mości do samego siebie i różności wobec innego.

Metafizyka subsystencji Arystotelesa, fundująca byt-prawdę na noetycz- 
nym pochwyceniu niezłożonej treści substancjalnej (bycie w sensie absolut­
nym), rozwija się w prawdę dianoetyczną, realizującą się jako synteza ka- 
tegorialna. Kategorie orzeka się o substancji, lecz nigdy nie orzeka się sub­
stancji (pierwszej). Procedura dialektyczna zareprezentowana w Sofiście 
ukazuje fundamentalną - wydaje się - strukturę respektywną, w której wza­
jemne, zwrotne odniesienia i powiązania idei czynią możliwymi zarówno 
myślenie, jak i mowę (w sensie predykacji).

repaesentabiles sunt RELATIONES (strictius dictae, ad extra.) Relationes possibilium sunt 
eorundem DETERMINATIONES EXTERNAE, (relativae, ad extra, extrinsecae) reliquae 
omnes, INTERNAE.”

Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGY AS A RESPECTIVE DIALECTICS. AN OUTLINE OF THE PROBLEM 
OF TRUTH AND FALSEHOOD IN PLATO’S DIALOGUE SOPHIST

Summary

The author departs from a reminder that despite the excellent theoretical tradition in 
expressing the truth it still evades our expression. In order to restore the notion of truth the 
author suggests to abandon the Aristotelian metaphysics of substance and shift toward Plato's 
metaphysics of subsistence. The basis of this operation should be the analysis of Plato's 
dialogue titled Sophist. Instead of the absolute expression the author proposes the so called 
respective expression - i.e. an expression through reference “to another”. The author thinks 
that the dialectic procedure presented in Sophist reveals the respective structure of cogni­
tion within which the reciprocal, reflexive references and connections of ideas make pos­
sible both thinking and speech. From that moment being is no longer considered “for itself’ 
but “in relation to another”. Translating the essence of such a capturing of the problem into 
the language of contemporary metaphysics the author arrives at the conclusion that the nature 
of the eidetic ontological structure has a respective character.
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Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGIE ALS RESPEKTIVE DIALEKTIK. KONZEPT DER WAHRHEIT 
UND DER FALSCHHEIT IM PLATONISCHEN DIALOG VON SOPH/STEN

Zusammenfassung

Gleich am Anfang erinnert uns er Autor daran, dass der Begriff ..Wahrheit” trotz aller 
theoretischen Tradition auf dem Gebiet, mit unserer Auffassung der Wahrheit immer noch 
nicht übereinstimmt. Damit der Begriff „Wahrheit” wieder verständlich sein kann, will der 
Autor von der Metaphysik der Substanz von Aristoteles abgehen und sich an die Metaphysik 
der Subsistenz von Platon richten. Als Grundlage dient ihm die Analyse des platonischen 
Dialogs Sophist. Statt der absoluten schlägt der Autor sog. respektive Auffassung vor. d.h. 
durch den Bezug auf das „Andere”. Der Autor vertritt die Meinung, dass das dialektische 
Verfahren im Sophisten die respektive Struktur der Erkenntnis zeigt, in deren Rahmen ge­
genseitige Bezüge und Verbindungen der Idee sowohl das Denken als auch das Reden 
ermöglichen. Seitdem wird das Dasein nicht mehr „für sich selbst”, sondern „im Verhältnis 
zum Anderen” betrachtet. Solche Auffassung des Problems in die Sprache der neuzeitigen 
Metaphysik übertragend, zieht der Autor den Schluß, dass die Natur der eidctischen 
ontologischen Struktur den respektiven Charakter hat.


