Tym, co wciaz uzasadnia uporczy-
wo$¢ trwania przy pytaniu o prawdg,
jest przekonanie, iz pomimo znakomi- o
tej tradycji teoretycznej zagadnienia,
pomimo mistrzowskiej umiejgtnosci
praktycznego rozstrzygania na jej )
rzecz wciaz wymyka si¢ nam to, co | JAKUB SEBASTIAN BANKA
nalezy przez nia mysle¢ — przez jej
mozliwo$é oraz istote. Oznacza to Ontologia jako
wyjscie poza prawdziwos$¢ wypowie- ;
dz>il{ faktfczy rzeczy, ku prawdzie jako dlalektyka feSpektyWﬂa

temu, co uzasadnia je wszystkie 1 po- Zarys p[0b|emu p[awdy
zwala widzie¢ jako prawdziwe wila-

$nie. Czy bowiem ta prawdziwos¢, do i fatszu w Platoriskim dlﬁlOQU
ktorej przywyklismy, jest jeszcze poza Sofista
swa podstawag prawdziwos$cig, czy
moze stanowi juz tylko jeden z formal-
nych schematéw myslenia?

Nie chodzi jednak o to, by zrezy-
gnowac¢ z dominujacego dla nas rozu- CQ/\)
mienia cz ' 1en SN2

y nawet wielu rozumien LA
prawdy. Oznaczatoby to przeciez rezy- q_/\/\_
gnacj¢ z tego pojgcia prawdy, ktore
jeszcze do nas przemawia, lecz mimo
Ze nieraz sugestywnie, czgsto jednak
zapomnianym jezykiem. To dzieje my-
$lenia, pod warunkiem ze nie méwimy
o nich w czasie przesztym, przypomi-
naja nam nasz jgzyk lub raczej czynia z jgzyka, ktérym sig postugujemy, nasz
wlasny jezyk.

W obliczu tych przestanek przywrocenia czytelnosci sensu prawdy nie-
uniknione jest odwotlanie si¢ wlasnie do Platona. Platon bowiem daje nam
do myslenia w perspektywie obowiazujacej tradycji metafizycznej, ktora
przede wszystkim nalezy tutaj rozpoznac¢ i nazwac metafizyka subsystencji.
Siggajace Arystotelesa zalozenie bytu jako tozsamej z soba i niezmiennej sub-
stancji (ovoia - Vrokelpévov), jako subiectum w strukturze logiczno-ontycz-
nej, decyduje o catych dziejach myslenia, az po wspotczesna nauke i1 wspot-
czesng umiejgtno$¢ techniczna. Tak pojgta substancja - to ostateczna pod-

(24
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stawa (bmoxepnévov eoyatov) okreslonosci jednosci 1 definiowalnosci,
w ktdrej zostaje utwierdzone wszelkie myslenie jako przedmiotowe, tj. praw-
dziwe. Subsystencja' — tak jak nalezy ja rozumie¢ w metafizyce Arystote-
lesa — to byt zalozony i afirmowany jako prosta, nieztozona (t& &cOveeTQ)
podstawa, fundament poznawalny ostatecznie moca noetycznego, bezposred-
niego wgladu (vo¥g), dokonujacego sig przez ,,zetknigcie 1 wypowiedzenie™
(6uyelv kai oévat). Ujecie prawdy tego, co nieztozone. nie znajduje juz
dla siebie przeciwienstwa, zachodzi lub nie (f§ voelv 1 pv). Prawda tego,
co nieztozone, stanowi konieczny punkt wyjscia mys$lenia dianoetycznego.
realizujacego si¢ w drodze syntezy kategorialnej, okreslajacej zarowno
ontycznie, jak i logicznie pozyskana i zatozona w substancjg w jej byciu jed-
nym i tozsamym z soba przedmiotem myslenia. Platonski projekt dialekty-
ki, zarysowany w dialogu Sofista, jest tutaj prezentowany jako ten, ktory daje
do myslenia zaréwno jako historyczna geneza Arystotelesowskiej koncepcji
syntezy kategorialnej, jak 1 jako jej ontologiczna antyteza.

Jesli zalozymy, ze refleksja prezentowana w dialogu Sofista stanowi
przejscie od problematyki ontologicznej sensu stricto, bedacej trescig roz-
wazan w dialogu Parmenides, do my$lenia struktury ejdetycznej w perspek-
tywie logicznej, niezbednym stanie si¢ wyjasnienie dotyczace relacji mig-
dzy porzadkiem ejdetycznym a logicznym. Chodzi tu o problem relacji jgzyka
do bytu, ktora w refleksji greckiej znajduje niewzruszony fundament we
fragmencie B 3 poematu Parmenidesa’. Odrebno$¢ porzadku logicznego nie
jest 1 by¢ nie moze antyteza porzadku ontycznego. Mysl 1 byt bowiem okazujg
sie mie¢ sens jedynie jako elementy jednoczacej je relacji ontologicznej .

' Baumgarten podaje nastgpujaca definicje subsystencji obowiazujaca — jak sig wydaje
— niezaleznie od poszczegdlnych rozstrzygnigé metafizycznych: ,Existentia accidentis, qua
talis, est INHAERENTIA, existentia substantiae, qua talis, est SUBSISTENTIA.” — | Istnic-
nie przypadlosci jako takiej jest inherencja, istnienie substancji jako takiej jest subsysten-
cja.” A. G. Baumgarten: Metaphysica, 1757, s. 58, § 192. Przy czym substancje defi-
niuje si¢ tu jako to, czego istnienie nie jest juz istnieniem w niczym innym (non sit in alio).
tj. jako byt istniejacy sam przez si¢ (per se subsistens). Cokolwiek zatem istnieje (byt — ens)
musi by¢ albo substancja, albo tym, co istnieje w niej, natomiast egzystencja jest albo sub-
systencja (bytem substancji), albo inherencja (byciem przez substancjg).

210 yop ah1o Voelv éoTiv T Kkai elval — , Tym samym jest myélenie i bycie.” (Diels-
-Kranz 28 B 3).

* Dla Grekow — pisze Gadamer — jezyk to przede wszystkim to, co w nim wypowie-
dziane, logos, jako ta legomena. Jgzyk nie jest w tym ujeciu systemem znakow, studiowa-
nym przez naszg lingwistykg 1 dyskutowanym jako obszar problemowy przez nasza filozofie
Jezyka. Pojgcie logosu oznacza raczej ogot tego, co w jezyku osadzone. ogot przekazywa-
nych w jezykowej formie pogladéw ludzi. I to jest pojgcie logosu, ktore od podstaw okre-
Slato greckie pojgcie nauki. Moznosé jgzykowego ujgcia, moznosé zdania sprawy, uzasad-
nienia 1 dowodzenia — wszystko to jest implikowane przez »logike« i »dialektyke« Grekow.™
H.-G. Gadamer: Obywatele dwoch swiatow. W: Dziedzictwo Europy. Warszawa 1992,
s. 68.
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Jedno$¢ bytu i myslenia nie domaga sig uzasadnienia — jest to glowny temat
dopiero mysli nowozytnej — lecz raczej swojego nowego ujgcia w miarg
formutowania problemow pozostajacych z koniecznosci w horyzoncie per-
spektywy ontologicznej. To nieuchwytna natura sofisty, kory posiadat umie-
jetnosé stwarzania ztudnych wizerunkow, czyni koniecznym postawienie na
nowo pytania o istotg prawdy 1 mozliwos¢ falszu.

Jezeli wypowiedz ,nie-prawdziwa” ma w ogodle zosta¢ sformutowana,
nalezy dopusci¢ do bytu ,nie-byt”. Samo zalozenie falszu implikuje to. ze
jest to, co nie jest (jest ,nie-byt”, 1o un dv eivar)’. Nalezy pamigtac, ze
,,by¢” nie ma tu znaczenia egzystencjalnego, ktérego nabiera dopiero wraz
ze $redniowieczng metafizyka bytu jako bytu stworzonego (ens ut ens cre-
atum). Podstawowe znaczenie ,,by¢” (eivat) to dla Grekow ,byé czyms”
(etvar T1). Trudno$é zatem, ktéra musi si¢ wyloni¢ polega na tym, ze
.bedacego [czym$] nie mozna odnosi¢ do nie bedacego [niczym]™ . Tak
jak byt jest z koniecznosci zawsze ,bytem czegos$”, tak tez ,,co$” musi
zosta¢ odniesione do bedacego®. Jesli za$ kto$ wypowiada ,nie co$”
(un ti), ten na mocy konsekwencji zdaje si¢ w ogole nic nie mowié (pndev
Aéyerv) .

Przy zalozeniu, ze maja miejsce wypowiedzi ,,nie-prawdziwe”, koniecz-
na do przyjecia hipoteza brzmi: ,»nie-byt« jest” (10 un Ov givor yeddog
yap oVk av aArog £ylyveto O6v). Hipoteze te poddaje Platon probie moz-
liwego pomyslenia w dwojaki sposob: w drodze refleksji nad tym, czym jest
Lnie-byt sam dla siebie” (11 10 pun Ov a0 xa®’ oVLTO), oraz przez po-
stawienie pytania nie wprost: czym jest ,,byt sam dla siebie” (11 10 6v 010
ka®’ ov16), aby na zasadzie przeciwienstwa doj$¢ do mozliwego okresle-
nia ,,nie-bytu”. Obie drogi okazuja sie jednak prowadzi¢ do nie dajacej sie
przezwycigzy¢ aporii.

Pierwsza bowiem droga badania (,,czym jest »nie-byt« sam dla siebie”",
237a-238e) nie dopuszcza nawet mozliwoscl poprawnego stownego wyra-
zenia ,nie-bytu”. Wszak zawsze wypowiadamy albo ,,nie-byt” jako co$ jed-
nego, albo tez ,nie-byty” jako pewna wielos¢. , Nie-byt” nie moze sie jed-
nak taczy¢ z bytem, tj. z liczba®. Poniewaz zatem ,,nie-byt” nie uczestniczy
ani w jedno$ci ani w wielosci (oVUte €vog 00T TOV MOAADV 1O un Ov
netéxewv’), jawi sig jako co$ nie do wypowiedzenia, nie do pomyslenia, cos

* Sofista 237a.

* Ibidem 237c: 6L 1@V Sviov €mt (T1) 10 pR OV oLk olcTéov.

“ Ibidem 237d: © “ti” tod10 [pAiLal én’ dvii Aéyopev éxdotote. Tlum. wihasne:
o[-..] to stowo »co$« zawsze do [czegos] bgdacego odnosimy.”

" Ibidem 237e.

“ Ibidem 238a—c.

° Ibidem 238e.
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Schemat |

Ujegcie ,,nie-bytu” oraz bytu jako ,,samych dla siebie”
prowadzace do aporii
(Sofista 237a-245e)

HIPOTEZA: \NIE-BYT” JEST
10 un Ov elvo weddog yap ovK Gv Griwg €yiyveto Gv
(,Nie-byt” jest: inaczej nie moglby powstac faisz )

)

(237a)

Proba pozytywnego ujgcia tego, ..czym jest »nie-byt«”

A\
Badanie, ,nie-bytu” jako samego dla siebie (237a--238e)
i 10 PN OV avTo K’ avtd

/N

ani w wielosci
oV1e 1OV TOALDV

ani w jednosci
ol1e £vog

10 U1 OV HETEXELY
nie-byt nie uczestniczy

10 N Ov aLTO Ko av1o (..
£0TLV dtovonTov Te Kot Gppmtov ko &upBeyxtov
xoil
&loyov
3
(238¢)

oVK £VVOElG abTOlg T0lg AeYBelaty 6Tl Kol TOV
gAEyxovta elg anopiav kKaBioTNoL 10 HY OV
oVTWG, BOTE, OMOTOV ADTO EMYELPT) TIG EAEYYELY,
EvovTiot abTOV DTG MEPL Exelvo avayk&lecBot
Aéyerv,

,Czy nie rozumiesz juz po tym, co si¢ powiedzialo.
Ze »to, czego nie ma« (nie-byt), wprowadza swego
przeciwnika w taki ktopot [amopial, e ile razy kto$
to probuje odrzuci¢, musi o nim mowié rzeczy
sprzeczne [Evavtia]?” (238d)

Proba negatywnego ujecia tego,.czym jest»nie-byte”
przez ustalenie tego, ..czym jest byt (243¢c)

4)

Badanie bytu jako samego dla siebie (242¢c-245¢)
T 10 Ov a10 K avTo
ile tego jest 1 jakie to jest
ndoo 1€ kol moid E0TLV

3)

jest samo tylko jedno

\

wszystkiego jest wigce)

€v povov eivar niz jedno
wszystko jest jednym AoV £VOS TO MOV
£v 10 mav elvan glvat
(244b) (244b)
(6) (7

dwie nazwy —samo tylko jedno  dwa to jedno
500 ovopato — Ev povov Tt §0o Aéyort v

elva cagécTata v
(244c¢-245b) (243e-244a)
(8) 9)

Kai toivuv GAla pupia amepévtovg dmopiog
£xaoTov EIANQOG Paveitan T@ 10 Ov Eite 50O
TIvE €11€ €V HOVOV ETval AEYOVTL.

.Ot6z setki innych zagadnien — kazde najezonc
nieskonczonymi trudnosciami [&repavTovg
anopiag] - wynurzajg sie przed kazdym. kto powie,
ze byt to s jakies dwa pierwiastki czy tez tylko
jeden pierwiastek.” (245d-e¢)

\A amopio A/

aioyov
(amopia mePL TO PR v = AMople REPL TO Bv)
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Opis do schematu

(1) TetoAunkev 6 Adyog oD10¢ DrOBEGOOt TO UM OV Eivan- weddog yap obx Gv &AAwg
¢yiyveto 8v. ,,Bo to wyrazenie (zakladajace »nie-prawdg«) osmiela sig zaktada¢, ze istnieje to.
co nie istnieje. Przeciez inaczej nie mogiby powstaé fatsz.” (237a).

(2) ob1e EVOG 0DTE TAOV MOAADV 1O uny Ov delv petéyerv, Gptt 1€ koi vOv odTwg Ev abTo
eipnko- 10 uN O6v y&p enpi. Przekiad wiasny: ,[...] ani jedno, ani wiele nie uczestniczy w nie-
bycie (tym co nie bedace). A teraz nazwatem to jednym. Mowig przeciez - to nie bgdace.” (238e).
(3) Zuvvoeic odv wg 0V1e PBEYEaCBa duvatov 0pBidg ot einelv 0VTE SloavonBivat 10 Un
ov ad1d kab' ab1d, GAA' EoTiv AdlavOnTOV TE Kal Gppniov Kot GeBeYKTOV Kot dhoyov:
., Wigc ty rozumiesz, ze ani wypowiedzie¢ nie mozna stusznie, ani orzec, ani pomyslec¢ sobie
tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebie. To jest co$ nie do pomyslenia, co$ nie do
wypowiedzenia i nie do wyrazenia, co$ bez sensu.” (238c).

(4) Téya t0tvuv {6wg 0VY ATTOV KOTd 16 OV TadTOV T0DT0 MGB0g ELANPOTEG EV TH YLX{
TEPL LEV TODTO EVTOPELY POUEV KOl HOVOAVELY OTOTOY TIG aDTO PBEYENTON, TEPL BE BAXTEPOV
o, mpog GpeodTEPOL OUOimG EXOVTEC. ,A moze byé, ze nie mniej 1 z bytem to samo na nas
przyjdzie i bgdziemy mowili, ze wiemy, o co chodzi, i rozumiemy, kiedy ktos to stowo powie,
tylko tamtego drugiego nie ~ a podobna bieda z jednym i z drugim.” (243c).

(5) Evx6Awg pot dokel INoppevidng npuiv dieiléybat xal nag 66T TOTOTE €Ml KPioLY
dppunoe 100 1¢ Gvia SiopicacBot moca e kKail mold €0Tiv. ,Ja mam wrazenie, ze tak sobie,
od niechcenia mowit z nami Parmenides i kazdy, kto si¢ kiedykolwiek zabicrat do ustalenia
1 rozgraniczenia tego, co istnieje, ile tego jest i jakie to jest.” (242c).

(6) TdV €v 10 T&v Aeyovtav([...] 11 mote Aéyovot 10 Ov;,,[...] mowia, ze wszystko jest jednym
[...] co oni nazywajg bytem?; €v [...] povov eivat: ,,[...] jest samo [jedynie] jedno [...]" (244 b).
(7) mhelov £vog Aéyovot 10 Tav elvad; ,,[...] mOwia, ze wszystkiego jest wiecej niz jedno [...]”
(244b).

(8) T6 1€ 800 Ovopata OPOLOYETV Elvoll UMBEV BEpEVOV ANV €V KotolyEAQGTOV Tov. ,Bo
przyymowac nazwy dwie [byt i jedno], nie zakladajac nic wigcej oprocz jednego -- to chyba
$mieszne.” (244c); nemoveOG 1€ Yap 10 OV £V elval mwg ob TadToV OV T EVi paveltal, Kol
nigova Omn t& Tavta EVog Eatotn. Przektad wlasny: ,,Zdaje sig, ze jesli byt jest jednym, to nie
jest tym samym, co jedno, 1 wszystkiego bedzie wigcej niz jedno.” (245b).

(9) 'AAL Gpa ye &t Bpew BodrecBe kadelv 8v; ,,Wige oba [elementy: ciepte i zimne] chcecie
nazywac bytem?;”[...] k&v ob1w 10 §V0 AéyolT av capéctato Ev., Nawet i tak mowilibyscie
najwyrazniej, ze dwa to jeden.” (243e-244a).

alogicznego (&Aoyov)'. ,»Nie-byt« sam dla siebie” prowadzi do nieprze-
zwycigzalnej aporii, przejawiajacej zawsze jako wewnetrzna sprzecznosé
(vavtia) wypowiedzi'

Druga droga uchwycenia ,,nie-bytu” wiedzie do celu nie wprost, tj. przez
pytanie ,,czym jest byt sam dla siebie” (11 10 ov ad10 xaB’ av16)? Oka-
zuje sig wszakze, 1z byt i ,,nie-byt” wystepuja jako domagajacy sie wyja-
snienia splot (cupmAloknv 10 un 6v 1@ 6vtl). Gdy bowiem rozwazy¢ re-

'* Ibidem 238c: Zuvvoeig odv dg obTe POEYEXTHAL SuvaTov GpBdg 0¥ einelv ob1e
dtavonbijvar 10 pn ov ad1o xad  adtd, dAL’ EoTiv Gdravontdv 1e xal Eppntov Kol
GpBeyxtov kal droyov; Thum. W Witwicki: ,,Wigc ty rozumiesz, ze ani wypowiedzieé nie
mozna stusznie, ani orzec, ani pomysle¢ sobie tego, co nie istnieje (niebytu), samego dla siebie.
To jest co$ nie do pomyslenia, cos nie do wypowiedzenia i nie do wyrazenia, co$ bez sensu.”

" Ibidem 238d.
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lacje tego, co prawdziwe, do podobizny, okazuje sig, ze ,,nie bedac rzeczy-
wiscie bedqcym, rzeczywiscie jest — tym, co nazywamy podobizng'’ ”. Cheac
rozjasni¢ najpierw kwesti¢ bytu jako tego, co najwigksze i1 pierwsze'” — by
ta droga dotrze¢ do okreslenia tego, czym jest ,,nie-byt” — Platon zwraca mysl
ku mozliwym hipotezom, jakie stawia Parmenides oraz pluralisci; czym -
wedtug nich — jest byt, ile jest bytow 1 jaki jest byt (t6ca 1t kol mol
¢otiv)'!. Najistotniejsze sa tu dwie hipotezy; pierwsza: ,,jest samo tylko jedno™
(§v povov glvat, év 10 Tav elvan); oraz druga: ,jest wigcej wszystkiego niz
jedno” (mAelov €vog 10 mav eivon)'”. Obie prowadza do aporii tego samego
rodzaju, w przypadku hipotezy pierwszej mamy do czynienia z dwiema na-
zwami, podczas gdy zaktadamy tylko jedno'®, w przypadku drugiej — zakla-
dajac np. dwa elementy — twierdzimy, ze dwa (elementy) to jedno (byt)".

Aporetycznos¢ przedstawionej drogi badawczej zostata wyraznie prze-
sadzona, zwlaszcza w $wietle dialogu Parmenides, juz w momencie obra-
nia perspektywy, w jakiej rozwazany byt zaréwno ,,nie-byt”, jak 1 byt. Spo-
sob refleksji nad bytem i ,,nie-bytem”, tzn. rozwazanie, czym i jakie sg jako
»same dla siebie” (010 k0B’ a16), prowadzi — jak si¢ okazato — do tego,
ze zadne z tych pojg¢ nie mogto przyjac na siebie ani jednosci, ani wielosci.

Nastgpna perspektywa, ktora Platon rozwaza, dotyczy sporu o byt
(yryaviopayio mepl 1fig ovotog) pomigdzy ,,Synami Ziemi” (ynyevelic)
a ,,Mito$nikami Idei” (t@v €1ddv @iiot). Pierwsi utozsamiaja byt z ciele-
snoscia (cOpo), ktora jako taka pozostaje w cigglym ruchu, drudzy zakia-
daja niecielesne, poznawalne rozumowo idee (gi8n), stale i niezmienne.
Kazde z tych stanowisk samo w sobie prowadzi do aporii. Myslenie w ogdle
byloby niemozliwe, gdyby jedynie ruch lub jedynie spoczynek miat uczest-
nictwo w bycie. Rozwazenie tych stanowisk prowadzi jednak Platona ku
euporii, ku mozliwemu pomysleniu bytu. Pozostaje bowiem pierwsza pozy-
tywna definicja bytu, ktéra ujmuje go jako ,,moznosé” (§vvauig) ze wzgle-
du na zdolno$¢ doznawania i1 dzialania ,,na inne”.

"2 Ibidem 240b, Tlum. wiasne: OUk Bv dpo [0VK] GVTwg €0TLV Oviwg fiv AEYOHEV
eixova;

" Ibidem 243c—d: TéV pév T0ivov TOAADY EPL KO PETE TODTO OKEeYOUED . &V BOEN.
nepl 68 tob peyiotov Te xai dpynyod mpdtov VOV okentéov. Thum. W. Witwicki: Wige
Jezeli idzie o wiele innych okreslen, to sobie je pozniej rozpatrzymy, jezeli zechcemy. A teraz
rozejrzyjmy si¢ w tym, co jest najwigksze i pierwsze — i stoi na czele wszystkiego.” [= byt].

"* Ibidem 242c.

" Ibidem 244b.

' Ibidem 244c; T6 te 800 Ovopota OporoYelv glval pundev Bépevov mATV Ev K-
tayéhaotov mov. Thum. W. Witwicki: ,Bo przyjmowac nazwy dwie [byt i jedno). nie za-
kladajac nic wigcej oprocz jednego — to chyba $mieszne.”

"7 Ibidem 243e-244a; "AAN’ &pd ye T8 Gpew BobrecBe kaielv &v; [...] k&v ob1m
& 800 Aéyortn &v capéctata €v. Thum. W. Witwicki: ,,Wigc oba [elementy: ciepte i zimne]
chcecie nazywac¢ bytem? [...] Nawet i tak mowiliby$cie najwyrazniej, ze dwa to jeden.”
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Schemat 2

Ujecie bytu w perspektywie sporu gegeneis — ton eidon filoi

WSynowie Ziemi”
ynyeveig
zakladaja tozsamosc¢ ciata i bytu (246b)
TohTOV oOpa Kol oVSiay OprLopEvoL

/

OARG TV HEV YOYNV
avTNV dokelv OPiot
oAPa TL KEXTRGOaL,
@poVTIoLY O Kai TavV
&hhwv éxactov Ov
pohTINKag, aioydvovtal
10 TOAHGV 7} undEv TdV
Svtwv aLTa OPOAOYETV
i mavt’ elval copata
Suoyvpifechal.
.Uwazaja, zc tylko dusza
ma jakics cialo, a jezcli cho-
dzi 0 rozum 1 tc¢ innc rze-
czy, wymicnione w twoim
pytaniu [sprawiedliwos¢,
dziclnosceti], to wstydza sig;
nic maja odwagi powic-
dzie¢ ani tego, zc tc rzeczy
nie istnicja, ani si¢ upierac
przy tym, zc to wszystko s3
ciala.”” (247b—<)

\j
To xatax tadta kat
HoavTOg xai mepi 10
avto Sokel o0l ywpig
OTOCEMG YEVESBOL mOT™
av;
Ttum. wilasne: ,,Czy my-
shisz, zc [myslenie - Loydg)
»wzgledem tego samego«
1 »10Zsamego« 1 »0 lym sa-
mym« mogtoby powstaé
bez spoczynku?” (249b—c)

anopia
&Aoyov

prowadzace do euporii
(Sofista 245e~249d)

yryoviopoia mept THe ovoiog

/ (spor wielkich o byt) \

Mitosnicy Idei”
T@v €80V glrot
zakladaja rozumowe i niecielesne idee, bedace
prawdziwym bytem (246b)

vomtd Gtto kol oopato e10m [..) Ty

\

\

el yap TL KOl GHIKPOV /
£BEA0VOL TOV VIOV

CUYXWPELV ACOUATOV, /
sEapkel. [..] &p i
£BéLotev av dExeoBot

Kol OHOAOYEIV TOLOVE™

elvat 10 dv.

.Bo jesh zechea sig zgo-

dzi¢ na jakis, chocby ‘
1 nicwiclki, byt bezcicle- /
sny to wystarczy. [...] i
Moze by zcchcich przy- {
jaé i zgodzi¢ sig, zc byt /
jest czyms takim.” /
(247¢-d)

evmopla
A\
70 Gv = dVvaYlLLg
(0)]
1 ruch i spoczynck jest — 1 razem 1 kazde z osobna
Kivnowv kai otéotv elval opoleg duedtepa
abTi Kal EXATEPOV

.Wigc filozof [...] powinicn, wobec tego, bezwzglednic
nic zgadza¢ si¢ z tymi, ktorzy przyjmuja jedng albo
wigcej idci 1 pojmuja wszechswiat jako stojacy, a weale
nic powinicn stucha¢ tych, ktérzy byt na wszclki sposob
w ruch wprowadzaja, tylko powinien [..] bytowi
i wszem rzeczom przypisywac i ruch, i spoczynek.”
(249¢c-d)

\ aANBLVYV ovoiav elvot

N\

Ti 8¢ mpoOg A0G, O
aANBAG xivnoty kai Lwnv
KOl yuynyv Kai epovnoty
N pading mercBnoopedo
1@ TOVTEADG OvTL un
nopeivat, unde LAy abto
unde @povelv, aiia
OENVOV Kal Gytov, vouv
0UK €OV, AK1VNTOV EGTOG
elvat:
wNo c6z tam, na Zeusa?
Czy my si¢ naprawdg da-
my tak fatwo przckonac, zc
byt bezwzgledny 1 dosko-
naty nic ma w sobic ruchu
1 zycia, 1 duszy, i rozumu,
Zc ani nic zyjc, ani nie
mysli, tylko uroczysty
1 Swigty, bcz rozumu 1 bez
ruchu, trwa na miejscu?”
(248c-249a)

(2)

v
AKIVATOV T€ OVIWV VOOV
undevi mepi pundevog
elvon pndopod.
Tlum. wihasne: ,Jesh byt
jest nicruchomy, nic ma
nigdzic, nigdy i o niczym.
1dlanikogo mysli." (249a)
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Opis do schematu
1) Aéyo Sn 10 kol omowavodv [Tiva] KEK‘[T]p.EVOV SOvapy €T’ €' 10 motelv érepov 0TI0OV

nEPUKOG e11” €7 10 naBelV kal opIKpOTATOV DI T0D PAVAOTATOL, K&V €7 pévov €7 &ral, nhv
10010 dvTeg elvonp TiBepor yap Bpov [opiletv] Tt dvta Mg EoTiv 00K GARO TL ATV dbvapig.
. Wiec méwig, ze to, co posiada jakakolwiek moznos¢ - czy to zeby zmieni¢ cokolwiek dowolnej
natury, czy tez zeby choéby czego$ najdrobniejszego pod wpltywem czego$ najdrobniejszego, i to
choéby tylko raz jeden — ze to wszystko istotnie istnieje. Bo taka daj¢ definicjg okreslajaca byt: to nie
jest nic innego jak tylko moznos¢.” (247¢c—d).

(2) OV GVLYXWPODGIV HUIV TO VOVET p1BEV Tpodg oD YNYEVELG OVGIaG MépL.

,,Oni si¢ z nami nie zgadzaja w tym, co$my przed chwila powiedzieli synom ziemi o i1stnieniu [ze byt
nalezy pojac jako dynamis].” (248c).

TIpog M tadTe 108 AEYOVOL, OTL YEVECEL HEV PETECTL TOD MAGYELV KOU MOETV SUVOHEWS,
npog 8¢ ovoiav ToVTEV 0VEETEPOL THY SVVOLY APHOTTELY GAGLY.

,;Oni na to moéwia, ze w powstawaniu tkwi moznos¢ doznawania i dzialania, a do istnienia nie pasuje
moznos$¢ ani jedna, ani druga.” (248c).

Od tego momentu byt nie jest juz rozwazany ,,sam dla siebie” (a010 ka8’
a10), lecz ,,w relacji do innego” (ko®’ etepov). Otwiera to procedurze
dialektycznej mozliwo$¢ pozytywnego, euporetycznego uchwycenia (o0dev
KwAVewv) idei-rodzajow jako réznych w ich wzajemnych odniesieniach do
siebie, tozsamych jednak z soba pod wzgledem natury uczestnictwa w toz-
samosci. Przekladajac istotg tych odniesien na jezyk metafizyki nowozytnej.
nalezy stwierdzi¢, ze natura ejdetycznej struktury ontologicznej ma charak-
ter respektywny. W tzw. szkolnej metafizyce odnajdujemy wiele dystynkcji.
ktore posrednio moga stanowi¢ dla naszego myslenia klucz do wilasciwego
rozumienia Platonskiej dialektyki:

,Determinacje (determinationes) [wszelkich — J. S. B.] mozliwych [by-
tow — J. S. B.] przejawiajg si¢ w nich albo niezaleznie od zwiazku z innym
bytem — sa wowczas absolutne (absolutae), albo dopiero wtedy, gdy po-
zostaja w zwiazku [z innym bytem — J. S. B.] — sa wowczas respektyw-
ne [tj. wzgledne — J. S. B.] (respectivae). [Wszelkie — J. S. B.] mozliwe
determinacje respektywne okreslamy jako wzgledy (respectus) (»predys-
pozycje do bycia wobec« (habitudines); to. mpog TL; W Szerszym znaczeniu
relacje badz do czego$ zewngtrznego (ad extra), badz do czego$ wewnetrz-
nego (ad intra)). [Wszelkie — J. S. B.] mozliwe wzgledy (respectus), ktore
nie s3 wiasciwe bytowi, wzigte jako same w sobie, sa relacjami (rela-
tiones) (w Scistym sensie, tzn. do czego$ zewngtrznego). [Wszelkie —
J. S. B.] mozliwe relacje (relationes) sa determinacjami zewnetrz-
nymi, relatywnymi bytdw (do czego$ zewnetrznego; zewnetrzne). Natomiast
wszelkie pozostate determinacje sa wewnetrzne.”'"

" A.G. Baumgarten: Metaphysica, 1757, s. 12, § 37. ,DETERMINATIONES possi-
bilis aut sunt in eo repraesentabiles, etiamsi nondum spectetur in nexu, ABSOLUTAE, aut
tunc demum, quando spectatur in nexu, RESPECTIVAE (assumtivae.) Determinationes po-
ssibilium respectivae sunt RESPECTUS. (Habitudines, to mpog Tti, relationes latius
dictae, vel ad extra, vel ad intra). Respectus possibilium in iisdem in se spectatis non
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Jakakolwiek proba okreslenia bytu rozpatrywanego w sensie absolutnym,
tj. bez odniesienia ,,do innego” (a0T6 kB’ oD10), okazuje si¢ w Platon-
skiej dialektyce niemozliwa (aporetyczna). Dopiero okreslenia respektywne
bytu moga otworzy¢ jakakolwiek pozytywna droge badania, fundamentalng
mozliwosé pomyslenia i wystowienia tego, co reprezentuje si¢ jako wzajemny
zwiazek idei-rodzajow. Respectus, ,,wzglednos¢” jako taka, ukazuje nam byt
w podwojnej perspektywie jako tozsamy z soba moca odniesienia ku sobie
(xa®’ av1o, ad intra) i bedacy wobec innego (1o mpog Ti, k0B’ ETEPOV,
ad extra). Byt tozsamy z soba pozostaje w respektywnym stosunku tozsa-
mosci do samego siebie i ré6znosci wobec innego.

Metafizyka subsystencji Arystotelesa, fundujaca byt-prawdg na noetycz-
nym pochwyceniu nieztozone;j tresci substancjalnej (bycie w sensie absolut-
nym), rozwija si¢ w prawde dianoetyczng, realizujaca si¢ jako synteza ka-
tegorialna. Kategorie orzeka si¢ o substancji, lecz nigdy nie orzeka si¢ sub-
stancji (pierwszej). Procedura dialektyczna zareprezentowana w Sofiscie
ukazuje fundamentalng — wydaje sig¢ — strukturg respektywna, w ktorej wza-
jemne, zwrotne odniesienia 1 powigzania idei czynig mozliwymi zar6wno
myslenie, jak 1 mowe (w sensie predykacji).

repaesentabiles sunt RELATIONES (strictius dictae, ad extra.) Relationes possibilium sunt
corundem DETERMINATIONES EXTERNAE, (relativae, ad extra, extrinsecae) reliquae
omnes, INTERNAE.”

Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGY AS A RESPECTIVE DIALECTICS. AN OUTLINE OF THE PROBLEM
OF TRUTH AND FALSEHOOD IN PLATO’S DIALOGUE SOPHIST

Summary

The author departs from a reminder that despite the excellent theoretical tradition in
expressing the truth it still evades our expression. In order to restore the notion of truth the
author suggests to abandon the Aristotelian metaphysics of substance and shift toward Plato’s
metaphysics of subsistence. The basis of this operation should be the analysis of Plato’s
dialogue titled Sophist. Instead of the absolute expression the author proposes the so called
respective expression — i.e. an expression through reference “to another”. The author thinks
that the dialectic procedure presented in Sophist reveals the respective structure of cogni-
tion within which the reciprocal, reflexive references and connections of ideas make pos-
sible both thinking and speech. From that moment being is no longer considered “for itself”
but “in relation to another”. Translating the essence of such a capturing of the problem into
the language of contemporary metaphysics the author arrives at the conclusion that the nature
of the eidetic ontological structure has a respective character.
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Jakub Sebastian Banka

ONTOLOGIE ALS RESPEKTIVE DIALEKTIK. KONZEPT DER WAHRHEIT
UND DER FALSCHHEIT IM PLATONISCHEN DIALOG VON SOPHISTEN

Zusammentassung

Gleich am Anfang erinnert uns er Autor daran, dass der Begriff . Wahrheit™ trotz aller
theoretischen Tradition auf dem Gebiet, mit unserer Auffassung der Wahrheit immer noch
nicht iibereinstimmt. Damit der Begriff .,Wahrheit™ wieder verstandlich sein kann, will der
Autor von der Metaphysik der Substanz von Aristoteles abgehen und sich an die Metaphysik
der Subsistenz von Platon richten. Als Grundlage dient ihm die Analyse des platonischen
Dialogs Sophist. Statt der absoluten schlagt der Autor sog. respektive Auffassung vor. d.h.
durch den Bezug auf das ,,Andere”. Der Autor vertritt die Meinung, dass das dialektische
Verfahren im Sophisten die respektive Struktur der Erkenntnis zeigt, in deren Rahmen ge-
genseitige Beziige und Verbindungen der Idee sowohl das Denken als auch das Reden
ermoglichen. Seitdem wird das Dasein nicht mehr ,fiir sich selbst”, sondern .,im Verhaltnis
zum Anderen” betrachtet. Solche Auffassung des Problems in die Sprache der neuzeitigen
Metaphysik iibertragend, zieht der Autor den Schluf3, dass die Natur der eidctischen
ontologischen Struktur den respektiven Charakter hat.



