Spor o realng roznice istoty 1 istnie-
nia w bytach stworzonych zapoczatko-
wany zostal wystapieniem Idziego o
Rzymianina, ktory w dziele Theorema-
ta de esse et essentia przedstawit rela-
cje istoty do istnienia w kategoriach

roznicy rzeczowej res et res. Tak poj- JACEK SURZYN
mowana, realna roznica spotkata si¢ od _
razu z ostra krytyka, na ktorej czele Stanowisko

stanal Henryk z Gandawy. Pierwszy
atak na poglady Idziego miat miejsce Henryka Z Gandawy

juz w 1276 roku, kiedy to Henryk | w sporze 0 realng réznice istoty
wydal Quodlibet X, gdzie 9. kwestia | .., . .
pt. Utrum ipsum essentia creaturae sit | istnienia w bYTaCh StWOfZOﬂYCh
suum esse w calosci poswigcona zosta-
fa temu zagadnieniu. Co ciekawe, sam
Henryk, analizujac tok swojej polemi-
ki z mtodym bakalarzem Uniwersyte-
tu Paryskiego, zdawat sobie doskona- OQ((?
le sprawg z tego, 1z jest to spor dwoch /\/
réznych koncepcji metafizyki. Doktry- D9
na Idziego jest w najogdlniejszych
zarysach doktryng realistyczna, swoj
poczatek bierze z analizy bytow kon-
kretnych 1 przez pojecia ogoélne docho-
dzi do pojeé transcendentalnych. Hen-
ryk wychodzi z kolei od badan pojegé
najbardziej ogdlnych, a wigc od poje-
cia bytu rozpatrywanego na plaszczyznie intencjonalno-poznawczej, i ana-
lizujac relacjg: Stworca — stworzenie, dochodzi do bytu kategorialnego i do
ogolnych istot rzeczy rozpatrywanych jako species’'. W takim zatem obsza-
rze nalezy rozpatrywac spor obu adwersarzy.

/
6d

3

" Zob. K. Dudak: Poglady filozoficzne Henrvka z Gandawy. .Studia Mediewistyczne”
1981, nr 21, z. 1, s. 167. Autor cytuje Henryka: ,,Alio modo dicitur scientia universalis qua
scitur aliquid in universali de subiecto communi et universali, utqua scitur aliquid de aliquo
homine secundum quod est animal non autem secundum quod est homo. [...] metaphysica
est scientia universalis et includit talis scientia universalis particularem potentia et virtute
non autem actu.” Ibidem, przypis 47, s. 167-170.
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Analizg spornej kwestii rozpoczyna Henryk od odpowiedzi na pytanie:
Czy byty stworzone sa swoim istnieniem? I tutaj poglady paryskiego pro-
fesora sa identyczne ze stanowiskiem Idziego: zaden byt stworzony nie jest
swoim istnieniem. Za przyjeciem takiej tezy przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze, byt stworzony jest bytem subsystujacym, a jesli bytby swoim
istnieniem, istnienie byloby subsystujace, co przystuguje jedynie bytowi
czystemu, nieztozonemu, rozumianemu jako Bdg. Stworzenie wigc jawilto-
by sie¢ nam jako Bég, co zakrawaloby na absurd’. Ponadto, jesli w stworze-
niach istnienie nie bytoby czyms$ innym od samego stworzenia, nie mozna
by oddzieli¢ (separatio) istnienia od bytu stworzonego, co jest rownoznacz-
ne z zaakceptowaniem tezy, ze stworzenie jest niezniszczalne, wowczas
bowiem istota bytu stworzonego istnialaby ze swej zasady 1 nie mogtaby nie
istnie¢’.

Drugi argument opiera si¢ na ograniczeniu (/imitatio) bytow stworzonych.
Kazdy byt stworzony musi by¢ inna rzecza (res) od swojego istnienia. gdyby
bowiem byto inaczej, byt stworzony byltby nieograniczony i nie stworzony".

Trzeci argument przemawiajacy za roéznica pomiedzy istota a istnieniem
oparty jest na twierdzeniu Boecjusza: ,,[...] czym$ innym jest tylko istnie-
nie czegos 1 bycie czegos tym, czym jest. Jedno bowiem przypadtosé, a drugie
substancj¢ oznacza.” Teza Boecjusza opiera si¢ tutaj wyraznie na roznicy
pomigdzy istnieniem (esse) a istota (quod est) w kategoriach roznicy mie-
dzy przypadioscia a substancja’. Ograniczono$¢ bytu ztozonego zagwaran-
towana jest partycypacja substancji ztozonej w istnieniu. Teoria partycypa-
cji obecna jest zarowno w koncepcji Tomasza z Akwinu, jak i Idziego
Rzymianina, 1 wlasnie to, ze byt ztozony partycypuje w istnieniu, sprawia,

?,[...] ipsa creatura sit quid subsistens, si 1psa esset suum esse, ipsa esset subsistens
esse: subsistens esse et esse purum, quod non est, nisi deus, creatura ergo esset deus [...]."
Henricus de Gandavo: Quodlibet I, g. 9. Ed. R. Macken.In: Henricus de Gan-
davo: Opera Omnia. Vol. 5. Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Center.
Series 2. Leuven: University Press, 1979, s. 47. Por. E. Hocedez Le premier Quodlibet
d’Henri de Gand (1276). ,,Gregorianum” 1928, T. 9, s. 98-99.

*,[...] si creatura non esset aliud re a suo esse cum ipsum esse, inquantum huiusmodi
non est tlimitatum, et ita infinitum esset quaelibet creatura in natura sua infinita [...].”
Henricus de Gandavo: Quodlibet I, q. 9..., dalej.

*,[...] si creatura non est aliud re a suo esse, cumipsumesse non posset a se ipso se-
parari, esse non posset separari a re creata, et sic esset omnino incorruptibilis [...]." Ibidem.
dalej. Por. E. Hocedez Le premier Quodlibet..., s. 100. Jest to argument odnoszacy si¢
do bytoéw niematerialnych: ,[...] et cet argument est plus developpe encore pour pouver la
distinction dans les etres immaterials. Il faut reconnaitre que ce mot corruptibilis ne s’y lit
pas.” Ibidem.

> ,[...] Boethii, qui dicit [...] ita diversum est esse et quod est, quod non esset verum
si idem re essent creatura, et esse eius quod est, accepta essendi forma est, atque consistit,
sed quod accipit, aliud est re ab eo, quod accipit.” Henricus de Gandavo: Quodliber I,
q. 9...,s. 47.
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iz jawi on si¢ jako ograniczony. Gdyby za$ byt byt swoim istnieniem, nie
moglby w niczym partycypowaé, co jest wykluczone z samej jego zasady

Stworzenie partycypuje istnienie otrzymane od Boga, ktory jest - jak pisze
Henryk — ,,samym istnieniem czystym” (ipsum esse purum). Owa partycy-
pacja zachodzi za posrednictwem istoty w nastgpujacy sposob: w stworze-
niu mozna poznac samg jego istotg, jako co$ odrgbnego, i1 samo jego istnie-
nie (to, ze istnieje). Mozna bowiem stwierdzi¢, ze ciato jest np. biate, gdy
jego forma, majaca jaki$ sposob istnienia, jest biata. Abstrahujemy zatem
od tego, czy dany byt istnieje, czy tez nie. W ten sposob istnienie musi roznic
si¢ od istoty’.

W zwiazku z tym zachodzi fundamentalna — zdaniem Henryka - relacja
pomiedzy stworzeniem a Bogiem (Stworca), ktora mozna przyrownac np.
do stonca i tego, co jest przez stonce oswietlane: ,[...] stworzenie ma sig
tak do Boga, jak powietrze do oswietlajacego je stonca, ktore jest Swiecace
ze swojej natury, powiemy zatem, ze ze swej istoty nie jest niczym innym
jak samym $wiatlem. [...] stworzenie z siebie 1 ze swojej istoty nie ma zadne]
racji istnienia, lecz pozostaje »w ciemno$ci niebytu«, gdy nie jest przez Boga
o$wiecone i nie jest dane mu Jego istnienie, w ktorym partycypuje.”® Otrzy-
mujemy wigc interesujace poroéwnanie relacji: Stworca — stworzenie, do re-
lacji stonce — to, co os$wietlane.

Henrycjanskie rozréznienie esse essentiae
i esse existentiae

Przed dalsza analizg pojegcia istnienia w relacji Stworca — stworzenie
przyjrzyjmy si¢ blizej Henrycjanskiej koncepcji Boga, jako jednego z czto-
now tej relacji. Nie rézni si¢ ona od powszechnie przyjmowanej przez
wspotczesnych Henrykowi scholastykéw 1 od tej, ktéra podaje Tomasz
z Akwinu’.

“.[...] esse natura [non] sit suum esse, quod non sit limitata sed infinita, nisi poneretur
esse ipsum purum non participatum quod non ita est, quia omne ¢sse, quod attribuimus
creaturae participatum est [...]. ideo limitatum.” Ibidem, s. 51.

".[...] intelligendo ipsam creaturae essentiam [...] et ipsum essc quo participat [...] ad
modo quo dicitur corpus esse album recepta in se forma albedinis [...] quod est, accepta
cssendi forma est itaque subsistit.[...] creaturam participare esse illi, qui dicunt, quod in
creaturis aliud est ipsa essentia creaturae aliud vero re ipsum eius esse.” Ibidem, s. 48.
Zauwazmy, ze w tekscie probuje sig¢ pojmowac istnienie (esse) jako rzecz.

" ,[...] creaturae se habent ad deum sicut aer solem illuminantem, ut sicut solem qui
est lucens per suam naturam etiam ponamus per suam essentiam, ut non sit aliud quam ipsa
lux. [...] creatura de se et sua essentia non habet.” Ibidem, dalej.

*Por. F. Van Steenberghen: Le problem de |'existence de Dieu dans le . de ente et
essentia” de St. Thomas d'Aquin. .Revue Thomiste” 1938, T. 8, s. 237.
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W sposdéb zasadniczy odroznia Boga od stworzen to, iz Jego istota jest
istnienie'’. O Bogu orzekamy wiec jako o najprostszym i najdoskonalszym
istnieniu. Jest On ,,czystym istnieniem”, ,,samym istnieniem”, dlatego tez nasz
umyst potrafi Go uchwycic¢ bez jakiegokolwiek ztozenia. Krotko mowiac,
Bog jest najdoskonalszym 1 najprostszym istnieniem aktualnym. stanowia-
cym jego istote''. W zwiazku z tym w rozwazaniach Henryka pojawia sig
nowy termin, ktorego nie uzywa w koncepcji Boga Tomasz z Akwinu czy
tez Idzi, bezposredni adwersarz Henryka. Boga cechuje bowiem cos. co
okre$lane jest mianem bytowania istoty (esse essentiae), ktdre jest niczym
innym jak tylko konkretnym okresleniem istoty Bozej w Jego wtasnej na-
turze. Oczywiscie, to okreslenie istoty Bozej nie stanowi idealnego ograni-
czenia samego Boga w Jego istnieniu czy tez doskonatosci. Dzigki bytowa-
niu istoty Bozej mozemy sobie wytworzy¢ najbardziej ogoélne pojgcie, czym
jest Bog, choc¢ naturalnie wskutek ograniczenia naszych mozliwos$ci poznaw-
czych pojecie to jest bardzo niedoskonate. Esse existentiae staje sig¢ podsta-
wa budowania definicji, pozwalajacej okresli¢ opisowo samego Boga, czyli
posias¢ w jakié sposob wiedze (choé ograniczona) na Jego temat'”.

Pojgcie esse existentiae, w koncepcji Henryka niezmiernie wazne, odno-
si sie bowiem takze bezposrednio do stworzen. Zwiazek Stworcy ze stwo-
rzeniem ujawnia si¢ w petni w momencie partycypacji istnienia przez stwo-
rzenia. Zawsze w naszym poznaniu poznajemy byt stworzony partycypuja-
cy istnienie, ale oczywiscie w procesie poznawczym przez abstrakcje ujmu-
jemy sama istotg bytu niezalezng od istnienia badz nieistnienia. Tak ujeta,
istota z samej siebie nie ma zadnej racji bytu, dlatego — wedtug Henryka —
racji tej nalezy szukac poza samag istotg. Owa racja poznawane;j istoty, dzieki
czemu jest ona w ogodle bytem, jest idea tkwiaca w Bogu. To wiasnie dzieki
tkwieniu w Bogu kazda istota jest bytem, zanim pojawi nam sie jako byt
stworzony w porzadku natury, czego warunkiem jest akt kreacji Bozej'".
Rysuje nam sig tutaj obraz bytu stworzonego, w ktorym istota moze zostac
wyabstrahowana tylko dzigki temu, ze niejako wczesniej przebywa ona jako
idea w umysle Boskim, 1 wlasnie to — zdaniem Henryka — umozliwia w ogole
Jakiekolwiek poznanie, zasadzajace sig¢ na tym, iz kazdy byt stworzony jest
bytem dzigki idei tkwiacej w Bogu jako forma, ktdra moze zostac¢ urzeczy-

* ,Sciendum tamen quod creaturam participare esse a Deo qui est ipsum esse purum
per essentiam.” Henricus de Gandavo: Quodlibet [, gq. 9.... s. 48,

"' Podaje za: K. Dudak: Poglady filozoficzne Henrvka = Gandawy.... s. 168.

“ Por. ibidem, s. 168-169.

¥ [...] inteligendi creaturam participare essc intelligendo ipsam essentiam creaturae, ut
aliquid abstractum per intellectum indifferens ad esse et non esse, quod de se est quoddam
non ens habens tamen formale ideam in deo. per quam in deo est ens quoddam antequam
fiat ens in propria natura, ad modum quo quolibet res habet esse ens in deo [...]." Hen-
ricus de Gandavo: Quodlibet I, q. 9..., s. 49,
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wistniona w porzadku natury tylko jako stworzenie partycypujace istnienie.
Z tej perspektywy o istnieniu mozemy mowi¢ jedynie w ramach relacji:
Stworca — stworzenie'. Istota rzeczy staje si¢ pewnym skutkiem dziatania
Boga, ale 6w skutek Bozej dzialalnosci ujawnia nam sig tylko jako cos
istniejacego, a wiec przez istnienie, tak jak Swiecenie jest skutkiem dziatfa-
nia stonca'.

Konsekwencje takiego myslenia stanowi stwierdzenie radykalnej roz-
nicy Stworcy i stworzenia w sposobie istnienia, ktore nie moze by¢ dla nich
czym$ wspdlnym, w czym wspoétuczestnicza, dlatego pojgcie ,bytu” jest
wspolne dla Boga i stworzen tylko nominalnie (nominis communitate), co
rownoznaczne jest z tym, ze stowo ,byt” orzeka o Bogu 1 stworzeniach
analogicznie'®. Henryk w ukazaniu réznicy odwotuje si¢ znowu do porow-
nania stonca i $wiecenia. Pisze bowiem tak: ,,[...] 1 w ten sposob promie-
nie Swiatla sa pewna partycypacja Swiatta stonecznego poprzez swoja istotg.
I w swojej istocie nie [partycypuja — J. S.] poprzez co$ dodanego tejze
istocie jako rzecz rozna od niej. Tak jak $wiatto ogladane powietrze rdézni
sie od niego [...].”"" Roznica jest wigc tutaj zasadnicza, a w ostatecznej
konkluzji w bytach stworzonych istnienie rézni sig od istoty, ale nie moze
rozni¢ si¢ na sposob rzeczy, nie jest czyms dodanym do niej, lecz wpro-
wadza jedynie relacjg stworzenia jako skutku, do swojej przyczyny -
Stworcy.

Istniejaca istota nie jest czyms$ roznym od samej istoty bez istnienia.
Kazde8 stworzenie istnieje dzigki temu, ze jest skutkiem dziatania (kreacji)
Boga'®.

* ,Quod factum est, in ipso vita erat, et hunc fit ens in actu, quando deus ipsum sua
potentia facit ad similitudinem suae ideae formalis quam habet in se ipso, et quod ex hoc
dicitur participare esse quod est eius similitudo expressa in effectu ab illo esse puro quod
deus est.” Ibidem, dalej.

¥ .[...] ipsa essentiae rei inquantum est quidem effectus dei est quaedam similitudo esse
del, non autem est ipsa similitudo dei qua esse participat creatura aliquid praeter essentia
1psius creaturae differens re ab ipsa et ei impressa [...]. Non enim debet imaginari creaturae
essentia sicut aer indifferens ad obsuritatem et luminositatem; sed sicut radius quidem in
s¢ natus subsistere a sole productus non necessitate naturae sed libera voluntate.” Ibidem.

“Zob. K. Dudak: Poglqdv filozoficzne Henrvka z Gandawy..., s. 169, przypis 53.

7 [...] et ita esset radius quaedam participatio lucis solaris per suam essentiam, et in
sua essentia non per aliquid additum suae essentiae receptum in ipsa re differens ab ipsa,
sicut lumen respectum in aere ditferti ab ipso [...].” Henricus de Gandavo: Quodlibet I,
g. 9..., 8. 50.

#,[...] sic est de creatura et de deo, quod ipsa participat esse dei in eo, quod est in
sua essentia quaedam divini esse similitudo sicut imago siglilli si esset in se subsistens extra
caeram in sua essentia esset quaedam similitudo siglilli, non per aliquid additum ei. [...]
creatura esse non est aliquid re aliud ab ipsa essentia additum ei ut sit: immo ipsa sua essentia
qua est 1d, quod est quaelibet creatura habet esse in quantum ipsa est effectus et similitudo
divint esse [...].” Ibidem.
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Henryk z tej perspektywy zdecydowanie odrzuca stanowisko Awicenny
twierdzacego, ze byt i jednos¢ oznaczaja pewne dyspozycje dodane do isto-
ty na podobnej zasadzie, jak przypadtosci dodane do niej. Jest wiasnie
odwrotnie, byt i jedno$¢ sa wewnetrznymi dyspozycjami same;j istoty. Istota
jest pewna okreslonoscia poznawalna za posrednictwem intelektu 1 mozna
odroznié owa istote np. od niebytu dzieki temu, ze potrafimy ja zdefinio-
wac. Okreslono$¢ istoty wyraza termin esse essentia’.

W tekstach Henryka spotykamy si¢ wigc z dwojakim sposobem istnie-
nia. [stota bytu stworzonego ma istnienie istoty (esse essentiae), ktore tworzy
pewna okreslono$¢ samej istoty, a dzigki temu odbywa si¢ intelektualne
poznanie danego bytu i utworzenie jego pojgcia w umysle. Tym samym staje
sie mozliwe uchwycenie inteligibilnosci bytow stworzonych. Esse essentiae
odnosi nas takze do formalnego wzorca. idei danego bytu w Bogu™.

Drugi sposob istnienia nie wynika z wewngtrznej struktury istoty. lecz
bierze sie z relacji pomigdzy stworzeniami a ich Stworca. Jesli zatem byt
stworzony bedziemy rozpatrywac jako skutek Bozego dziatania. to musimy
stwierdzi¢ jego istnienie aktualne, co wiaze si¢ z tym, ze tylko dzigk: aktu-
alnosci istnienia danego bytu stworzonego mozemy wyznaczy¢ relacj¢ do jego
przyczyny — Boga. Taki byt musi wszakze partycypowac w istnieniu, wtedy
jawi sie jako realny, ale jego istnienie nie jest czyms roznym od jego istoty™ .

" Et peccavit Avicenna multum cum aestimavit, quod ens et unum siqnificant dispo-
sitiones additas essentiae, et unum, et ens reducuntur ad essentiam dispositionem et non sunt
dispositiones, additae essentiac sicut cst dispositio in albo et nigro [...].” Ibidem, s. 31. Por.
K. Dudak: Problematyvka poznawcza u Henrvka z Gandawy. .Roczniki Filozoficzne™ 1967,
T.9,z 1,s. 115,

* Primum esse habet essentia creaturae essentialiter secundum tantum participative
inquantum habet formale exemplar in deo. [...] et est illud esse rei definitivum quod de ipsa
ante esse actuale solum habet existere in mentis conceptu, de quo dicitur, quod detinitio est
oratio indicans quid est esse.” Henricus dc Gandavo: Quodlibet I, g 9....s. 53 Co
wazne, autor wskazuje, ze esse essentiae W gruncie rzeczy umozliwia poznanie przez de-
finicjg, czym jest istnienie — oczywiscie jako esse essentiae. Por. A. Siemianowski: /st
nienie realne u Henryka z Gandawy. ,Roczniki Filozoficzne” 1965, T. 17, z. 1, s. 39-40;
K. Dudak: Czy Henryk z Gandawy byt esencjalistq? ,Roczniki Filozoficzne” 1966, T. 14,
z. 1, s. 35. Przy okazji pojawia sig tutaj koncepcja /ux divina: ,Henry thinks that, in the mind
of God there are Ideas (ideales rationes) of all things. To gain the absolute truth about
a thing, the mind must make a comparison with these eternal exemplars. But if someone
had the divine Ideas as the object of his knowledge. then he would know the substance of
God; and this, Henry considers it impossible except for soul in glory or those given special
grace. [...] the mind of God or, as Henry calls it here the divine light (/ux divina) is not
the object known but the way of knowing (ratio intelligendi) it.” J. Marcnbon: Later
Medieval Philosophy (1150-1350). London—-New York 1987, s. 146-147.

*,Secundum esse non habet creatura ex sua essentia, sed a deo, inquantum est effectus
voluntatis divinae iuxta exemplar eius in menta divina. Unde quia istud esse non habet cx
sua essentia, sed quadam extrinseca porticipatione, ideco 1llud csse modum accidentis habet
quasi superveniens essentiae.” Henricus de Gandavo: Quodlibet I ¢. 9 .. s. 34,
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Skoro istnienie nie jest czyms$ roznym od istoty, nie moze byc¢ takze
czym$ dodanym do niej. Jesli bowiem bytoby rzecza poza istota, bytoby
czyms$ nie stworzonym, stworzenie ze swojej natury nie ma istnienia, a gdy
jawi si¢ jako istniejace, nabywa lub partycypuje istnienie i z tego powodu
istniejaca istota nie moze by¢ czyms$ nie stworzonym. Henryk argumen-
tuje, ze aby unikna¢ tutaj procesu w nieskoficzonos$¢, musimy przyjac, iz
jest pewna istota nabywajaca istnienie, ale nie jako cos roznego od niej.
lecz tylko jako co$, co relacjonuje (w drodze partycypacji) dany byt stwo-
rzony do jego Stwércy.”

Istnienie nie jest czym$ dodanym do istoty réwniez z innego powodu.
Przyjmujac bowiem w calej rozciagtosci koncepcj¢ Arystotelesa o substra-
cie podioza przypadtosci, musieliby$my uznacé, ze istnienie jest albo substan-
cja, albo przypadtoscia. Jesli istnienie byloby substancja. nalezy rozwazyc.
czy miatoby posta¢ materii. czy formy, czy tez ich ztozenia. Przyjmujac, ze
istnienie jest materia, nalezy — zdaniem Henryka — zapytaé o istotg tak ro-
zumianego istnienia: czy jest materia, czy forma, czy tez ich ztozeniem:
..[...] bytaby woéwczas materig materii, lub tez forma miataby istnienie przez
materie. albo ztozenie mialoby materie inna od tej. ktora ma istnienie.”™
Wszystkie wnioski s nie do przyjecia.

Henryk rozwaza z kolei istnienie jako forme substancji, a wtedy — . jesh
[istnienie byloby forma — J. S.], to albo substancjalna, albo przypadtoscio-
wa. Jesli przypadtosciowa: przez nia substancja nie ma istnienia [...]. Jesh
substancjalna, albo jest istniejgca przez sig, a wtedy jest pewna istotg
1 [w konsekwencji — J. S.] inteligencja bgdzie miata istnienie dzigki istocie
nie rozniacej sig od niej [...]. Kazda rzecz zas$ ma istnienie przez swoja istote.
¢dy nie jest ono rzecza dodana istocie.””* Tak postawiona teza jest rowniez
nie do przyjecia.

27

,[-..] st illud esse sit res aliqua super essentiam creaturae cum non sit dare quod sit deus.
et res increata erit ergo res creata. res autem quaclibet creata de se habet non esse. et si habet
esse, hoc est participatum et acquisitum. Si ergo esse acquisitum, participatum [...] hunc aut
erit procedere in infinitum aut status erit in aliqua essentia cui acquiritur esse quod nullo modo
est aliud re ab 1lla essentia, cui acquiritur, et qua ratione statur in una essentia et natura creata.
cadem ratione, et in qualibet.” Ibidem, s. 51. Por. J. Paulus: Les disputes d ' Henri de Gand
¢t de Gilles de Rome sur la distinction de |'essence et de ['existence. In: | Archives d’hi-
stoire doctrinale et litteraire du Moyen Age.” Nr 15. Louvain 1949, s. 326-327.

* .[...] et habebit tunc materia materiam, aut forma habebit esse per materiam, aut
compositio erit materia alia a qua habet esse [...].”" Henricus de Gandavo: Quodlibet 1.
G. 9....s. 52

* [...] quod forma, [...] aut ergo substantialis aut accidentalis. Si accidentalis: per illam
non habet esse substantia [...]. Si substantialis, aut est per se subsistens, et tunc cst essen-
tiam quaedam, ct intelligentia quae habet esse per suam essentiam a se indifferentem. [...]
res quaelibet habet esse per suam essentiam ut csse non sit res aliqua addita essentiae.™
Ibidem.

s .Felia Philosophica™
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Istnienie nie moze by¢ takze substancja okreslang jako zltozenie formy
i materii, poniewaz substancja jako takie ztozenie istnieje per se, czyli jest
substratem, podtozem przypadtosci. Zdaniem Henryka mieliby$Smy wowczas
absurdalng sytuacje, kiedy istnienie subsystujace mogtoby przyjmowac przy-
padiosci, a wigc istnienie byloby bytem autonomicznym, niezaleznym od
istoty 1 w samym istnieniu jako substancji per se nic nie wskazywaloby na
to, ze wchodzi ono w jakakolwiek relacjg z istota, czy to jako cos dodanego
do istoty, czy tez jako odniesienie skutku do przyczyn stworzenia™. W tym
miejscu Henryk w celu umocnienia swojej doktryny o dwoch rodzajach
istnienia: esse essentiae 1 esse existentiae, przywotuje autorytet Awicenny,
ktory w Metafizyce wyraznie odroznia esse essentiae, jako istnienie posia-
dane przez istotg z samej jej zasady, od esse existentiae, jako przyjgte przez
istote od czego$ innego, a wskazujace na aktualne (realne) zaistnienie (uka-
zanie si¢’®) bytu stworzonego®’.

Latwo zauwazy¢, ze zasadnicza rol¢ w metafizyce Henryka odgrywa Bog,
ktory jawi si¢ jako przyczyna wzorcza i sprawcza bytow przygodnych. Wia-
$nie to, ze Bog jest przyczyna wzorcza 1 sprawcza, umozliwia wskazanie w
bytach ztozonych esse essentiae 1 esse existentiae; z tego tez powodu musimy
przyjrzec si¢ blizej, w jaki sposob Bog jest w koncepcji Henryka rozumiany.

Bég jako przyczyna wzorcza i sprawcza bytow

Henryk zajmuje si¢ szczegétowo wyjasnieniem tego zwiazku. Bog po-
znawczym aktem intelektu poznaje swoja istotg, ktora jest czystym istnie-
niem™. Boze poznanie wlasnej istoty jednoczesnie okresla sposob partycy-
pacji w niej innych istot bytow stworzonych. Tym samym kazdy byt stwo-
rzony jest uwazany za pewng natur¢ majaca przydzielong mu przez Boga
,1108¢” istnienia. Innymi stowy, istota rzeczy jest okreslong iloscia istnienia
partycypowana w Bogu — bycie koniecznym. Decydujacym czynnikiem, ktory
okresla ilo$¢ partycypowanego przez byt przygodny istnienia, jest tutaj Bozy
intelekt. Takim sposobem powstal w Bogu $wiat idei wzorczych wszystkich
bytow, ktore Bog stopniowo realizuje w czasie.

* ,[...] quod componitur, hoc non potest esse, quia omnis substantia est per se subsi-

stens.” Ibidem, s. 53.

* Patrz etymologia stowa existere: E. Gilson: Byt i istota..., aneks 1.

7 Et est hic distinguendam de esse secundum, quod distinguit Avicenna in quinto in
tine Metaphisicae suae, quod quoddam est esse rei quod habet essentialiter de se, quod
appellatur esse essentiae. Quoddam vero, quod recipit ab alio, quod appellatur esse actualis
existentiae.” Henricus de Gandavo: Quodlibet I, q. 9..., s. 53.

® Por: Idem: Summa (Quaestiones ordinariae), art. XXXI-XXXIV. Ed. R. Macken.
In: Henricus de Gandavo: Opera Omnia..., Leuven 1991, art. XXXI, q. 4, 5. 56-75.



Stanowisko Henryka z Gandawy w sporze o realng roznicg... 115

Kazdy byt zatem, majac swoja wzorcza ide¢ w Bogu, rézni sig od ni-
coéci, musi wiec mie¢ sposob bytowania, czyli wlasne esse essentiae™.

Od momentu ujawnienia si¢ danego bytu na zewnatrz, w Swiecie, otrzy-
muje on od Boga esse existentiae, co powoduje, ze Bég objawia nam sig
jako przyczyna sprawcza rzeczy. To ujawnianie si¢ istoty Henryk utozsa-
mil z momentem stwarzania; Bog, dajac nam mozliwos$¢ poznania tego pro-
cesu, jednoczesnie wskazuje na relacje, jaka zachodzi pomiedzy Nim a tym,
co stworzyt. Zdaniem Henryka pojawia sig tutaj to, co okreslamy mianem
istnienia. Jednoczesnie roznica miedzy istota (wlasciwie esse essentiae)
a istnieniem (esse existentiae) nie sprowadza si¢ jedynie do réznicy mysl-
nej w ramach ludzkiego intelektu, nie moze by¢ jednak takze realna.
Whnioski te nasungty Henrykowi mysl o innym rodzaju réznicy, stojace]
pomigdzy roznica myslng a r6znica realna, 1 tutaj tkwi zrédto ,,réznicy in-
tencjonalnej”".

Na wstegpie nalezy wykazaé, ze réznica intencjonalna nie jest réznica
mys$lna. Réznica myslna bowiem polega na tym, ze majac pewna catosc, ktora
stanowi dany byt stworzony, orzekamy o nim za pomoca wyrazen ,,pokry-
wajacych sig” z owa calo$cia bytu stworzonego. Poszczegdlna wiasciwose
orzekania o bycie nie tylko nie stanowi w bycie czego$ autonomicznego
w stosunku do innych wiasciwosci, lecz takze nie moze pojawic si¢ w naturze
jako co$ odrgbnego — nie mozna jej nawet pomysle¢. Klasycznym przykta-
dem opisywanej roznicy jest definicja i to, co definiowane™ .

¥ Zob. K. Dudak: Czv Henrvk z Gandawv..., s. 39; I. Paulus: Les disputes d'Henri
de Gand..., s. 355-356. Esse essentia danego bytu jest czym$ niejako pomigdzy bytem a nie-
bytem, jednak swojg okreslonoscia oparta na ,,istnieniu” w intelekcie Boskim wzorczej idei owego
bytu powoduje, ze mozemy odrézni¢ byt od niebytu, wystgpuje tu wiec w sensie $cistym relacja
wzorcza, w ktdrej Bog jest przyczyna wzorcza dla wszystkich bytow w ich esse essentiae.
W zwiagzku z tym zobacz znakomite studium: W. Hoeres: Wesen und Dasein bei Henrich von
Gent und Duns Scotus. ,Franziskanische Studien” 1967, 47. Jahrg., H. 24, s. 158-163.

“E. Hocedez Le premier Quodlibet d'Henri de Gand (1276)..., s. 97.

*'Vident primo, quod animal rationale et homo differunt sola natione sicut definitio
et definitum.” Henricus de Gandavo: Quodlibet I, q. 417, Q. Podaje za: K. Dudak:
Poglqdy filozoficzne Henryka z Gandawy.... s. 179, przypis 98. Takie ujecie roznicy mys$lnej
jest wspolne z pogladem Idziego w tej materii; utozsamiat on jg z roznica intencjonalna. Wine
za postawg Idziego ponosi sam Henryk, ktory za mato miejsca poswiecat doktadnemu wy-
jasnieniu sensu i istoty réznicy intencjonalnej. Dlatego tez Idzi stwierdzi wprost: ,[...] non
intelligo quid sit differre intentione aliud quam differre ratione. Declaro ut intelligat.” Warto
zapoznac sig jeszcze ze stanowiskiem W. Hoeresa: ,,Unmittelbar nach dieser Behandlung
des intentionalen Unterschiedes der conceptus: vivere und esse kommt Heinrich auf den
blofen Verstandesunterschied zu sprechen. Als Beispiel dienen ihm wieder definitio und
definitum. Dieses sei der undifferenzierte, konfuse Begriff, die definitio dessen Explikation.
Sowohl bei der distintio intentionalis minor von esse und vivere wie bei der bloBen distinc-
tio rationis von definitum und definitio ist also der eine beiden Begriffe ein vollkommenerer
Ausdruck des anderen.” Idem: Wesen und Dasein..., s. 136.

]*
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Zdaniem Henryka ludzki intelekt potrafi jednak wydoby¢ z poznawane-
go bytu pojecia i cechy, ktore nie podpadaja pod wczesniej wykazang za-
lezno$¢ i tym samym nie roznia sie myslnie, ale w inny sposob. Tutaj wiasnie
jest miejsce na to, co okresla sig jako roznicg intencjonalna.

Kluczem do jej zrozumienia pozostaje uswiadomienie petnego znacze-
nia dwdch okreslen: ,rzecz” (res) i .ujecie umystowe” (inrentio). .Rzecz”
w terminologii Henryka ma bardzo szerokie znaczenie i wlasciwie obejmu-
je swoim zakresem wszystko, co bytuje, co mozemy okreslic terminem .byt”
(ens) w znaczeniu najszerszym lub tez terminem ,rzecz". poniewaz oba
swoim zakresem obejmuja to, co bytuje. Cato$é¢ rzeczywistosci orzekanej
terminem ,rzecz” dzieli sie na dwie grupy. ktore Henryk okreslit wyraze-
niami: ,,rzecz uchodzaca za rzecz” (res a reor reris) 1 .rzecz faktyczna™ (res
ratitudine).

Termin ,rzecz faktyczna” orzeka o bytach istniejacych poza intelektem.
a majacych swoje odwzorowanie w Bogu. Mozna je okresli¢ jako istoty
1 natury. Henryk pisze tak: ,,[...] rzecz ta jest rozumiana jako [...] cokol-
wiek, co jest pewna absolutna naturg i istota majacg wzorzec w Bogu.
Pojawia sig jako istniejace poprzez dziatalnos¢ Bozg czy jest ztozeniem, jak
cztowiek, osiol, czy zasada ztozenia. jak materia, forma, czy tez bvioby
ogolne, czy jednostkowe.” Mozna zatem powiedziec, ze .rzeczy faktycz-
ne” to wszelkie byty niezalezne od ludzkiego intelektu. poznawane za jego
posrednictwem.

W przeciwienstwie do tego termin ,rzecz uchodzaca za rzecz™ okresla
byty fikcyjne, myslne, wszelkiego rodzaju nazwy, jak réwniez byty inten-
cjonalne. Sg one wytworami intelektu i swoje bytowanie maja w intelekcie
niezaleznie od tego, czy ich odpowiednik istnieje, czy tez nie istnieje poza
intelektem™.

? Dico enim quod hoc nomine omnia quod est neutri genesis ct nominativi casus nu-
meri pluralis supponens 1lli verbo sunt opposito illo facta per ipsum. continens vim sign
distributivi totius universalis et sumul vim universalis distributivi signiticati hoc nomine ens.
vel significati hoc nomine res, guod significat analogice rem dictam a ratitudine quac
significatur nomine entis veri, continens omne ens existens in verum natura extra intellec-
tum vel ratum existere scilicet Deum ct creaturam. ct etiam rem dictam a reor reris quac
significatur nomine entis diminuti continens omne ens existens in intellectu ab opere intcl-
lectus.” Henricus de Gandavo: Summae Quaestionum, art. LXXV, 4. VI, {7 CCCXII
D. E. Cytuj¢ za: K. Dudak: Problematvka poznawcza.... s. 114, przypis 3. Por. Idem:
Poglady filozoficzne Henrvka = Gandawy.... s. 178.

¥ Res hic appellatur [...] quid quid est natura et cssentia aliqua absoluta habens ra-
tionem exemplarem in Deo nata existere in existentia operatione divina sive Sit compositum
ut homo, asinus, sive principium compositi ut materia, forma, sive fuerit universale sive
particulare.” Henricus de Gandavo: Quodliber, q. 161, [. Cvtuje za: K. Dudak: Po-
gladv filozoficzne Henrvka z Gandawy..., s. 178, przvpis 95.

Y Por. W. Hoeres: Wesen und Dasein.... s. 156.
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Zauwazmy, ze ,rzecz uchodzaca za rzecz”, bedac wytworem intelektu,
nie ma swojego esse essentiae, nie mozna jej bowiem zrelacjonowac do
zadnej idei w Bogu, ktdra bytaby jej wzorcem. Jednoczesnie res a rear reris
nie jest w sobie zréznicowana w kategoriach ,,byt” (istota), ,,niebyt”, ponie-
waz ,,bytem” jako przeciwienstwem ,,niebytu” mozemy okresli¢ tylko to, co
ma swoj wzorzec {exemplar) w Bogu. Skoro jednak, o czym nie trzeba
przekonywac, mozliwe jest posiadanie przez intelekt ,rzeczy uchodzacej za
rzecz” (np. pojecie ,,chimera”), dzieje sie tak tylko dzieki relacji pomiedzy
tym wytworem intelektu a Bogiem jako przyczyng sprawczg. Dlatego tez
w tym aspekcie musimy méwi¢ o pewnej intencjonalnosci, ,,urelacjonowa-
niu” bytu wspolnego do czegos, co jest poza intelektem, czyli do Boga.

Res a reor reris, wzieta sama w sobie, nie ma zadnej bytowosci, owej
bytowos$ci nabiera tylko w drodze relacji z wzorcem. Wowczas jawi sie
pewien jej stan dyspozycyjny i chociaz sama w sobie jest niczym, dzieki
temu, co jest od niej r6zne w sensie intencjonalnym, i w odniesieniu do tego
moze stac sie ,,czym”, czyli rzecza3. Wedtug Hoeresa Henryk stwierdza tym
samym, ze res a reor reris jest tylko pewnym przedstawieniem i tylko jako
przedstawienie moze istnie¢, odnoszac sie do wzorca w umysle Boga'é. Niech
przyktadem bedzie tutaj pojecie ,,niebyt”, ktdre jest zrozumiate -jako przed-
stawienie w ludzkim intelekcie - lecz wyraza nieistnienie, bedac zarazem
czym$ niepoznawalnym. Staje sie zrozumiate, ze aby zaznaczy¢ rdznice
miedzy bytem a niebytem, musiat Henryk wyrazi¢ okre$lono$¢ istoty termi-
nem esse essentiae. W tym nalezy upatrywa¢ dwojakiego rozumienia prze-
zen stowa ,,rzecz”: jako res a ratitudine i res a reor reris, oraz nieodwra-
calnosci przyjecia oprocz rdznicy mysinej i roznicy realnej czego$ posred-
niego pomiedzy nimi: roznicy intencjonalnej’7.

Henrycjanska réznica intencjonalna

Wedlug Henryka ,,intencja” lub tez inaczej ,,ujecie umystowe” to co$
przynalezace realnie do nieztozonej istoty, a mozliwe do intelektualnego
ujecia, cho¢ nie wystepujgce jako co$ realnego w samej rzeczy3s Mamy tutaj

Ibidem, s. 157.

Ibidem, dalej: Autor cytuje tutaj Henryka: ,,Alia intentio qua dicitur res absolute a reris.
qguam habet ex hoc solo, quod de se potest formari conceptus aliquis in anima [...].” (Sumin.
21.4).

‘T Zob. Ibidem, dalej; K. Dudak: Problematyka poznawcza u Henryka z Gandawy...,
s. 115-116.

38 ,,Sed appellatur hic intentio aliquid pertinens realitar ad simplicitatem essentiae ali-
cuius natum praecise concipi absque alio a quo non differt re absoluta quod similiter per-
tinet ad candem.” Henricus de Gandavo: Quodlibet, q. 161, L. Podajg za: K. Dudak:
Poglady filozoficzne Henryka z Gandawy.... s. 179, przypis 97.
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do czynienia z operacja intelektu tworzacego pojgcie rzeczy, a OwWo pojecie
nie jest od niej samej realnie rozne. Jednoczesnie operacja ta powoduje, ze
z istoty rzeczy bedacej niepodzielna caloscia mozna wyodrebni¢ (tendir)
pewne przystugujace jej wlasciwosci, ktore oczywiscie roznig si¢ miedzy
soba™.

Sprobujmy zatem zdefiniowaé roznicg intencjonalna, tak jak rozumie ja
autor. Za przyktad moze nam postuzy¢ rozumnos¢ 1 zwierzgcosSc w cztowie-
ku. Razem tworza jedna, niepowtarzalng i okreslong istotg, jednak obie moga
by¢ ujete niezaleznie od siebie. Raz bowiem intelekt potrafi wyrozni¢
w badane;j istocie, np. cztowieku, rozumno$¢, innym razem — sama tylko jego
zwierzeco$¢. Pomiedzy nimi nie istnieje tylko roznica myslna, poniewaz
rozumno$¢ 1 zwierzecos¢ odnosza sig jednoczesnie do czegos, co funkcjo-
nuje poza istotg jako caloscia, z ktorej zostaly wydobyte, czyli do kategorii
rodzaju i gatunku®’.

Mozemy wiec wskazaé¢ dwa porzadki, jakie cztowiek zastaje w Swiecie.
Pierwszy to fizyczny porzadek rzeczy, zwiazany z realna struktura Swiata,
a drugi to porzadek intencjonalny, ktory jednak pozostaje gigboko zakorze-
niony w fizycznym porzadku $wiata 1 niejako z niego si¢ wywodzi. Porza-
dek intencjonalny jest przypisany ludzkiemu intelektowi, mechanizm ludz-
kiego poznania zmusza nas do ,,poruszania si¢” w porzadku intencjonalnym.
chociaz doskonale zdajemy sobie sprawe, ze 6w porzadek znajduje uwarun-
kowanie w samej realnej rzeczy*'.

Henryk nie poprzestaje jednak na tym. Wskazuje, 1z réznicg intencjonalng
nalezy rozumie¢ w dwoéch znaczeniach: w sensie réznicy mniejszej 1 roz-
nicy wigkszej. Roznica intencjonalna wigksza zachodzi wtedy, gdy ujmuje-
my jedna z wlasciwosci jakiejs istoty, ktora sama w sobie jest niepodzielna.
tak aby ujeta wiasciwos¢ nie miata w sobie niczego z innej wlasciwosci

¥ Unde dicitur intentio quasi intus tentio eo quod mens conceptu suo in aliquid quod
est in re aliqua detcrminata tendit et non in aliquid aliud quod est aliquid eiusdem rei, ut
sic super idem in re per intellectum cuius est dividere ea quae sunt idem inre [...].” Ibidem.
dalej. Zwro¢ uwagg na wyrazenie dicitur intentio quasi intus tentio!

* Rationale et animal non differunt sola ratione sicut definitio ¢t definitum ut nullam
faciunt compositionem, [...] sed plus non solum quoad differe secundum magis et minus in
eodem modo differendi secundum speciem, quia faciunt aliquam compositionem in specie
constituta ex ipsis et hoc ideo quia nullo modo definitio est extra rationem et intellectum
difiniti nec e converso, sicut genus est extra rationem et intellectum differentiae et e conver-
so;” Henricus de Gandavo: Quodlibet, q. 161, L. Podaj¢ za: K. Dudak: Poglqdy fi-
lozoficzne Henryka z Gandawy..., s. 179-180.

“' Por. ,,Bei Henrich ist jeder Unterschicd in der physischen Ordnung in ciner Struktur
der intentionalen Ordnung vorgebildet, wie Gomez-Caffarena selor schon sagt. Wenn das der
Fall ist dann muBl aber auch umgekehrt die Betrachtung der realen Dinge auf den Unter-
schied der Intentionen fithren. Diescr mufl in den Dingen fundiert und aus ihnen crkannt
werden konnen.” W. Hoeres: Wesen und Dasein..., s. 133-134.
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tworzacej te istote. Przyktadem niech bgdzie stan roznicy zachodzacy po-
miedzy rozumnos$cig, zmystowoscia a wegetatywnosmq w czlowieku™
Pojawia sie ona rowniez migdzy rodzajem a réznica gatunkowa, tacznie
tworzaca jedna species poznawcza®

Réznica intencjonalna mniejsza wystgpuje wtedy, kiedy pojecie jednej
wlasciwosci danej istoty suponuje inna wiasciwos$¢, jednak nie dziata to
w przeciwnym kierunku, czyli od wlasciwosci suponowanej do suponuja-
cej*. Na przyktad: w bytach stworzonych pojecie zycia zawiera pojgcie
istnienia, lecz nie odwrotnie. Podobnie gdy pojgcie gatunku zawiera w sobie
rodzaj i roznice gatunkowa, natomiast pojgcie konkretnego podmiotu, np.
czlowieka, mie$ci pojecie cztowieczenstwa. Szczegodlnym przypadkiem roz-
nicy intencjonalnej mniejszej jest pojgcie ,relacja”: byt zawiera w sobie
istote, lecz nigdy odwrotnie. Zdaniem K. Dudaka mozna sformutowac to
jeszcze inaczej: ,,[...] pojecie istnienia zawiera w sobie istotg, ale nie od-
wrotnie”**, co w konsekwencji prowadzi do umieszczenia problemu roznicy
istoty 1 istnienia w ramach réznicy intencjonalnej mniejsze;.

Tak wiec istota i istnienie r6znig si¢ intencjonalnie w taki sposob, ze pojgcie
istnienia musi zawiera¢ w sobie pojecie istoty (istnieje zawsze ,,cos” — jaka$
istota), lecz jednoczesnie istota wcale nie zawiera w sobie pojgcia istnienia,
ale pozostaje w moznosci do tego, by zaistnie¢**. Dla Henryka zatem istota
rézni sie od istnienia, nie jest to jednak roznica realna w sensie roznicy
pomiedzy dwiema rzeczami'’. Owa roznica zawsze odnosi nas do ,,czego$
trzeciego” (patrz problem relacji) 1 z tej perspektywy byt przygodny rozumie-
my jako byt skutkowy, w zwiazku z czym domaga si¢ swojej przyczyny.

# In Quodl. V,6 fiihrt Heinrich die einzelnen Artunterschiede an, die im konkreten
Artwesen zusammentreffen. Das sind in Menschen seine Eigenschaften als verniinttiges
Wesen, als Sinnen Wesen und als vegetatives Wesen: ‘ut sunt conceptus diversarum diffe-
rentiarum, quae concurrent in eodem: sicut sunt in homine rationale, sensibile, vegetabile,
inquantum differentiae sunt’. Hier ist die differentia intentionis am gréBtenﬂ“ Ibidem, s. 134.
Zob. takze: K. Dudak: Poglqdy filozoficzne Henrvka z Gandawy..., s. 180.

®K. Dudak: Pogladv filozoficzne Henrvka z Gandawv..., dalej. Por(')wnaj, co pisze
w tej kwestit J. Marenbon: Later Medieval Philosophy..., s. 146.

“ ,[...] monir est differentia quia conceptus unius intentionis includit alterum sed non
e converso” Henricus de Gandavo: Quodlibet, q. 161, L. Podajg za: K. Dudak: Po-
glady filozoficzne Henryka z Gandawy..., s. 180, dalej.

* Ibidem, dale;j.

“Por. W. Hoeres: Wesen und Dasein..., s. 136,

*7.[...] non potest concedi {...] essentia creaturae est esse suum, quia esse essentiae nunc
existens in actu potest esse non ens, sicut prius fuit ens. In solo autem deo verum est [...],
et hoc excedit simplicitatem omnis creaturae, [...] licet etiam in pluribus ahis adhuc omnem,
creaturae simplicitatem excedat, ut non sit verendum dicere, quod in creaturae non differunt
re esse et essentiae. [...] in ipsus enim essentiae natura est invenire compositionem circa
quamlibet creaturam, quae non caderet in divina essentia [...].” Henricus de Ganda-
vo: Quodlibet I, g4. 9..., s. 55.
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Z tej perspektywy istota bytu stworzonego ma juz jakis sposob istnienia
— esse essentiae, odnoszacy ja do wzorca w umysle Boga. Mamy wigc tutaj
do czynienia z partycypowaniem, ale w sensie formalnym. Pojmujac zas byt
stworzony jako skutek swoich przyczyn (czy tez w sensie Scistym: przyczy-
ny), zauwazamy w nim rdznicg innego typu. tzn. roznicg intencjonalna. wedle
ktorej byt stworzony jest bytem istniejacym. Pojgcie istoty nie implikuje
pojecia istnienia, lecz pojgcie istnienia zawsze suponuje jakas istotg. Jest to
zatem roznica intencjonalna mniejsza®.

W ten sposob Henryk, z jednej strony, odrzuca stanowisko przyjmujace
realng roznice, z drugiej — opowiada sig za roznica zupetnie innego typu.
wynikajaca jednak generalnie z ujg¢cia catej problematyki w aspekcie isto-
towym. To istota w bycie jest — zdaniem Henryka — elementem determinu-
jacym byt w decydujacym stopniu i dopiero z jej perspektywy mozna okre-
$lac¢ istnienie danego bytu stworzonego.

# Si loquamur de secundo esse creaturac illud licet non differt re ab essentia creaturac:
non tamen differt ab illa sola ratione, inquantum intcllectus diversis conceptionibus capit
de ea, quod est [...] sed etiam differt ab illa intentione, quia quantum ad tale csse ipsa essentia
creatuac potest essc et non esse. Esse cnim habet inquantum alterius effectus quidem cst,
non esse autem habet de sc, et in illud non esse cadit quando ille qui fecit quod est. con-
servare desinit.” Ibidem.

Jacek Surzyn

HENRY OF GHENT'S POSITION IN THE CONTROVERSY CONCERNING
THE REAL DIFFERENCE OF ESSENCE AND EXISTENCE
IN CREATED BEINGS

Summary

The article is devoted to the presentation of the position of Henry of Ghent in the
controversy concerning the real difference betwcen essence and existence. Henry was the
first to strongly oppose Gilles of Rome’s thesis that cssence and existencc really ditfer by
way of things — inter rem er rem. Henry's position was based on assuming a different so-
lution. He claimed that in the case of essence and existence we do not deal with the real
difference or with mental difference. but with a specific type of difference as a relation to
something third. For if we statc that somcthing exists we indicate that is has a cause. that
it is causal. Hence existence i< intentionally different from essence. i.e. it points to the cause
of a given being which is the cause of its such and not other essence. Henry's idca of
difference played an important role in the subsequent development of the controversy.
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DER STANDPUNKT VON HEINRICH AUS GENT IM STREIT
UM WIRKLICHEN UNTERSCHIED ZWISCHEN DEM WESEN
UND DEM SEIN IN GESCHAFFENEN WESEN

Zusammentassung

Der Artike! ist der Darstellung des Standpunktes von Heinrich aus Gent 1 Streit um
wirklichen Unterschied zwischen dem Wesen und dem Dascin gewidmet. Heinrich war der
Erste, der gegen die These von Acgidius Romanus schart eingeschritten ist. dass das Wescen
und das Sein sich wirklich, so wic die Sachen — inter rem et rem, voncinander unterschei-
den. Er hat dabei cine andere Losung angenommen, indem er festgestellt hat. dass es zwischen
dem Wesen und dem Sein keinen wirklichen und geistigen Unterschied gibt: das ist eher cine
Beziehung auf etwas Drittes. Wenn wir niimlich feststellen. dass etwas cxistiert. weisen wir
darauf hin, dass das seinc Ursache hat. Also das Scin unterscheidet sich intentionell von dem
Wesen. weist aut die Ursache cines bestimmten Dascins hin. die veranlafit hat. dass das
Dasein gerade solches und nicht ein andercs Wescn hat. In der Fortsctzung des Strettes war
Heinrich’s Auffassung des intentionellen Unterschicds von grofier Bedeutung.



