Uwagi wstepne

Francisco Suarez nie nalezy do
najbardziej cenionych posrdéd filozo-
fow. Owszem, mozna o nim tu i OW-
dzie przeczyta¢, czasami jest mu po-
swigcony rozdziat lub chociaz akapit
w podrecznikach do historii filozofii.
Ale raczej nie traktuje si¢ go jak my-
sliciela rownego Tomaszowi z Akwi-
nu czy Kartezjuszowi. Z jednej strony,
widzi si¢ w nim epigona scholastyki
tworzacego u progu epoki nowozytnej
filozofie ,,absurdalnie anachroniczna'”,
z drugiej — tego, ktory nie zrozumiat
Tomasza 1 odpowiada za esencjalisty-
czng interpretacj¢ jego mysli, powodu-
jac, ze filozofia zaczgla traci¢ zwigzek
z rzeczywisto$cia, przeksztalcajac sig
w filozofie nowozytna’. Tak czy owak,
moze nie wydawac si¢ filozofem god-
nym zainteresowania. Warto jednak
zuwazy¢, ze zarzuty wobec Suareza
wzajemnie si¢ znosza. Jezeli byt tylko
epigonem scholastykow, to nie mogt
odpowiada¢ za powstanie filozofii
nowozytnej, jezeli zas nie zrozumiat
Tomasza 1 wypaczyt jego filozofig,

wprowadzajac do niej nowe tresci, to nie mozna widzie¢ w nim tylko epi-
gona. Ci, ktorzy zarzucaja mu anachroniczno$¢, musza wigc przyznac, ze
wptynal na filozoféw nowozytnych, co moze go rehabilitowac i sprawiaé,
ze ceni sig¢ go wyzej niz innych scholastykéw XV, XVI czy XVII wieku. Ci
za$, ktorzy krytykuja go za niezrozumienie Tomasza, nie moga zauwazyc,

' Tak okreslit filozofie Suareza Ruggiero. Cyt. za: A. Gnemmi: /! fondamento meta-
fisico. Analisi di stuttura sulle ,, Disputatione metafisicae” di Francesco Suarez. Milano
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jak wiele taczy go z mysla filozoficzng Akwinaty. Tak wiec trudno jedno-
znacznie zaklasyfikowa¢ Suareza w historii filozofii: byt raczej epigonem
scholastyki czy tez prekursorem filozofii nowozytnej? Filozofia ta wydaje
sie bardzo pod tym wzglgdem niejednoznaczna. Ale nie tylko pod tym.
Tworzy jakosciowo nowa, zapowiadajaca juz filozofie nowozying, forme
scholastyki dzigki temu, ze jego filozofia jest synteza wszystkich dotychcza-
sowych nurtow scholastyki, w tworczy sposob kojarzaca watki pochodzace
z roznych zrodet.

Sam Suarez najsilniej podkresla swe zwigzki z Tomaszem z Akwinu. me
wypowiada si¢ o nim inaczej jak divus Thomas. Ma dla niego najwigcej czci,
usilnie podkresla wszelkie z nim zwigzki. Toczono wigc dtugotrwate spory
0 to, czy Suarez byl, czy nie byl tomista. Spor ten, jak wszelkie tego typu
spory, jest oczywiscie catkowicie bezprzedmiotowy, zalezy bowiem od tego,
jak zdefiniuje si¢ tomizm, jak interpretuje si¢ mysl samego Tomasza, 1 od
tego, ile dopuszcza si¢ mozliwych ustgpstw, dajacych jeszcze mozliwos¢
zaliczenia danej doktryny do tego czy innego -izmu. Faktem jest bowiem.
ze Suarez do Tomasza nawigzuje, ale w inny sposob, niz to robili przedsta-
wiciele szkoty tomistycznej, rozwijajacej si¢ gtownie wsrod dominikanow,
jak réwniez zupelinie inaczej, niz to robig dwudziestowieczni tomisci egzy-
stencjalni. Faktem jest rowniez, ze wyrazne sa zwiazki Suarcza z innymi
szkotami scholastycznymi: nominalistyczng 1 szkotystyczng. To z kolel
sprawia, Ze okresla sie Suareza mianem eklektyka’.

Celem tego artykulu jest spojrzenie na te¢ filozofi¢ bez kierowania sig
tymi opiniami, ktorych wyraziciele probuja wielka filozofig hiszpanskiego
jezuity zamkna¢ w kilku wszystko, a raczej nic nie mowigcych etykietkach.
Tak, rzeczywiscie, jezeli przyjmie si¢ w odniesieniu do Suareza punkt
widzenia filozofii nowozytnej, mozna go latwo zaklasyfikowaé jako epigo-
na scholastykow, z punktu widzenia zas orodoksyjnego tomizmu jawi sig on
jako bardzo nieortodoksyjny tomista. Jesli z kolei porowna¢ go z wielkimi
szkotami schoalstycznymi, tatwo uzna¢ go za eklektyka, ktory mechanicz-
nie taczy watki réznych proweniencji. Ale dlaczego nie spojrzeé¢ na filozo-
fig Suareza jako na taka, odkry¢ wewngtrzne powiazania migdzy poszcze-
golnymi jej twierdzeniami, widzie¢ w niej wyraz okreslonego sposobu ro-
zumienia rzeczywistosci 1 dopiero z tej perspektywy sprobowac okreslic je)
miejsce w historii filozof1i? Zadaniem tego artykutu jest opisanie syntetycz-
nego charakteru tej filozofii, nie mozna wigc uciec od ustalenia pochodze-
nia poszczegdlnych idei w niej zawartych, warto jednak przesledzi¢ we-
wnetrzng logikg 1 spojnos¢ wszystkich sktadajgcych sie nan pogladow.

" Czyni tak np. Leon Mahieu w pracy: Francois Suarez: sa philosophie et les rap-
ports qu'elle a avec sa theologie. Paris 1921.
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Suarez rzeczywiscie taczy mysli wywodzace si¢ z roznych tradycji, co
moze budzi¢ podejrzenie o eklektyzm. Jest ono jednak nieuzasadnione
i raczej powierzchowne, wynikajace z oceny tej filozofi1 tylko z punktu
widzenia tradycyjnych szkét scholastycznych. No bo skoro nie byt ani to-
mistg, ani szkotystq, ani nominalista, tzn. by eklektykiem - rozumuja zwo-
lennicy eklektycznej interpretacji Suareza. Takie okreslenie tej filozofii jest
jednak niesprawiedliwe. Stuszniej raczej powiedzie¢, ze Suarez dokonat fi-
lozoficznej syntezy’. Suarez reprezentuje swego rodzaju filozoficzny irenizm:
nie podkresla roznic miedzy filozofami, lecz stara sig szuka¢ podobienstw.
chce budowac¢ filozofie, nie patrzac na tradycyjne rozroznienia doktrynalne.
budowac filozofie ponadstanowiskowa. Nie jest to jednak w zadnym wy-
padku eklektyzm. Cato$¢ koncepcji, mimo obecnosci pewnych elementow
aporetycznych (nie w stopniu wyzszym niz w innych koncepcjach). robi wra-
zenie bardzo oryginalnej konstrukcji, przemyslanej i jednolitej. nie pozba-
wionej tez rownie oryginalnych rozwiazan syntetycznych. ale obecnych
w taki sposob, ze elementy przejete z filozofii poprzednikéw stapiaja sig
w zupeinie nowe watki, rézne od koncepcji wyjsciowych. Ten sposob filo-
zofowania przejmie od Suareza Leibniz.

Poza tym nie sprowadza si¢ filozofia Suareza i tylko do syntezy kilku
szkot scholastycznych. Owszem, powstala w ten sposob, lecz jest synteza
o wiele gigbsza, siggajaca do podstawowych stanowisk ontologicznych. po-
wstatych w starozytnosci. Mozna bowiem filozofi¢ Suareza traktowac jako
synteze filozofii Parmenidesa, Arystotelesa’, Platona, stoikow oraz elemen-
tow filozofii chrzescijanskiej. Wydaje sig¢ przy tym, ze odkrywa on pewne
mozliwos$ci tkwigce w tych doktrynach, a do tej pory nie zauwazone. Od-
krywa cata sie¢ wzajemnych podobienstw migdzy tymi filozofiami, ukrytych
pod zewngtrznymi roznicami, usuwajac z nich wszystkich elementy jedno-
stronne 1 skrajne, tworzac catos¢ bardziej przekonujaca od doktryn wyjscio-
wych, ol$niewajgca nieraz pomystowoscig w taczeniu tradycyjnie przeciw-
stawianych pogladow. Sprobujmy na poczatek z wszystkich tych systemow
starozytnych wskaza¢ te sktadniki, ktore do swej syntezy wiaczyt nasz fi-
lozof. Pozniej poszukamy ich w koncepcjach scholastycznyceh 1 pokazemy,
w jaki sposob wioda do doktryny jeziuckiego mistrza.

' Martin Grabbman méwi o eklektyzmic w dobrym i zdrowym sensic. Aprobujaco cy-
tujacy go N. Junk odrzuca zarzut eklektyzmu jako konglomeratu i mechaniczncgo wymie-
szania elementéw roznych systemdw, acz oczywiscie przynaje, ze Suarcz nawiazujc do
tomistycznego, szkotystycznego 1 nominalistycznego nurtu scholastyki. N. Junk: Bewegun-
gslehre des Franz Suarez. Innsbruck, Leipzig 1938, s. 10-11.

* Mysl, by w Suarezie widzie¢ swego rodzaju synteze Parmenidesa i Arystotclesa znaj-
duje sig w: A. Gnemmt: Il fondamento... Cate dzieto jest osnute wokot tej idei. Niniejszy
artykut napisany jest w duzym stopniu z jego inspiracji.
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Antyczne zrodfa Suarezjanskiej syntezy

Nazwisko Parmenidesa® jest wymieniane w tek$cie Suareza, acz niezbyt
czesto. Chodzi tu wiec raczej nie tyle o Swiadome nawiazanie (do pewnego
stopnia na pewno $wiadome, ale bez intencji tworzenia jakiegos ..neopar-
menideizmu’'!), ile raczej o uchwycenie tych samych intuicji. ktore legty
u podstaw ontologii wielkiego eleaty. ,,Byt jest, niebytu nie ma™ — to punkt
wyjscia filozofii Parmenidesa, ale 1 Suareza, 1 to w bardzo podobnym kon-
tekscie’. Bytem jest to, co jest, niebytem jest to, czego nie ma, istnieje wigc
tylko byt. I to tylko jeden byt, poniewaz migdzy ré6znymi bytami musialtby
istnie¢ niebyt. Byt jest wiec jeden 1 wynika to z samej zasady tozsamosci
oraz z prostego zdefiniowania bytu i niebytu. Tak jest w koncepcji Parme-
nidesa i doktadnie tak samo w filozofii Suareza. Byt jest jeden, tzn. pojgciu
,,byt”” odpowiada tylko jeden desygnat®. Suarez zdecydowanie opowiada sig
za tym, ze pojecie ,,byt” ma tylko jedno znaczenie i tylko jeden desygnat.
sadzac, ze to nie przeciwstawia sig teorii analogii. Gdyby uzna¢, ze pojgcie
,byt” nie ma jednego znaczenia, to trzeba zapytaé, dlaczego uzywa sig jed-
nego pojecia? Suarez odrzuca Arystotelesowskie porownanie ze zdrowym
zwierzgciem, moczem 1 lekarstwem jako przykiad analogii, powiadajac. ze
w tym przypadku nie mamy do czynienia z jednym pojgciem, tak jak
w przypadku pojgcia bytu.

Mimo przyjmowania jednego znaczenia (una significatio) pojgcia bytu
Suarez jednak nie przyjmuje jednoznacznosci bytu (univocatio) ani nie neguje
zjawisk czy ruchu, tak jak eleaci. Byt jest jeden, ale to znaczy tylko tyle.
ze wszystko, co jest, jest desygnatem pojecia bytu. Byt jest jeden. ale owa
jednos¢ nie wyklucza wielos$ci, lecz jest w nig wpisana. Zdaje sie zatem
rzuca¢ nowe $wiatlo na filozofi¢ Parmenidesa, dajac mozliwos¢ nowej je)
interpretacji. Jezeli bowiem roznice, brak uznamy za jakies formy bytu,
a tak czyni Suarez’, to tez musimy dojsé¢ do stanowiska, ze byt jest jeden,
a niebytu nie ma. Bo skoro nawet roznice, niebyt strukturalny réwniez sa
bytem, to 1 tak rzeczywistos¢ wypeinia tylko byt! Wszystko bowiem jest
bytem i nie ma nic innego niz byt, jesli nawet brak i roznice sg bytem. Byt
jako byt w zadnym momencie si¢ nie konczy, nie ginie, nie powstaje. nie
rusza sig, jest jeden! Ale to nie znaczy, ze zjawiska nie istnieja. Sg jak
najbardziej realne, ale nigdy nie wykraczaja poza byt, cata réznorodnosé
1 zmiennos¢ rzeczywistosci zawierajg si¢ w jednym bycie. Byt jako byt jest
jeden. Bytem nie jest bowiem raczej to niz tamto. Bytem jest wszystko. co

® Disputat. II, sec. II, 30, mowa tam migdzy innymi o ratio Parmenidis.

" Por. A. Gnemmi: Il Fondameto..., s. 74 i nast. (Por. przypis 3).

* Disputat. 11, sec. II: ,Dico ergo primo conceptui formali entis respondere unum con-
ceptum obiectivum adadequatu.”

° Disputat. II, sec. V.
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nie jest absolutnym niebytem, i kiedy pytamy o byt jako taki, mozemy znalez¢
tylko jeden jedyny desygnat. Byt to calo$é rzeczywistosci'®. Byt jako byt
jest tylko jeden. Suarez wigc kontynuuje mys$l Parmenidesa tak. aby moz-
liwe bylo zachowanie zjawisk, odrzucajac przy tym zarowno proznige De-
mokryta, ontologiczny dualizm $wiata idei i zjawisk Platona, jak i skrajnie
rozumiang doktryne analogii bytu.

Na tym jednak podobienstwa z Parmenidesem sig nie koncza. Tym
bowiem, co sprawia, ze co$ jest bytem, nie jest fakt istnienia tego czegos,
bo trzeba by wtedy powiedzie¢, ze Sokrates nie jest pewnym bytem, tzn. jest
niebytem, skoro bytem jest tylko to, co istnieje. Otdz bytem jest to, co ma
realng istote, co niekoniecznie istnieje, ale co moze istnie¢, a wigc co$
niesprzecznego. To zasada niesprzeczosci jest istotg bytu, bytem jest to, co
niesprzeczne. Powszechne wiasciwosci bytu (jedno, prawda, dobro), ktore
znajdujemy juz w filozofii Parmenidesa, sa pewnym przejawem zasad lo-
giki''. Prawa mysli to prawa bytu. Prawda nie moze by¢ co$, co sprzeczne,
dlatego sam byt, skoro jest prawdziwy, nie moze byé sprzeczny'’. Jezeli
myslimy to, co niesprzeczne, myslimy tym samym byt. Prawda wigc to tyle,
co niesprzecznos¢'”. Aby poznaé strukture bytu, niepotrzebne okazuje sie
doswiadczenie, ono nie wnosi niczego do poznania poza sagdami egzysten-
cjalnymi, jest potrzebne jedynie do stwierdzenia, czy co$ istnieje, stuzy tyl-
ko do poznania istnienia konkretnego bytu. Strukturg¢ bytu pozna¢ mozna
w drodze czysto apriorycznej, w drodze sadow syntetycznych a priori, bo
nie chodzi tu tylko o czyste zdania tozsamosciowe, ale o badanie logicznych
koniecznosci'’. Réwniez w drodze czysto apriorycznej mozliwe jest udowod-
nienie istnienia bytu aseicznego — Boga. Zwykto si¢ uwazacé, ze istnieje tylko
jeden aprioryczny dowod na istnienie Boga, dowodd ontologiczny, formuto-
wany na rozne sposoby, w ktéorym zawsze jednak wychodzi si¢ od pojgcia
Boga. Otoz Suarez przedstawia zupetnie inny dowod na istnienie Boga, row-
niez jednak aprioryczny. Nie wychodzi on wszakze od pojg¢cia Boga, lecz
bytu, tak jak czyni to Parmenides"’.

Pojgcie bytu zawiera w sobie wszelkie mozliwe doskonatosci. Bytem jest
to co ma realng istotg, to, co jest niesprzeczne. Byt nie jest ograniczony
niczym, bo poza bytem moze by¢ tylko niebyt, ale niebytu wiasnie nie ma,
byt zatem zawiera w sobie wszystkie mozliwe doskonatosci, czyli rowniez

10

Por. A. Gnemmi: /I fondamento..., s. 31 1 nast.
Disputat. III, sec. III.

" Por. A. Gnemmi: Il fondamento..., s. 161 1 nast.

" Por. L. Mahieu: Francois Suarez...,s. 142-143; A. Aduszkiewicz Od schola-
styki do ontologii. Warszawa 1995, s. 38-39

'f Por. L. Mahiecu: Francois Suarez..., s. 186 i nast.

" Por. A. Gnemmi: Il-fondamento ... s. 239: por. takze L. Mahieu: Francois Suarez...
s. 189.

i
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konieczne istnienie. Musi wiec istnie¢ jaki$ byt konieczny — to dla Suareza
jest wlasciwie pewnik. No ale przeciez nie istnieja koniecznie wszystkie jed-
nostkowe byty byt zawierajacy wszelkie doskonatosci moze byc tylko jeden,
jest wigc tylko jeden byt koniecznie istniejacy. ktory istnieje sam
z sicbie, aseiczny. To wlasnie probuje udowodni¢ Suarez: byt koniecznie ist-
niejacy moze by¢ tylko jeden. Jest nim Bog'®. To, co dla Parmenidesa byto
roznica miedzy Bytem a zjawiskami, migdzy przedmiotem emiotnun a dola.
Suarez uznaje za roznice migdzy ens a se a ens ab alieno. migdzy bytem
aseicznym a bytem stworzonym. poza tym nerw rozumowania jest bardzo
podobny. W dowodzie tym widzimy wigc jeszcze jedng syntezg: eleackie)
koncepcji bytu z dowodem ontologicznym $w. Anzelma 1 jego nastgpcow.

Wszystko, co nie jest bytem, jest niebytem, cos, co jest tylko w mozno-
$ci (w sensie arystotelesowskim) nie jest bytem. Suarez nie tylko przyjmuje
Parmenidejska teorig jednoznacznos$ci bytu. panlogizm, aprioryzm, ale row-
niez aktualizm. Nie ma czego$ takiego jak absolutna, czysta moznosc¢, jak
pojmuje si¢ materi¢ pierwsza. Materia pierwsza istnieje aktualnie. Co nie jest
aktem (w sensie arystotelesowskim), nie istnieje w ogole. Suarez nie odrzu-
ca zmian, ale uwaza, ze ich podmiotem moze by¢ tylko cos. co istnieje ak-
tualnie, nie ma niczego posredniego migdzy bytem a niebytem: albo co$ jest.
albo nie! Wida¢ wigc, ze Suarez zachowuje w swej koncepcji prawie catosé
doktryny Parmenidesa. Parmenides jednak nie opisuje dokiadnie, jak moz-
liwe sa zjawiska — przedmioty mnieman; nie opisuje, jak tacza sie one
z samym Bytem, ale przeciez ich nie odrzuca zupetnie, tworzy wszak pra-
wie kompletng kosmologig. Suarez sigga wigc do filozofow pozniejszych.
ale tylko w takim zakresie, w jakim nie obalaja one filozofii eleaty. lecz jg
uzupetniaja i udoskonalaja. Oto przejaw wtasnie Suarezjanskiego irenizmu.

Odrzuca wigc Platonska teorig idei. Suarez znalazt — jak pokazalismy -
0 wiele prostszy sposob pogodzenia Parmenidejskiej episteme 1 doksy niz
tworzenie $wiata idei. To dla Suareza rozwiaznie zbyt skrajne, zbyt jedno-
stronne., obce duchowi irenizmu, zgodnie z ktorym prawda jest tylko to. co
jest opinia wspolna. Ale to nie znaczy, ze nie ma sladow Platona w rozwa-
zaniach Suareza. Owszem sa. ale tylko w takim stopniu, w jakim sa do po-
godzenia z innymi koncepcjami. Jest w tekstach Suareza wszystko to, co Pla-
ton przejat od Parmenidesa. Platonski dualizm rozpada si¢ na dwa dualizmy:
na dualizm Boga 1 $wiata oraz na dualizm $wiata pojgciowego i zmystowe-
go. Tylko w pierwszym wypadku Suarez wartosciuje podobnie jak Platon:
byt aseiczny jest bardziej bytem niz byt pochodny, stworzenie. Troche ina-
czej jest ze $wiatem idei. Suarez w jakims$ sensie uznaje Platonskie idee. acz
na pewno inaczej, niz przyjgto sig to w popularne] interpretacji Platona. Su-
arez uznaje, ze istnieje rzeczywistos¢ ogolna, ale skoro jest wiasnie ogodlna,

" Por. L. Mahieu: Francois Suarez....s. 196 i nast.
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to nie moze istnie¢ $wiat idei'’. Wtedy poszczegolne idee bylyby bytami jed-
nostkowymi w owym $wiecie, ale one nie moga by¢ jednostkowe, skoro sa
ogolne, tzn. istnieja tylko w konkretach jednostkowych, nie istnieja osobno,
poniewaz sa czyms ogolnym. Niewiele jest pogladow, ktore Suarez zwalcza
rownie zdecydowanie, jak skrajny realizm pojgciowy Platona'™. Suarez za
odkrycie Platona uznaje stwierdzenie, ze rzecz jednostkowa dodaje cos do
rzeczy ogolnej, i jest to co$ negatywnego'’. Bo skoro rzecz jednostkowa rozni
sie od idei, znaczy to, ze w niej oprocz elementu odwzorowujacego ideg ogol-
na znajduje sie element dla niej specyficzny. Wiedzg o ideach nabywamy
w drodze apriorycznej refleksji. Doswiadczenie tylko potwierdza. czy co$
istnieje w $wiecie realnym, sama istot¢ poznajemy apriorycznie, doswiad-
czenie okazuje si¢ niepotrzebne. Suarez za Platonem uznaje nicos¢ za brak
i roznice, niebyt strukturalny. To wlasnie on sprawia, ze poszczegélne byty
rdznia sie od siebie, pies nie jest koniem, a cztowiek — kamieniem. Poza tym
Suarez uznaje istnienie rzeczywistosci czysto umystowej, jest to swiat czy-
stych istot, istniejacyh w sferze logicznej, nie sa to Platonskie idee, ale to
jest byt, 1 to wiasciwy przedmiot filozofii, empiria niczego nie wnosi do
wiedzy o bycie, byt poznawalny jest w drodze czysto apriorycznej, stanowi
bowiem jedynie przejaw praw logiki. Jest wigc $wiat logicznych istot, in-
dywidualnych, ale zawierajacych realny element ogdlny, oraz $wiat empi-
ryczny, ktory niczego nie wnosi do tego pierwszego poza tym, ze aktuali-
zuje czg$¢ z owych istot’’. Podobnie jak Platon, podkresla Suarez dualizm
duszy 1 ciata. Materia 1 dusza moga istnie¢ samodzielnie. Ciato i1 dusza wy-
kazuja pewna niezaleznos¢. Sa to odrebne rzeczywistosci, nie maja si¢ do
siebie tak, jak akt do potencji, moga istnie¢ od siebie niezaleznie.
Zwiazek Suareza z Arystotelesem potwierdza juz to, co dotad powiedzie-
lismy. Substancja sa tylko byty jednostkowe, to, co ogolne, istnieje tylko
w tym, co jednostkowe; kazdy byt ma cztery przyczyny: materialna, formal-
na, sprawcza i celowa. Ciag przyczyn nie moze biec w nieskonczonos¢.
dlatego musi istnie¢ Pierwszy Poruszyciel, ktéry jest pierwsza przyczynag
i zrodtem ruchu. Ruch za$ jest przechodzeniem moznosci w akt'. O tym
wszystkim mowi Suarez. Ale rowniez od Arystotelesa nie przejmuje tego,
co specyficznie Arystotelesowskie: teoril analogii bytu rozumianej jako od-
rzucenie jednosci pojgcia bytu (Suarez przyjmuje analogig, ale godzi ja
z jednoscig bytu); zasada ujednostkowienia nie jest materia, rzeczy ujednost-

" Disputat. V, sec. I.

"* Disputat. VI, sec. II.

" Disputat. V, sec. II, 2.

** Warte jest to podkreslenia: $wiat poznawalny apriorycznic nie jest $wiatem ogolnych
idei. lecz czystych jednostkowych istot, podobnie jak Leibnizjanskie monady, ktore bywajy
wiasnie interpretowane jako zindywidualizowane Platonskic idee.

‘' Por. A. Gnemmi: [l fondamento..., s. 195 i nast.

9 ..Folia Philosophica”
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kowiane sa same z siebie, materia pierwsza to nie czysta moznosc, a praw-
da to nie tyle zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia (to tez), ile niesprzecznosc.
Oczywiscie, caly kosciec systemu pochodzi od Arystotelesa. ale jest on
jednak silnie zmieniony. Powierzchownie to on wybija si¢ na pierwszy plan
1 mozna widzie¢ w Suarezie po prostu parepatetyka, jak w kazdym scho-
lastyku. W istocie wykracza on jednak poza arystotelizm. odrzuca bowiem
z mysli Stagiryty niektdre nauki stanowiace o istocie jego filozofii.

W efekcie jednoczesnego nawigzania do Parmenidesa 1 Arystotelesa
filozofia Suareza w pewnym stopniu nawiazuje rowniez do filozofi stoikow.
Stoicy przyjmuja pewne elementy ontologii Arystotelesowskiej — zasadg
czynng i bierna, taczac je jednak z przedsokratejskim monizmem, przede
wszystkim Heraklita, ale logikg stoicy przejgli przeciez od megarejczykow.
ktorzy sa kontynuatorami eleatow. Logos stoikow nie jest Heraklitejska
dialektyczna harmonia sprzecznosci, ale podlega zasadzie niesprzecznosci
odkrytej przez eleatow 1 kontynuowanej przez megarejczykow, do ktérych
najprawdopodobniej nawiazali stoicy. Stoicy nie godza si¢ na to, by swiat
realny uwazac¢ za wtorny wobec swiata idei, nawet na zasadzie Arystotele-
sowskiej. Ogolne nie sa formy, ale jedynie znaczenia. Swiat za$ jest rzadza-
cq si¢ prawami logiki jednoscia, poszczegolne jego sktadniki podlegaja wza-
jemnej sympatii i to ona stanowi spoiwo elementow wszechswiata. Swiat jest
poznawalny, poniewaz jest logiczny. Logika stanowi adekwatne narzgdzie
do opisu $swiata, nie trzeba jednak hipostazowac pojeé ogoélnych w postaci
idei czy ogodlnych form. Wyrazem logicznosci $wiata jest w sferze etyczno-
-spotecznej Prawo Natury wynikajace z Natury samego Boga. Doktadnie
takie samo we wszystkich wymienionych punktach stanowisko reprezentuje
Suarez. Nie dlatego, by Suarez chciatl Swiadomie nawigzywac do filozofow
portyku, ale dlatego, ze ich filozofia czerpie z podobnych Zrodet. Na te
zbieznos¢ nie zwracato sig¢ do tej pory uwagi, jest jednak interesujaca.
zwlaszcza w kontekscie chronologicznym. Filozofia Suareza powstawata
w drugiej polowie XVI wieku, kiedy filozofia stoicka byta na nowo odkry-
wana 1 nawet popularna. Nie znaczy to wcale, ze jest on stoikiem. Odrzuca
ich logikg zdan, wazniejsze sa dla niego pojgcia niz zdania, ale tak jak oni,
nie hipostazuje pojg¢ ogdlnych. Stoicy odrozniali znaczenie intensjonalne
(AextOV) od znaczenia ekstensjonalnego (tvyydvov). Pierwszemu nie od-
powiada jaki$§ €1dog, ale jaki$ fragment rzeczywistosci przez nie okreslany.
Prawdziwym znaczeniem jest jednak znaczenie intensjonalne, znaczenie eks-
tensjonalne ma charakter wtérny. Suarez wprowadza analogiczne rozrdznie-
nie na pojgcie formalne 1 pojgcie obiektywne. Pojgcie formalne nalezy do
sfery logicznej i psychologicznej. Pojgcie obiektywne jest pewnym fragmen-
tem rzeczywistosci, opisywanym za pomocg danego pojecia formalnego. Nie
musi to by¢ jakas odrgbna rzecz, moze to by¢ cos ogdlnego, moze by¢ brak
czegos. Nie musi to istnie¢ odrgbnie, poniewaz dopiero pojecie formalne
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wyznacza granice pojgcia obiektywnego™, znaczenie intensjonalne znacze-
nia ekstensjonalnego. Pojecie obiektywne nie jest rzecza ani jakas osobng
struktura ontologiczna, jest tylko fragmentem rzeczywisto$ci, ktory opisuje
pojecie formalne. Jednak odpowiada jakos pojgciu formalnemu. Pojecie
formalne ma pewna logiczng tre$¢, ujawnia wigc pewna racjonalng struk-
tur¢. Rozwazajac zatem pojgcia formalne, poznajemy pewien fragment rze-
czywistosci. Przez analize pojgé ogolnych poznajemy to. co ogolne w rze-
czach, mimo ze nie istnieje to w sposob odrgbny. Suarez nie jest (neo)sto-
ikiem, nie jest bowiem panteista ani materialista, ani nie neguje realnosci
poje¢ ogolnych, uznaje jednak jedno$é bytu, samodzielnos¢ materii oraz od-
rebne istnienie uniwersaliow tylko w pojgciach 1 pierwotng jednostkowos¢
bytu. Przyjmuje tez za stoikami powszechna sympatig wszechrzeczy jako silg
rzadzaca przyroda. Przejmuje duzo elementoéw zbieznych ze stoicyzmem, ale
odrzuca to, co specyficznie stoickie. Jak zwykle, przejmuje tylko to, co do
pogodzenia z innymi systemami.

Do wymienionych watkow antycznych dochodzi tradycja chrzescijanska
ze swoim kreacjonizmem i z radykalnym dualizmem Boga i $wiata oraz
z woluntaryzmem (Augustyn). Bog jest jedynym ens a se, stworzenie jest
ens ab alieno. To oczywiscie, jako charakterystyczne dla filozofa chrzesci-
janskiego, znajdziemy réwniez u Suareza. Rzecz jasna, nie chcieli$my tu udo-
wodnié, ze Suarez pragnal stworzy¢ synteze filozofii antycznych. Bezposred-
nio nawiazywat do scholastykow, w istocie jednak siegnatl dalej i udato mu
sie¢ dokona¢ rekonstrukcji niemal caltosci filozofii Parmenidesa w ramach
metafizyki Arystotelesa, a tym samym nawigzac rowniez do filozofii Plato-
na (kontynuator Parmenidesa, nauczyciel Arystotelesa) i stoikow (kontynu-
atorzy Arystotelesa 1 presokratykow, w tym Parmenidesa). Pokazat, ze te —
zdawatoby sig — zupetnie rozne od siebie filozofie daja si¢ catkowicie z sobg
pogodzi¢. W zdolnosSci godzenia roznych koncepcji doréwnat mu chyba tylko
jego pilny czytelnik Gottfried Lebniz.

Filozofia Suareza jako synteza réoznych nurtéw scholastyki

Scholastyka jako taka jest wytworem kultury $redniowiecza, nie gasnie
jednak réwniez w dobie odrodzenia i reformacji. W Hiszpanii oprocz tra-
dycyjnych szkoét scholastycznych tomizmu, szkotyzmu i nominalizmu poja-
wia si¢ tez scholastyka jezuicka, ktorej najwazniejszym przedstawicielem
okazuje si¢ Suarez. Laczy ona elementy wszystkich tych szkot, jednocze-
snie wszystkie je przezwycigza. Nie mozna wiaczy¢ Suareza do jakiejkol-
wiek z nich. Sam Suarez podkresla swe zwigzki z Tomaszem. Nie moze za

* Disputat. metaph. 1. sec. I, 1.
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tomiste uchodzi¢ jednak ktos, kto odrzuca niemal utozsamiane z tomizmem
koncepcje: koncepcje analogicznosci bytu wykluczajaca przyjmowanie jed-
nego znaczenia pojecia bytu, realnej roznicy miedzy istota a istnieniem
w stworzeniach, koncepcje materii jako zasady ujednostkowienia 1 materii
pierwszej jako czystej moznosci, abstrakcji jako jedynego zrodla wiedzy.
a tym samym negacji mozliwosci intelektualnego poznania bytu jednostko-
wego, prymatu intelektu nad wola. Na dodatek w detinicji bytu abstrahuje
od istnienia i sprowadza byt do istoty. Ktos, kto uniwersalia traktuje jak
fikcje i utozsamia byt z jednostkowoscia. przyjmuje koncepcjg impetu.
mozliwos¢ apriorycznego dowodu na istnienie Boga, a to wszystko robi
Suarez.

Latwo moze wiec si¢ nasuna¢ mysl. ze Suarez byt blizszy szkotyzmowi
niz tomizmowi. Dali sie temu zwies¢ niektdrzy tomisci®. Takie okreslenie
jest jednak zbyt upraszczajace. Jak bowiem za szkotystg moze uchodzi¢ ktos.
kto neguje koncepcje trzecich natur™, odrzuca koncepcjg jednoznacznosci
bytu 1 w ogole calg stanowiaca istote szkotyzmu koncepcje coraz bardziej
jednostkowych formalitates, neguje roznice formalne? Uznaje obiektywne
1 niezalezne od woli Boga prawo naturalne, uznaje istnienie za akt istoty.
a nie za jej modus, odrzuca koncepcj¢ materii duchowej, materig ogranicza-
jac tylko do bytow fizycznych. Suarez ma nie wigce) wspolnego ze szko-
tyzmem niz z tomizmem! A wigc moze jest nominalista? A c6z to za no-
minalista (w sensie szkoty XIV wieku). ktory uznaje realnosc¢ tego, co ogodl-
ne, mozliwo$¢ metafizyki, filozofii Boga 1 aniotéw, naukowos¢ teologii.
uznaje wiedzg syntetyczna a priori. realno$é 1 koniecznos¢ przyczyn oraz
odroznia ruch naturalny od ruchu nienaturalnego. a na dodatek glosi wvz-
szos¢ wtadzy duchownej nad $wiecka?

Za kazdym razem mozna odnies¢ wrazenie, ze Suarez tworzy koncepcje
skrajnie odmienng od opisywanej. Jak tedy mowié o tym, ze Suarez stwo-
rzyl syntezg trzech nurtow scholastyki, skoro poodrzucal wszystkie konsty-
tutywne dla tych nurtow idee? Moze si¢ komus wydawac rowniez watpliwa
spojnosc tej filozofii. Trzeba tu przypomnie¢ jego irenizm 1 zasade opinio
communis. Jak w przypadku koncepcji antycznych odrzuca konsekwetnie to.
co stanowi o specyfice danej filozofii. odrzuca wszystkie rozwiazania skrajne
1 jednostronne. Syntetycznos$¢ jego filozofii nie polega wiec na tym. ze
z kazdej filozofii bierze to, co mu odpowiada, raczej z kazdej odrzuca to.

* Por. M. Krapicc: Filozofia.... s. 110.

* Krapicc Suarezowi przypisuje kontynuacje wlasnie koncepcji trzecich natur. Mozna
si¢ na to zgodzi¢, ale tylko z pewnym zastrzezeniem. Suarcz (Dispuat. V, sec. I, 10) wia-
sme odrzuca koncepcejg trzecich natur jako ncutralnych wobec rozroznienia ogdlne — indy-
widualne. Suarez stwierdza, zc albo co$ jest ogdlne, albo jednostkowe. tertivm non durur
Zachowuje jednak drugi aspekt tej koncepcji: przedmiotem filozofin jest i1stota jako taka. nic-
zalcznie od tego, czy istnicje. czy nie.
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co w niej rozne od innych, tak aby za kazdym razem zostawalo to samo.
Ale jak w takim razie mogt stworzy¢ petny system filozoficzny, nie ogra-
niczajacy si¢ do podania kilku niekontrowersyjnych ogoélnikow 1 nic nie mo-
wiacych frazesow? A przeciez stworzyt bardzo rozbudowany i precyzyjny
system, dajac doktadng odpowiedz na kazde, nawet bardzo szczegotowe py-
tanie. Otdz Suarez nie pozostaje na poziomie -izmow. Kazdy -izm rozktada
na kilka szczegétowych elementow 1 czg$¢ z nich odrzuca. To, co z kazde-
go -izmu zostaje, jest juz do pogodzenia z -izmami przeciwstawnymi. I nie
ma to nic wspolnego z idea ztotego Srodka. Suarez nie boi si¢ stanowisk
skrajnych, on raczej demaskuje pozorno$é 1 powierzchowno$¢ tradycyjnych
przeciwstawien, pokazujac. ze tradycyjnie biegunowo sprzeczne rozwigza-
nia $miato mozna taczy¢ w jeden system, 1 to bez zbytniego naruszania
spojnosci. Dlatego Suareza nie sposob okreslic za pomoca tradycyjnych
-1zmow. Przyjrzymy sig teraz, jak rozwigzuje tradycyjne, zdawatoby si¢ nie-
uzgodnialne z soba stanowiska.

Zwyklo si¢ przeciwstawia¢ sobie monizm. pluralizm 1 dualizm. Ot6z
Suareza rownie dobrze mozna uznaé¢ za moniste, pluraliste czy dualiste. Jedno
jest bowiem obiektywne pojgcie bytu (conceptus obiectivus entis). tzn. ist-
nieje w rzeczywistosci jeden tylko desygnat pojgcia bytu 1 jest to cos, co
ma w sobie kazdy byt. Nie ma wielu bytow w sensie wielu roznych desy-
gnatow pojecia bytu. Byt realnie 1 obiektywnie jest jeden w tym sensie, 7e
kazdy byt odpowiada jednolitemu pojgciu bytu, wszystkie bvty jakos sa do
siebie podobne, stanowia jaka$ jednos¢ 1 ta wiasnie jedno$¢ opisuje to
pojecie. Owszem, istnieje wiele okreslonych bytow (talis ens), ale wszyst-
kie zawieraja essentia realis’. Wszelkie réznice miedzy poszczegdlnymi
okreslonymi bytami zawieraja si¢ w jednym desygnacie pojecia bytu. Sub-
stancji jest jednak wiele. To moment pluralistyczny. Wszystkie substancjc
zawierajg si¢ w jednym bycie. Byt z kolei dzieli sie na byt aseiczny (ens
a se) 1 stworzony, ,,abalieniczny” (ens ab alieno). To moment dualizmu Boga
1 Swiata, roznica ta jednak zawiera si¢ w jednym obiektywnym pojeciu bytu.
Substancje zas psychofizyczne, jak czlowiek, zawieraja w sobie dwie cze-
Sciowo niezalezne cze$ci substancji: materie i ducha. Materia moze istniec
bez formy 1 jako taka jest podtozein, na ktérym pojawiaja sie poszczegolne
formy. Nie jest tylko pryncypium bytowym. ale takze podmiotem. Materia
staje sig¢ kamieniem, psem, drzewem, przyjmuje rozne formy, ale istnieje sama
w sobie bez form. Dusza i cialo nie maja sie do siebie jak akt do moznosci.
Nie s3 osobnymi substancjami, ale sa czgsciowo od siebie niezaleznymi
rownowaznymi czg$ciami jednej substancji — to moment dualizmu duszy
1 ciala.

= Patrz: fragment o zwiazkach Suarcza z Parmenidesem.
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Blizej trzeba tu okresli¢ koncepcjg jednosci pojgcia bytu, ktora stanowi
o momencie monistycznym w tej filozofii. Koncepcja ta zdaje si¢ sugero-
wa¢ zwiazki Suareza z Dunsem Szkotem, do czego zreszta Suarez si¢ przy-
znaje. Sadzi jednak, ze nie oznacza to przyjgcia teorii jednoznacznosci bytu.
Dokonuje tu do$¢ dziwnego rozroznienia, powiada bowiem, Ze pojecie bytu
ma jedno znaczenie (una significatio), ale nie oznacza to jednoznacznosci
(univocatio). Oczywiscie, ma $wiadomos¢, ze przeciwstawia sig¢ przy tym
rowniez szkole tomistycznej, ale sadzi, ze jest to do pogodzenia ze stano-
wiskiem samego Tomasza. U Szkota jednak pewne aspekty rzeczywistosci
nie zawieraly w sobie bytu (np. ostatnie roznice). Zgodnie z rozumieniem
Suareza byt zwiera sig¢ we wszystkim 1 wszystko soba wypetnia. Caty Swiat
jest jakas realna istota. Bycie realng istota jest jedyna cecha bytu. Cata
rzeczywisto$¢ wykazuje tg cechg, a wige cala rzeczywistoS¢ jest bytem. Byt
zatem to zbidr wszystkich jednostek i wszystkich ich cech oraz wszelkich
réznic miedzy nimi 1 w obrebie nich. Tomasz przeciez nie neguje faktu, ze
wszystkie byty maja cos wspdlnego. Stanowisko jego nie jest jednoznacz-
nie interpretowane. Mowi wszak, ze wszystkie byty maja z sobg cos wspol-
nego, a nie jest to najwyzszy rodzaj tylko dlatego, ze bytu nie mozna jed-
noznacznie zdefiniowaé, bo jako czemus$ najbardziej ogdlnemu nie mozna
przeciwstawié¢ mu nic innego, tak ze nawet byty myslne s3 jakim$ bytem™.
Suarez jednak z jednoznacznego bytu wyrzuca byty myslne, przy czym
rozumie je weziej niz Tomasz. Bytem myslnym dla Suareza jest nie to, co
nie istnieje (jak dla Tomasza), ale to, co istnie¢ nie moze. Moze wigc podac
jednoznaczng defincj¢ bytu: to, co ma realna (niesprzeczna, zdolng do ist-
nienia) istote. Poza tym Tomasz podkresla np. niejednoznacznos¢ bytu Boga
1 $wiata. TomiSci ze szkoty tomistycznej podkreslali teorig analogii bytu.
odrzucajac jednos¢ pojgcia bytu, opowiadajac sig za Tomaszem przeciw
Szkotowi. Suarez za$ opowiada sig¢ za Dunsem Szkotem, przyjmujac jednosc
pojecia bytu i jego odrgbno$é od innych pojeé. Niemniej jednak przeciw-
stawia si¢ Dunsowi Szkotowi, odrzucajac jednoznacznosc 1 niepetne zawie-
ranie si¢ bytu we wszystkich aspektach rzeczywistosci. Ale nie jest to roz-
wigzanie po prostu posrednie. Nie, on koncepcje Szkota 1 tomistow odrzuca
z tego samego powodu, mianowicie dlatego, ze wprowadzaja niepotrzebne
dystynkcje, a on konsekwentnie opowiada sig¢ za jednoscia. Suarez odrzuca
postulat, aby bytu substancji i przypadtosci, Boga i stworzenia nie rozumie¢
w jednym sensie, odrzuca wigc rowniez stawianie poza bytem ostatnich
roéznic czy wewnetrznych zasad bytu. Bytem po prostu sa realne istoty, 1 to

* Zaréwno sam Suarez, jak i niektorzy historycy filozofii, wbrew tomistom, wskazuja,
ze zasadniczo teorie: analogii 1 jednoznacznos$ci, nie przeczg sobie, ale si¢ uzupetniaja. Di-
sput. metaphysic. I, sec. I1, 18; sec. IV, 2. To dopicro kontynuatorzy Tomasza 1 Szkota sobic
to przeciwstawili. Por. R. Heinzmann: Filozofia sredniowiecza. Kegty 1999, § 368-369.
398-399, 429.
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czegokolwiek. Nominalisci z kolei traktuja byt jednoznacznie, ale tylko jako
pojecie, bo realnie istnieja jedynie konkretne jednostki. A Suarez powiada:
no wiasnie, byt to konkretne jednostki, czyli to nie tylko pojgcie, ale cos
w rzeczywisto$ci, bo konkretne jednostki, a niczego innego niz jednostki
w rzeczywistosci nie ma. Suarez konsekwetnie doprowadza do konca tezy
trzech szkot. Uspdjnia owe doktryny scholastyczne, odrzuca niepotrzebne
komplikacje 1 dystynkcje, w rezultacie formutuje jedna doktryng, w ktore;j
elementy tomistyczne, szkotystyczne i nominalistyczne z soba harmonizuja,
tworzac zupeinie nowa koncepcjg, ktora jest podobna do wszystkich kon-
cepcji wyjsciowych, jednoczesnie zdajac sig przeczy¢ wszystkim. W ten
sposob Suarez postgpuje za kazdym razem.

Trzeba jeszcze powiedzieé¢ co$ o pojgciu materii. Suarez 1 w tym przy-
padku postegpuje podobnie. Dla Tomasza materia pierwsza — czysta moznosc
wchodzi w skiad jedynie bytow fizycznych, nie maja jej aniotowie. Dla
Dunsa Szkota materia to prawdopodobnie podstawowy substrat catego $wiata
stworzonego, nie jest tylko moznos$cig, sama w sobie jest pewnym aktem.
Zdaniem Ockhama istnieje tylko jednostkowa materia jednostkowych bytow,
sama w sobie z kolei jest wieczna i rozciagla. Suarez z kolei powiada, ze
Szkot ma racjg, ze materia to nie tylko czysta moznosc, bo co jest tylko
w moznosci, to nie istnieje. Jezeli jednak uzna sig, ze materia jakos jest, trze-
ba uzna¢, ze nie jest czysta moznoscia, 1 tu $wiadomie odrzuca Tomasza.
W takim razie materia moze istnieé¢ bez formy. Wbrew jednak Szkotowi zde-
cydowanie ogranicza materi¢ jedynie do bytdw fizycznych; nie ma materii
duchowej. Cecha materii pierwszej bytaby wigc zdolnos¢ przyjmowania form,
a nie czysta moznos¢, Suarez odrzuca moznosc jako co$ posredniego mig-
dzy bytem 1 nicoscig: albo co$ jest, albo czegos nie ma. Nominalisci twier-
dza, ze materia jest rozciagta, wieczna i poznawalna, ale odrzucaja materig
pierwsza jako nie dana w doswiadczeniu. Suarez zas mowi, ze materig pierw-
sza jest wlasnie calos¢ $wiata fizycznego bez uwzgledniania form”’. Nie
tworzy jakiego$ rozwiazania posrodku, ale nowe, ktore jednoczesnie kon-
tynuuje 1 przezwycigza koncepcje wyjsciowe.

Dotknglidmy juz niejednokrotnie problemu uniwersaliow 1 zasady ujed-
nostkowienia. Suarez w zasadzie w peini zgadza si¢ z nominalistami i do
tego sig przyznaje: istnieja tylko jednostki, rzeczy jednostkowe sg same
z siebie. Pojgcia ogdlne wytwarza umyst, nie odpowiada im wyodregbniona
ogolna rzeczywisto$¢. Suarez nie zgadza si¢ z nominalistami tylko w jed-
nym punkcie: uniwersalia jako$ w rzeczach istnieja, co dla Suareza znaczy
de facto tylko tyle, ze pewne rzeczy sa do siebie podobne, czego zreszta
przeciez zaden nominalista nigdy nie podwazal. Suarezowi wystarcza to

" Por. L. Mahieu: Francois Suarez..., s. 276-285; N. Junk: Bewegungslehre des Franz
Suarez..., s. 18-22.
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jednak, aby nazwacé siebie realista. W kazdej jednostkowej rzeczy mozemy
wyroznic to, co ogolne, 1 to, co jednostkowe. Jedno 1 drugie istnieje realnie.
ale réznica migdzy nimi jest tylko myS$lna. Jednos¢ formalna, czyli to. co
ma kazdy pies jako pies, kazdy kamien jako kamien, kazdy cztowiek jako
cztowiek, istnieje realnie. Istnieje jednak tylko w rzeczach jednostkowych
i w kazdej z nich istnieje osobna jednos¢ formalna®™. Poszczegélne jedno-
sci formalne sa do siebie tylko podobne. Samo podobienstwo zresztg Su-
arez rozumie tak jak nominalisci, jako relacjg czysto mysing miedzy poszcze-
gblnymi jednos$ciami formalnymi. Jedno$¢ uniwersalna, czyli owo podobien-
stwo, to, co wspolne wszystkim jednosciom formalnym, nie istnieje realnie.
tylko myslnie”. Uznaé, ze jakas rzecz podpada pod jakies pojecie ogdlne.
to stwierdzi¢, ze migdzy pojeciem jednostki (a istnieje wiedza o jednostkach.
bo to jedyne rzeczywiste byty) a pojeciem ogdlnym nie ma sprzecznosci. To.
ze Piotr jest cztowiekiem, znaczy tyle, ze w pojeciu cztowieka nie ma nic,
co by bylo sprzeczne z pojeciem Piotra. To, ze w pojeciu Piotra zawarte sa
cechy, ktore naleza do pojgcia cztowieka. mozna okresli¢ jako fakt, ze
w Piotrze znajduje sig jednos¢ formalna czlowieka, ale ona jest po prostu
czg$cig istoty Piotra, sztucznie wyodrebniang za pomoca pojecia™.

Jezeli za realistg pojeciowego uznaé nalezy kogos. kto uznaje za realne
ogdly, to Suarez jest realista. Jego stanowisko rozni sie od stanowiska
Arystotelesa w jednym punkcie: zasada ujednostkowienia jest sama entiras.
Poszczegodlne bytowosci sa jednostkowe dzigki sobie samym. Cho¢ Suarez
podejmuje problem zasady ujednostkowienia, wiasciwie zajmuje stanowisko
bliskie nominalistom, ktérzy problem odrzucili jako pozorny, skoro rzeczy
sq jednostkowe same z siebie. On za$ powiada, ze wilasnie rzeczy same sa
dla siebie zasada ujednostkowienia. Materia nie jest zasada ujednostkowie-
nia, nie moga bowiem istnie¢ byty inne niz jednostkowe. Suarez jako nie-
zrozumiatly traktuje pomyst Tomasza, by anioty uwazac¢ za gatunki. Aniot
albo jest jednostka, albo go nie ma. Jak osoba moze by¢ ogotem? To non-
sens. Nie ma bytow niejednostkowych. Zasada ujednostkowienia nie jest tez
haecceitas. Haecceitas istnieje realnie, ale od jednosci formalnej rozni sie
tylko mySlnie, nie formalnie. Ta korekta koncepcji Arystotelesa wystarczyla
w zasadzie, by prawie niczym nie rézni¢ si¢ od nominalistow. W rozwaza-
niach Suareza roznica migdzy realizmem a nominalizmem sie zaciera. On
sam uznaje siebie raczej za realistg, ale w zasadzie blizszy pozostaje nomi-
nalizmowi. Mozna powiedzieé, ze jest nominalista, ktory nie widzi przeszkod.
by uznawac go za realist¢ 1 by przyjaé prawie w catosci stanowisko Ary-
stotelesa 1 Tomasza (poza materia jako zasada ujednostkowienia). Odrzuca

2 Disputat. VI, sec. II, 1.
¥ Disputat. VI, sec. I, 12; sec. II. 13.
* A Aduszkiewicz Od scholastvki.... s. 34-35.
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jednak charakterystyczna dla wszelkiego realizmu pojgciowego, a wywodzaca
sie od Platona mys$l, ze pierwotne jest to, co ogdlne, ze byt jednostkowy jest
czyms$ wtdrnym, czego istnienie trzeba dopiero wyjasni¢, wskazujac zasade
ujednostkowienia. Arystoteles, ktory odrzuca radykalizm Platona, ciagle przy
tym ogolnym stanowisku obstaje, podobnie Tomasz 1 Szkot. Dopiero Suarez,
zasadniczo zgadzajac sig ze stanowiskiem Arystotelesa, odrzuca tg mysl,
uznajac za zasad¢ ujednostkowienia bytu sama bytowosc.

Trzeba w koncu troche powiedzie¢ o esencjalizmie Suareza. Termin ten
jest jednak dosy¢ nieprecyzyjny i obejmuje czgsto skrajnie rozne poglady.
Dla Suareza, podobnie jak dla Tomasza, istnienie nie nalezy do istoty, nie
jest dalszym ciagiem istoty, jej konsekwencja, nie jest tez przypadloscia ani
jej modusem, jest aktem. Jedynie mozliwa istota jest moznoscia, tzn. nie
istnieje w petnym sensie, lecz tylko jako byt logiczny, pojecie. Zeby istniec
w petni, musi przejs¢ w akt. Aktem jest jednak sama istota, tyle ze nie bgdaca
juz tylko w moznosci. Suarez istotg sprowadza do danej rzeczy. Kazda zatem
mozliwa tres¢ moze istnie¢ albo wylacznie jako pojecie, albo w peini byc
aktem. W rozumieniu Tomasza uznanie realnej réoznicy migdzy istota a ist-
nieniem to w duzej mierze (choc¢ nie tylko) tyle, co stwierdzenie, ze z same]
treSci jakiej$ istoty nie wynika, ze faktycznie istnieje taki byt. Moge sobic
pomysle¢ konia, co nie znaczy, ze taki kon istnieje. Suarez temu nie prze-
czy. Réznica migdzy tymi koncepcjami polega na tym, ze dla Suareza byt
stworzony to nie jest realne ztozenie istoty 1 istnienia. Byt stworzony to akt
pewnej mozliwej istoty, to wiasnie owa istota, ale juz nie jedynie mozliwa.
W ujgciu Suareza rdznica migdzy istota a istnieniem to réznica migdzy istota
jedynie mozliwa a istniejaca. Suarez nie przeczy, ze czym innym jest po-
jgcie jakiej$ rzeczy (istota jako moznosc), a czym innym sama ta rzecz.
Jednak w obrgbie samego bytu juz tylko réznica myslna, istnienie sprowa-
dza si¢ do zaktualizowanej istoty’'. Stanowisko Suareza w tym punkcie jest
synteza stanowiska Tomasza (istnienie jako akt) 1 Ockhama. ktéry jak wia-
domo, tez negowatl realne ztozenie z istoty 1 istnienia raczej niz Szkota, dla
ktérego istnienie jest modusem istoty.

Za krok Suareza w kierunku esencjalizmu poczytuje sig tez uznanie
przezen za przedmiot metafizyki istoty, a nie bytu istniejacego, co ma
swiadczy¢ o utracie zwigzku filozofii Saureza z rzeczywisto$cia 1 zwroce-
nie si¢ ku czystym mozliwosciom. Dla Suareza byto to wszakze jedynie
zdroworozsadkowym stwierdzeniem, by przedmiotem filozofii nie byly tylko
aktualnie istniejace byty. Filozof, ktory chce bada¢ byt, moze przeciez mowic
o Sokratesie, chociaz on juz nie istnieje. Suarezowi chodzi tylko o to'.
Realna istota jest tym, co moze istnie¢, choé niekoniecznie istnieje. Poglad

"” Por. L. Mahicu: Francois Suarez.... s. 164—188.
® Disputat. II, sec. IV, 4.
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taki wynika z jego stanowiska w sprawie poznawalnosci jednostek i jedno-
znacznosci bytu. Za podstawowa uznaje wiedzg o jednostkach, wiedza o uni-
wersaliach jest wtorna. Jezeli filozofia ma byé czym$ wigcej niz rejestracja
aktualnie istniejacych jednostkowych bytow, nie moze si¢ ograniczac¢ do
bytow faktycznie istniejacych. Nie moze jednak opisywac jakich$ ogdlnych
form czy bytu jako takiego, bo bytem sa wiasnie jednostki. Musi wigc
opisywac jednostki, abstrahujac przy tym od aktualnego ich istnienia. Nie
znaczy to jednak, ze Suarez odchodzi od rzeczywisto$ci 1 sprowadza istnie-
nie do istoty. Jak powiedzieliSmy, istnienie jest aktem, a byt zaczyna istnie¢
wylacznie dzigki innym istniejacym bytom, nie dzigki swojej istocie.

Uwagi koncowe

Pokazali$my, ze filozofi¢ Suareza mozna traktowac jako probg syntezy
réznych nurtéw scholastyki. Ale rdwnie dobrze mozna ja opisaé jako syn-
tezg roznych koncepcji starozytnych. Wydaje sig zreszta, ze jest to filozofla
syntetyczna per excellence. Gdyby bowiem sprobowac stworzy¢ syntetycz-
na filozofig oparta na systemach siedemnastowiecznych to tez otrzymaliby-
smy filozofig bardzo zblizona do filozofii Suareza. Ale to nie tylko dlatego.
ze Suarez wplynat na filozofig tego wieku. Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby
stworzy¢ syntezg filozofii dowolnej epoki, za kazdym razem otrzymaliby-
$my co$ w rodzaju filozofii Suareza. Nie jest przypadkiem fakt, ze Leibniz
— filozof, ktory wznawat ideg philosophia perennis, byt pilnym czytelnikiem
Suareza.

Janusz Kucharczyk
THE SYNTHETIC CHARACTER OF FRANCISCO SUAREZ'S PHILOSOPHY
Summary

Francisco Suarez’s (1548-1617) philosophy remains as it were in the background among
various philosophical systems which have emerged in history. It seems to be deeply rooted
in scholasticism and it was for this reason suspected of being anachronic. On the other
hand it was also suspected of departure from St. Thomas Aquinas ideas of a distortion of
his thought. In its essence, however, this thought is a synthesis of different currents in
scholasticism (Tomism, Scottism, nominalism) and though it principally does not go beyond
the limits of this kind of practicing philosophy, within those limits it is new and different
enough as to significantly influence the emergence of 17"-century thought. This thought owes
its originality first of all to its synthetic character. Themes taken from different Medieval
philosophical traditions constitute a new quality. Suarez unexpectedly puts together geneti-
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cally different elements so that it seems on the one hand to rcject them all without accepting
any of the solutions proposed by them in their pure form. while on the other he preserves
them though creating a qualitatively new thought. He takes such a position in the traditional
disputes taken within the oppositions: monism/dualism/pluralism, nominalism/realism or in
the controversy concerning the nature of matter. In fact, despite the declared faithfulness to
tradition (especially the Tomist tradition) he does not accept any of the traditional solutions
bringing in new proposal which are neutral in the face of the existing ones. The synthetic
character of this philosophy universal enough to be also expressible in the language of the
basic traditions of the antique philosophy so that what can be perceived in his conception
is an attempt at reconciling Parmenideism, Platonism, Arstotelism and Stoicism as well.

Janusz Kucharczyk
SYNTHETISCHER CHARAKTER DER PHILOSOPHIE VON FRANCISCO SUAREZ
Zusammenfassung

Die Philosophie von Fransisco Suarez (1548-1617) steht beinahe im Hintergrund ver-
schiedener philosophischen Systeme. Einerseits sei sie in der Scholastik festgewurzelt und
deswegen war sie des Anachronismus verdachtigt, andererseits dagegen ist sie von der Idce
des Heiligen Thomas aus Aquinum abgegangen und hat dessen Ansichten verdreht. In
Wirklichkeit ist diese Philosophie Synthese von verschiedenen scholastischen Stromungen
(Thomismus, Schottismus, Nominalismus) und obwohl sie grundsitzlich die Grenzen solchen
Philosophierens nicht iiberschritten hat, war sie neu und eigenartig genug, um das Gedan-
ken des 17.Jhs wesentlich beeinflussen zu konnen. Die Eigentiimlichkeit verdankt sie vor
allem ihrem synthetischen Charakter. Die den verschiedenen Traditionen der mittelalterli-
chen Philosophie angeeigneten Faden gewinnen hier an neuem Wert. Suarez verkniipft ganz
liberraschend, genetisch so unterschiedliche Elemente, als ob er sie einerseits alle abgewie-
sen hitte und die von ihnen vorgeschlagenen Losungen in reiner Form nicht angenommen
hitte; andererseits aber behilt er sie und bildet daraus einen qualitativ neuen Gedanken.
Solche Meinung vertritt er in traditionellen philosophischen Streiten um Oppositionen:
Monismus-Dualismus-Pluralismus-Nominalismus-Realismus, oder im Streit um die Natur der
Materie. Obwohl sich Suarez fiir die Treue der Tradition (v.a. der tomistischen Tradition)
erklart, nimmt er keine von den tradionellen Losungen an, und macht neue Vorschlige. die
angesichts der bisherigen neutral sind. Synthetischer Charakter der Philosophie ist um so uni-
versal, dass er sich auch mit Hilfe von fundamentalen Traditionen der altertiimlichen
Philosophie ausdriicken 1aBt. Auf diese Weise kann Suarez Konzeption als ein Versuch der
gegenseitigen Vereinbarung von Parmenideismus, Platonismus, Aristotelismus und Stoizis-
mus gelten.



