,Etyka nie jest nauka”' pisze Karl
Popper w rozdziale 24. swojego gltow-
nego spoteczno-filozoficznego dzieta
Spofeczenstwo otwarte i jego wrogo-
wie. Jednakze oczywiscie nie przypisat
on temu stwierdzeniu szczegdlnego
znaczenia, jest ono bowiem tylko
uwaga marginalna do marginalnej
uwagi o Kantowskiej probie ugrunto-
wania etyki w rozumie - obydwie
marginalne uwagi ujete s3 w nawias.

Traktuj¢ powaznie to twierdzenie
1 chcg je zrewidowaé, podobnie jak
inne zwiazane z tym rozwazania Pop-
pera. Przede wszystkim chcg zrozu-
mie¢, jak sg one pojgte: czy oceng tg
nalezy rozumie¢ jako dewaluacjg —
w czasie, w ktorym nauka cieszy sig
szczegblnym prestizem 1 powazaniem;
czy tez chodzi tutaj o zasadniczg wy-
powiedz metaetyczng w sensie nieko-
gnitywistow, ktorzy mniemaja, ze zda-
nia etyczne nie s3 zdaniami poznaw-
czymi 1 dlatego naturalnie nie sa moz-
liwe do naukowego opracowania. Na
poczatku artykutu szkicujg¢ zwiazek,
ktory doprowadzil Poppera do wypo-
wiedzenia tego pogladu, nastgpnie
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przedstawiam uzasadnienie tej tezy, po czym uzasadnienie to poddajg dys-
kusji i krytyce, a w rozdziale zamykajacym formutuje odmienna odpowiedz
na tytulowe pytanie mojego artykutu, w stopniu, w jakim mogg ja wywnio-
skowa¢ z obszernego dzieta Spoleczenstwo otwarte.

"K. R. Popper: Spoleczensnwo onvarte i jego wrogowie. T. 2. Wysoka fala proroctw:
Hegel, Marks i nastgpstwa. Ttum. H. Krahelska. Warszawa 1993, s. 251.
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Niektore zasady krytycznego racjonalizmu

W ksiazce Spofleczenstwo otwarte i jego wrogowie rozwaza Popper kry-
tycznie poglad, ze przyszios¢ cztowieka mozna przepowiedzie¢ na podsta-
wie prawidtowosci historycznych. Poglad ten nazywa ,historycyzmem™ i kry-
tykuje go ostro w jego roznych sposobach przejawiania si¢, przede wszyst-
kim w teoriach spoteczno-politycznych Platona, Hegla 1 Marksa. Jako ducho-
wa podstawa historycyzmu, ktoéry wedlug pogladéw Poppera doprowadzit
do komunizmu i faszyzmu ze wszystkimi ich okrucienstwami, zostaje roz-
poznana irracjonalna postawa. W centrum tego irracjonalizmu tkwi poglad,
,,ze »natura ludzka« jest w swej istocie irracjonalna”. Temu irracjonalizmowi
przeciwstawia Popper krytyczny racjonalizm, ktéry akceptuje zgodnie
z podstawami moralnymi i poleca do przyjgcia. Ta krytyczna postawa scha-
rakteryzowana zostaje w nastepujacy sposob’:

— postawa krytyczno-racjonalna jest zblizona do naukowej;

— polega ona na argumencie i doswiadczeniu,

— uwzglednia ona zdolno$¢ cztowieka do biedu;

— zwiazana jest z idea, ze mozna si¢ uczy¢ na podstawie bigdow 1 ze po-
winno si¢ szuka¢ btgdow w drodze krytyki;

— nikt nie powinien by¢ wiasnym s¢dzia, poniewaz wiara w rozum zawiera
takze wiar¢ w rozum innego cztowieka;

— obowiazuje idea bezstronnos$ci (SciSle zwigzana z idea naukowej obiek-
tywnosci),

- nalezy odrzuci¢ wszelka pretensje¢ do bycia autorytetem;

— trzeba wykazaé gotowosé do tego, by powaznie traktowaé argumenty in-
nych ludzi;

— nalezy uznaé, ze inni ludzie maja prawo by¢ wystuchani i broni¢ swego
stanowiska;

— wazne jest uznanie postulatu tolerancji (,,przynajmniej wobec tych, kto-
rzy sami nie sa nietolerancyjni™).
W tym miejscu pisze Popper w nawiasie: ,,(Kant miat stusznos¢, gdy opie-
ral »ztota regutg« na idei rozumu. Nie mozna, oczywiscie, dowie$¢ stusz-
nosci jakiej$ zasady etycznej ani argumentowac za nig tak, jak sie argu-
mentuje na rzecz tezy naukowej. Etyka nie jest nauka. Ale cho¢ nie ist-
nieja racjonalne, naukowe podstawy etyki, istnieja etyczne podstawy nauki
1 racjonalizmu)”;

— wymaga ona idei odpowiedzialnos$ci, poniewaz mamy obowiazek odpo-
wiada¢ i reagowac;

? Ibidem, s. 240.

> Ibidem, s. 250 i nast.

“Ibidem, s. 251: ,Nie zabije czlowicka ktos, kto ma zwyczaj wystucha¢ najpierw jego
racji.”
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— opiera sie na uznaniu konieczno$ci istnienia instytucji spotecznych powo-
tanych do obrony wolnosci cztowieka, wolnosci myslenia 1 wolnosci
krytyki,

— nakfada obowiazek prostego i jasnego uzywania jgzyka rozumu jako $rod-
ka racjonalnej komunikacji;

— z przyjecia racjonalizmu wynika uznanie faktu jednos$ci ludzkiego rozu-
mu, danego we wzajemnej przektadalnosci poszczegdlnych jezykow oj-
czystych.

Zasadnicza postawa racjonalisty, ,,ja moge si¢ myli¢, a ty mozesz miec¢
racje”, prowadzi — w przeciwienstwie do irracjonalizmu — do postawy hu-
manitarnej, ,,uznania, ze jestesmy zobowiazani do traktowania siebie samych
i innych jako istot rozumnych™®.

Popper wyraznie utrzymuje, ze jego decyzja na rzecz racjonalizmu,
podjeta na podstawie jego cech (konsekwencji), jest decyzja moralna,
ktoéra traktuje powaznie.

Etyka nie jest nauka

Wedtug Poppera nauka jest teoria sprawdzona w drodze obserwacji
1 eksperymentu. Teoria jest domniemaniem, nie jest zadng ostateczna wie-
dza, zadng pewnoscia dowodu, zadnym posiadaniem prawdy. A metoda na-
ukowa sprowadza si¢ do krytykowania, poszukiwania btedow. Mozemy sie
uczy¢ na podstawie btgdow 1 ulepszaé nasze domniemanie. Moje pytanie tutaj
brzmi: Czyz domniemanie, krytykowanie i uczenie sie na podstawie btedow
nie powinno by¢ mozliwe w etyce? Na to pytanie chcg odpowiedzie¢ twier-
dzaco, poniewaz kazdy z nas ma do czynienia z innymi ludZmi i ich zyciem,
a wigc z problemami moralnymi. Kazdy z nas ma przesady, do$wiadczenia
1 wyprobowane przypuszczenia o tym, co w odniesieniu do nich jest dobre
lub zte, jak powinno si¢ moralnie dziataé. Naturalnie, mozna krytykowac
teorie etyczne i uczy¢ si¢ w obszarze moralnym na podstawie bledow. Popper
byt Swiadomy tych faktéw. Dlaczego mimo to obstawat przy wyznaczeniu
tak ostrej linii rozdzialu migdzy nauka a etyka? W jego dziele Spofeczeri-
stwo otwarte i jego wrogowie mozna znalez¢ liczne tego powody.

* Ibidem, s. 252.
% Ibidem, s. 253.
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Dualizm faktow i kryteriow

W rozdziale piatym zatytutowanym Natura i konwencja Popper wskazu-
je na dwuznacznos¢ stowa ,,prawo”. Z jednej strony, istnieja prawa natural-
ne, ktore opisuja $ciste 1 niezmienne regularnosci w przyrodzie. Prawo natury
nie dopuszcza zadnych wyjatkow, jest ono poza ludzka kontrolg (np. ruch
stonca, nastepstwo por roku, prawo ciazenia). Z drugiej strony, istnieja pra-
wa normatywne, zakazy, nakazy, zalecenia, a wigc reguly badz normy, ktore
wymagaja pewnych sposobow postgpowania lub je nakazuja (np. dziesigc
przykazan, przepisy prawne). Prawo normatywne moze cztowiek narzucic,
moze je takze zmieni¢. Jednak nie opisuje ono zadnego faktu, dlatego tez
nie jest ono prawdziwe badz falszywe, lecz dobre badz zte, wtasciwe badz
niewlasciwe. Bardzo wazny jest fakt, ze takie prawa normatywne moga zosta¢
przekroczone. Bytyby one bez znaczenia albo wrgcz zbyteczne wowczas,
gdyby nie mozna byto dziata¢ wbrew nim.

Ten dualizm opisu faktdw i1 norm wyraza przeciwienstwo migdzy naturg
a konwencja. Normy polegaja na konwencjach. Nie pochodza one ani od
Boga, ani z przyrody, lecz moga zosta¢ stworzone przez cztowieka. Jest on
za nie odpowiedzialny. Konwencja nie oznacza, ze normy sa arbitralne, ze
etyka jest relatywistyczna. Umowa oznacza raczej, ze ludzie sa odpowiedzial-
ni za normy. Natomiast fakty przyrody sa neutralne aksjologicznie, ponie-
waz nie sg ani moralne, ani niemoralne. Cztowiek wprowadza oceny, kon-
frontuje przyrodg ze swoimi kryteriami.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze decyzje nie dadza si¢ nigdy wywiesé z opisu
faktow: ,,Zadnego zdania ustalajacego norme czy decyzje lub propozycje po-
lityczna nie mozna wywies$¢ ze zdania stwierdzajacego fakt.”” Ten logiczny
fakt przypieczgetowuje autonomig etyki.

Rozroznienie wypowiedzi 1 norm nazywa Popper , krytycznym duali-
zmem”™. W waznym Dodatku do czwartego wydania angielskiego z roku
1962 (w jezyku niemieckim opublikowanym dopiero w wydaniu siodmym
z roku 1992) Popper uzywa okreslenia ,,dualizm faktow i kryteridow”. Raz
jeszcze przy tym omawia elementy wspolne oraz roznice faktow i kryteriow.
Sadzi on, ze propozycja, dyskusja nad nig i decyzja zaakceptowania kryte-
rium moga zostac okreslone jako tworzenie kryterium’. Propozycja, dys-
kusja nad nia i1 decyzja zaakceptowania wypowiedzi faktycznej ,,nie tworza

faktu w tym znaczeniu™'’.

"K. R. Popper: Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie. T. 1. Urok Platona. Thum.
H. Krahelska. Warszawa 1993, s. 86.

¥ Ibidem, s. 81.

*Tdem: Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 2..., s. 394,

** Ibidem.
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Dalsza asymetria polega na tym, ze kryteria zawsze odnosza sig do fak-
tow i ze fakty sa oceniane na ich podstawie''. Tego stosunku nie mozna po
prostu odwrdci¢. Sumarycznie z tych konstatacji wyciaga Popper wniosek
normatywny: ,,Oto niektore powody, dlaczego nalezy jasno 1 ostatecznie
odrézniaé kryteria od faktow [...].”"

Regulatywnej idei prawdy nie da sie zastosowac¢ do kryteriow (norm)

Popper dodaje, ze wypowiedzi — tak jak i normy (albo propozycje) — moga
by¢ dyskutowane i krytykowane. I dla obydwu istnieje co$ takiego, jak idea
regulatywna. W odniesieniu do faktéow jest to idea prawdy, zgodnos¢ wy-
powiedzi z faktem. Dlatego wypowiedzi sa prawdziwe albo falszywe.
W odniesieniu do norm badz kryteriéw ,,mozna ideg regulatywna opisac
w rézny sposob””’ | jak ,,stuszny”, ,,dobry” badz ,,odpowiedni”. Mozna przez
to rozumieé, ze kryterium zgadza si¢ z jakim$§ innym kryterium albo ze
powinno si¢ zaakceptowaé owo kryterium. ,,Z tego — pisze Popper — wy-
nika, ze logiczna sytuacja idei regulatywnych typu »stuszny« lub powiedz-
my »dobry« jest bez poréwnania mniej jasna niz idea zgodnosci z faktami.”"

Regulatywnej idei absolutnej prawdy, ktorej powinno si¢ ciagle poszu-
kiwa¢ w dziedzinie faktéw, nie moze Popper przeciwstawié¢ zadnej regula-
tywnej idei absolutnej stusznosci kryterium, ,jasne jest bowiem, ze nie
istnieje 1 nie moze istnie¢ kryterium absolutnej stusznosci, tak jak nie ist-
nieje kryterium prawdy absolutnej”'>. Wprawdzie zostaje tutaj przywotana
zasada maksymalizacji szczg$cia, sam natomiast Popper proponuje minima-
lizacjg nieszczgscia, ale obydwie propozycje prowadzity do absurdalnych
konsekwencji (blizej na ten temat zob. s. 168-169).

Takze bez kryterium absolutnej moralnej stusznosci sa w dziedzinie kry-
teriow odkrycia (tzn. poznania), tak samo jak w dziedzinie faktow, ,ze
okrucienstwo jest zawsze »zlem«”, ze powinni$my unikaé¢ go wszedzie tam,
gdzie to mozliwe; ze zasada ztotego $rodka jest dobrym kryterium, ktore
nawet mozna jeszcze ulepszaé, czyniac innym tak, jak oni chca, aby im
czyni¢; 1 poglad Sokratesa, ze lepiej nieprawo$¢ znosié¢ niz nieprawosé
czyniél:() oto elementarne i donioste przykiady odkryé w dziedzinie kryte-
riow.”

" Ibidem, s. 395.

" Ibidem, s. 396 (wnioskowanie byt — powinnosé).
" Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem, s. 397.

" Ibidem (odmiennie niz Krahelska).



160 Gerhard Zecha

Popper sadzi, ze dzigki tym odkryciom w pewnym sensie tworzymy kry-
teria z niczego, i dodaje: ,,Fakt nie do uwierzenia: mozemy uczy¢ si¢ na
naszych btedach, na krytyce; i mozemy uczy¢ si¢ w dziedzinie kryteriow tak
samo, jak w dziedzinie faktow.”'” Popper z pewno$cia nie jest wigc nieko-
gnitywista badZz tez emotywista, jednak reasumujac, nalezy stwierdzi¢. ze
zdania etyczne (normy badz kryteria) nie sa zadnymi wypowiedziami
o faktach i ze w dziedzinie kryteriow mozliwos$¢ zbadania wzglednie ,.za-
kotwiczenia” nie jest dana tak wyraznie, jak w wypowiedziach, chociaz moga
one by¢ tak samo krytykowane i odkrywane, jak wypowiedzi.

Etyka ,,naukowa” jest ucieczka od moralnej odpowiedzialnosci

Tak zwang etyke ,,naukowa’” uznaje Popper ,,w swej catkowitej jatowo-
$ci za najbardziej zadziwiajace zjawisko socjologiczne”'®. Jest ona jalowa
z wielu powodow:

1. Etyka ,,naukowa” sama sig znosi, jezeli oczekuje si¢ od niej kodeksu
norm na naukowej podstawie. Jesli w sytuacji konfliktowej musieliby$Smy
szuka¢ rozwiazania problemu moralnego w kodeksie, to nie istnialaby juz
wigcej zadna odpowiedzialno$é, tym samym takze zadna etyka.

2. Jesliby oczekiwad jednak od etyki ,,naukowej” kryteriow stusznosci
badz fatszywos$ci krytyki moralnej (tzn. sadow, ktore zawieraja takie termi-
ny, jak ,,dobry” lub ,,zty”), to Popper zastanawia sig: ,,[...] ale jest jasne,
ze sady moralne sa czyms$ catkowicie oderwanym!”"” Oceny etyczne sa nie
tylko oderwane, ale nawet niemoralne. Natomiast ,,Nie sadz!” — jest pod-
stawowym prawem etyki humanitarne;j.

Pytanie, jak cztowiek powinien dziataé, nie jest juz wazne. Pytanie, jak
powinnismy dziata¢, zostaje mianowicie najczgsciej sprowadzone do dwoch
nastgpujacych argumentow:

3. Dobro zostaje okreslone w odniesieniu do natury ludzkiej. Popper
uwaza, ze nie moze si¢ to zgadzaé, poniewaz wszystkie dostgpne nam czyny
,»Sa oparte na »naturze ludzkiej«”*’. Ktore elementy tej natury powinienem
preferowaé? Dlaczego?

4. To, co powinni$my czyni¢, mozna poznac z natury dobra. Jednakze
odpowiednia definicja tylko wtedy moze ujaé etyczny sens ,,dobra”, gdy
,»X jest dobre” zostaje zdefiniowane jako ,,x jest tym, co powinienem czy-
ni¢”. Nie wynika z tego jednak zadna informacja odnosnie do pytania, jak

" Ibidem, s. 397-398.

® Idem: Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. 1..., s. 261.
" Ibidem.

* Ibidem, s. 262.
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powinnis$my dziataé. Z tego rozwazania wyciaga Popper wniosek: ,,Wszyst-
kie dyskusje na temat definicji dobra lub mozliwosci jego definicji sg tym
samym bezuzyteczne.””'

Etyka ,,naukowa” wydaje mu si¢ wigc ucieczka od moralnych problemow
zycla, a ostatecznie — ucieczka od odpowiedzialnosci. Popper ciagle kryty-
kuje esencjalizm, a tym samym wszelakie proby definiowania pojg¢ etyki.
Zgodnie z jego ujeciem wszystko to doprowadzito do zatraty podstaw wszel-
kiej etyki, tzn. praktycznych probleméw moralnych, ktére musza zostaé
rozwiazane tu i teraz. W kazdym razie problemy moralne nie mogty zosta¢
rozwiazane w drodze analizy wyrazen etycznych. Dlatego pytania w rodza-
ju: ,.co jest dobre?” lub ,,co to jest dobro?”, sa w najwyzszym stopniu
oderwane®.

Czyz etyka nie jest nauk3a?

W naszych — niepewnych wartosci — pluralistycznych spoteczenstwach
instytucja nauki cieszy si¢ specjalnym prestizem. Poznanie naukowe obo-
wiazuje jako intersubiektywne 1 migdzynarodowe, bywa wielokrotnie spraw-
dzane 1 pozostaje otwarte wobec kazdego testu. W tym znaczeniu jest ono
w pewnym stopniu absolutne, nawet jesli jest tylko poznaniem w przybli-
zeniu.

Natomiast etyka ma dzisiaj wiele twarzy, mowi si¢ nawet, ze jedne]
waznej moralnosci przeciwstawia sig¢ wiele obowiazujacych etyk, przy czym
,»obowiazujacy” nalezy rozumie¢ relatywistycznie: jako ,,akceptowanie przez
pojedynczego cztowieka lub grupe ludzi”. Poniewaz konkuruja z soba licz-
ne systemy etyczne lub etyczne teorie, interesujacym jest, czy nie mozna
przedstawi¢ przynajmniej jednej teorii etycznej jako naukowej, aby udowod-
ni¢ ja jako intersubiektywnie i miedzynarodowo wazna, choéby tylko tym-
czasowo 1 w przyblizony sposob. Pod tym katem widzenia chce krétko sko-
mentowac przedstawione wiasnie zalozenia Poppera.

Odnosnie do dualizmu faktéw i kryteriéw

Wedtug mojej oceny najwybitniejszym osiagnieciem Poppera w jego
dziele Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie jest wypracowanie logiczno-
-Jezykowej roéznicy migdzy konstatacjami faktow (wypowiedziami) a norma-
mi, niezaleznie od bodzca ze strony Davida Hume’a czy wspodtczesnego

*' Ibidem. (Nalezy zwrocié¢ uwage na indukcyjny wniosek).
2 1dem: Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. 2..., s. 309,

11 Folia Philosophica™
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metaetyka232Dla Poppera jednakze rozrdznienie to jest wazne (ha nim osta-
tecznie opiera sie cata jego krytyka historycyzmu), lecz jest ono niezbyt wy-
razne, mato subtelne i dlatego daje powdd do licznych niemozliwych do
utrzymania wypowiedzi Poppera dotyczacych etyki.

Na przykiad, catkowicie zdaje sie on pomija¢ klase wypowiedzi warto-
Sciujgcych badz sadow wartosciujagcych. W ogole pierwotnie mowit tylko
0 normach (badz propozycjach), a do tego mniemat, ze nie powinno sie wy-
powiada¢ saddéw moralnych, péZniej jednak - oczywiscie niepewny w wy-
borze stow, poniewaz odrzucit definicje - preferowat termin , kryteria”. Takze
z dodatku do pOzniejszego wydania nie wynika jasno, co dokkadnie rozu-
miat pod pojeciem ,,kryterium”. Jedynie na podstawie cytowanych juz przy-
ktadow: ,,okrucienstwo jest zte”, ale takze ,traktuj innych ludzi tak, jak chca
oni by¢ traktowani”, mozna przypuszczac, ze rozumiat przez nie zaréwno
wypowiedzi warto$ciujace, jak i normy. Wydaje sie jednak, ze nie uswia-
damiat sobie tego, ze logiczna mozliwo$¢ wypowiedzi miedzy wypowiedzia-
mi wartosciujgcymi a normami mozliwa jest w réwnie minimalnym stopniu,
jak miedzy wypowiedziami a wypowiedziami wartosciujacymi lub miedzy
wypowiedziami a normami. Chociaz czesciej odwotywat sie do etycznych
wartosci, jak wolno$¢, tolerancja, nie opracowat teorii wartosci-4, a takze nie
poswiecit zadnej uwagi logice zdan wartosciujgcych i normatywnych.

W tym zwigzku przeoczyt Popper jeszcze inng kategorie zdan, miano-
wicie tzw. zdania mieszane (Mischsatze), ktore czesto tgcza wypowiedZ ze
zdaniem normatywnym w formie ,jesli - to”, np. ,,Jesli kto$ co$ ukradnie.
to powinien zosta¢ ukarany.” Zdania mieszane tego rodzaju odgrywajg wazng
role w licznych naukach, przede wszystkim jako zdania ,,cel - $rodek”.
Umozliwiajg one ponadto logiczne przezwyciezenie przepasci miedzy wy-
powiedziami a normami2.

Chce doda¢ jeszcze dwie krotkie uwagi. Chociaz Popper niejednokrot-
nie jasno wyraza przekonanie, ze z wypowiedzi o faktach nie da sie wypro-
wadzi¢ zadnych norm, a wiec nie istnieje zaden logiczny zwigzek miedzy
tymi dwoma rodzajami zdan, to jednak widzi zwigzek psychologiczny, jaki
moze zachodzi¢ w niektorych przypadkach. Miedzy innymi moéwi on
0 asymetrii miedzy szczeSciem a cierpieniem; zauwaza ponadto: ,,Moim
zdaniem [...] ludzkie cierpienie jest bezposrednim moralnym apelem

2" U niego tzw. problem byt - powinnos¢ lub przepasé byt - powinnos¢ nie jest wpraw-
dzie dostownie nazwany, chociaz jasno poznat stan problemu. W przypisie 11. do rozdziatu
3. méwi Popper o (krytycznym) dualizmie ,,bytu” i ,,powinnosci”!

24 Uderza fakt, ze w skadingd doskonatym spisie rzeczowym dzieta Spoteczeristwo otwarte
i jego wrogowie brakuje hasta ,,warto$¢”.

% Powinienem jednak zwrdci¢ uwage na to, ze te pojeciowe rozrdznienia wypracowat
bardzo jasno Paul Weingartner. Zob. Idem; Wissenschaftstheorie I. Einjiihrung in die
Hauptprobleme. 2. verb. Aufl. Stuttgart-Bad Cannstatt 1978.
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o pomoc, podczas gdy nie ma zadnego takiego apelu, zeby powigkszac szczg-
Scie kogo$, kto juz ma si¢ dobrze.””® Innymi stowy: Ze stwierdzenia ludz-
kiego nieszcze$cia wynika wyzwanie albo norma, aby w miarg mozliwosci
poméc cierpigcemu czlowiekowi. Wydaje mi sig, ze Popper sam podaje tutaj
jasny kontrprzykiad dla swojego — skadinad mocno utrzymywanego — roz-
dziatu miedzy faktami a kryteriami.

Ostatecznie w jego tek$cie ciagle znajduje si¢ przyktady argumentow,
w ktérych z wypowiedzi wyprowadza on konsekwencje normatywne. Jeden
przyklad bezposrednio nawigzuje do cytowanego wczesniej fragmentu tek-
stu, poniewaz z faktu wspomnianego apelu wysnuwa on wniosek: Zamiast
najwigkszego szczgécia dla najwigkszej liczby ludzi ,,powinnismy domagac
sie, skromniej, najmniejszego osiagalnego kwantum bélu dla wszystkich™".
(Inny przykiad podatem w sumarycznej konkluzji do fragmentu Dualizm
faktow i kryteriow).

Odnosnie do idei regulatywnej norm i kryteriow

Wypowiedzi o faktach zostaly sprawdzone i skrytykowane na ich podsta-
wie. Jest to istotne wedlug metody naukowej Karla Poppera, ,,poniewaz — jak
twierdzi — tajemnica metody naukowej jest gotowo$é uczenia sie na bledach™*.
A t¢ metode, metode trial-and-error”’, da sie — wedtug niego — zastosowaé
takze w polityce, w wychowaniu 1 w etyce. ,Istnieje pewna analogia migdzy
tym pogladem na etyke 1 pogladem naukowej metodologii, ktorej bronitem
w mojej Logice odkrycia naukowego.”* Czesciej wskazuje Popper w swoim
tek$cie na to, ze takze zdania etyczne moga by¢ dyskutowane 1 krytykowane.
On sam za$ gwaltownie krytykuje hedonizm, utylitaryzm, relatywizm etycz-
ny, a takze chrzescijanska etyke milosci. Jednakze regulatywnej idei prawdy
nie moze zastosowac w etyce, poniewaz kryteria wartosci sa stuszne lub wazne,
a nie prawdziwe lub falszywe. I Popper uwaza, ze nie moze by¢ dane ,kry-
terium absolutnej stusznosci™®' . Pozostaje jednak wiele mozliwos$ci zbadania
zdan etycznych, sposrdd ktorych przywotam dwa:

1. Mozna zaproponowa¢ kryterium moralnej stusznos$ci, np. minimaliza-
cj¢ cierpienia 1 niedoli. Popper sam jednak widzi, ze zasada ta prowadzi do
absurdalnych konsekwencji*’.

*K.R. Popper: Spoleczerisnvo otwarte i jego wrogowie. T. 1....s. 309.

¥ Ibidem.

* Ibidem, s. 186.

®Idem: Logika odkrycia naukowego. Ttum. U. Niklas. Warszawa 1977, rozdz. IV.

¥ Idem: Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. ..., s. 309. Te¢ analogie szczego-
towo opracowal Weingartner we swojej Wissenschafistheorie. ..

*"Idem: Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 2.... s. 397.

¥ Ibidem; pomimo to Popper broni tego pryncypium, poniewaz jest zdania, ze kazdc innc
kryterium moralne ma takie absurdalne konsekwencje.

1*
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2. Ostatecznie powotujemy sig¢ na decyzje sumienia, ktorych konsekwen-
cje musza by¢ krytycznie przeanalizowane. Takze w tym wypadku mowi
Popper o pewnej analogii do metody nauki. Ale podczas gdy konkretne skutki
abstrakcyjnej teorii mogg zosta¢ sprawdzone za pomoca eksperymentu, skutki
decyzji sumienia mozemy konfrontowac tylko z wiasnym sumieniem. Roz-
strzygniecie eksperymentu nie zalezy od nas, jednakze decyzja sumienia
zalezy od nas samych®.

Wsrod tych mozliwosci regulatywnej idei stusznosci kryteriow Popper
nie znajduje prawdy, dlatego nie uznaje etyki za naukg. Mysle jednak, ze
poszukiwanie waznego kryterium testu w etyce nie jest beznadziejne. Sam
Popper nazywa decyzj¢ ,,moralng”, jesli dotyczy ona ludzi i ich Zycia. Dlatego
odpowiednia moralna decyzja podstawowa powinna brzmiec: ,.To, co zawsze
chroni, podtrzymuje 1 pozwala rozwija¢ ludzkie zycie, musi zosta¢ uczynio-
ne.” Indywidualne ludzkie (prze)zycie zostaje ustanowione wartoscia pod-
stawowa, odpowiadajaca mu norma - regulatywna norma podstawowa. Nie
chodzi wiec tak bardzo, co Popper czgsto proponowal, tylko o redukowanie
cierpienia badz pierwotnie o obnizenie ubdéstwa™. Zgadzam sie z nim jed-
nak, kiedy zauwaza: ,,W dziedzinie etyki mysl czgsto nabiera jasnosci, je-
zeli wyrazamy ja w formie negatywnej.””> Odpowiednio do tego chce za-
proponowac: ,,Nie powinno sig¢ nigdy czynié¢ tego, co zawsze szkodzi
1 zagraza zyciu ludzkiemu.” W odniesieniu do tej regulatywnej wartosci wiele
zdan etycznych mozna uja¢ jako zdania ,.cel — srodek”, ktére wyrazaja
zwiazek przyczynowy. Dla ilustracji postuzg si¢ przyktadami Poppera: ,,Czy
powinno si¢ ktamaé choremu, by go uspokoic¢? [...] Czy powinno si¢ roz-
poczyna¢ dluga i krwawa wojng domowa w celu zapewnienia swiatu poko-
ju i piekna?”*

Jak wiadomo, zdania ,,cel — $rodek” badz ,.zdania — aby” (um-zu-Sdtze)
s3 rownowazne odpowiednim zdaniom ,,jesli — to”, przy czym cel zostaje
ustanowiony zjawiskiem poprzedzajacym, np. ,,Jesli chce sig uspokoi¢ cho-
rego, to powinno si¢ go oktamac”, przy czym jako prawdziwy zostaje za-

¥ Ibidem, s. 245. [W tym miejscu odstepujg¢ od tlumaczenia polskiego, w ktorym ttu-
macz méwi o ,wyroku doswiadczenia”. W jezyku niemieckim dwa razy wystepuje termin
Entscheidung, ktéry w odniesieniu do eksperymentu (do§wiadczenia) ttumaczg jako ,.rozstrzy-
gnigcie”, natomiast w wypadku sumienia jako ,decyzjg” ~ A. J. N.].

* Takze jesli Popper pisze, ,.ze wszelki przymus moralny ma swa podstawg w przy-
musie cierpienia lub bolu™ — przymus zycia jest o wiele wiekszy niz ochrona i ratowanic
zycia. Idem: Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 1..., s. 259.

*Ibidem. s. 309. [W oryginale odno$ny fragment brzmi: »[...] wenn wir unsere For-
derungen negativ formulieren”, tzn. ,jes$li negatywnie formutujemy nasze postulaty” -
A J N.L

*“ Ibidem, s. 310 (tam takze rozwazania Poppera dotyczace analizy zdan cel - srodek).
[W oryginale jest ,wojna”, a nie ,,.wojna domowa” — A. J. N.].
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tozony zwiazek przyczynowy: ,,oktamanie prowadzi do uspokojenia™. I z kry-
tyczna jasnoscia trzeba si¢ upewni¢ o tym zwiazku skutkowym. ,Jesli chce
sig stworzyé $wiat pokoju i pigkna, to powinno si¢ rozpoczyna¢ diuga
i krwawa wojne” — takze ten przyktad zapowiada problematyczny zwiazek
skutkowy.

Zgodnie z regulatywng ideg zycia mozna przeformutowa¢ wiele trady-
cyjnych norm. ,,Aby (dobrze i pokojowo) zy¢, nie powinno sig kras¢”, tzn.:
,Jesli za cel masz dobre, pokojowe zycie, to nie powiniene$ kras¢.” , Nie-
-kradziez” stanowi konieczny warunek (sposrod wielu innych!) dobrego zy-
cia. Albo: ,,Aby zy¢ szcze$liwie, nie powinno si¢ zabija¢ innych ludzi”, tzn.:
,Jesli cheesz zyé szczesliwie, to nie powiniene$ zabija¢.” Niezabijanie jest
rowniez koniecznym warunkiem (szczg$liwego) zycia.

Wraz z ta interpretacja norm jako zdan warunkowych, przy czym osta-
tecznie powoluje sie na ludzkie zycie, proponuj¢ regulatywna ideg etyki, ktora
odpowiada takze powszechnemu sensowi etyki. Decydujacym pytaniem nie
stanie sie wtedy juz nigdy pytanie o logikg kryteriow wartosci badz norm,
lecz pytanie, czy stuszny okazuje si¢ podany zwigzek przyczynowy, tzn. czy
podany srodek prowadzi do zamierzonego celu. I jest to wypowiedz o fak-
cie, ktéra moze by¢é krytycznie dyskutowana oraz krytykowana. Popper
w sprawdzeniu przyjetego w naszych teoriach moralnych zwiazku przyczy-
na — skutek upatruje nadzwyczaj waznego programu wychowawczego: ,,Jed-
nym z najpierwszych obowiazkow moralnych jest nauczy¢ si¢ postawy scep-
tycznej w stosunku do teorii przyczynowych oraz intelektualnej skromno-
sci.”’’ Ale takze w odniesieniu do tego przyktadu obowiazuje [zasada —
A.J. N.]: Cokolwiek zawsze wybieramy jako srodek, aby osiagna¢ cel scep-
tycznej postawy w stosunku do wiasnych teorii przyczynowych, potrzebu-
jemy faktycznej teorii przyczynowej, ktora nalezy sprawdzi¢ empirycznie.
Pytania o fakty sa wigc tymi, ktore przede wszystkim nalezy rozwigzac
w problemach etycznych®® i w odniesieniu do nich obowiazuje regulatywna
idea prawdy. Ponadto zaklada sie tu fundamentalng warto$¢ zycia ludzkie-
go, indywiduum, jak 1 zwiazek spoteczny, ktorego kazdy cztowiek potrze-
buje do zycia.

“ Ibidem, s. 311. Podobnie w innym miejscu, jako konieczna, formutuje podstawowa
zasade wszelkiej moralnosci: Zaden cztowiek nie moze si¢ uwaza¢ za bardziej cennego od
drugiego cztowieka. Ibidem, s. 281.

* Ibidem, s. 311: , Ale w praktyce zagadnienie tu rozwazane zawiera w sobie co$ bez
poréwnania wazniejszego, tzn. aspekt moralny. Bo chociaz pytanie (czy rozwazane Srodki
doprowadza do zamierzonego celu) jest pytaniem praktycznym, nasza postawa w sto-
sunku do niego rodzi niektdre z najbardziej podstawowych proble-
moéw moralnych.” — zbada¢, jak dalece mozemy polegaé na naszych przypuszczeniach
przyczynowych. Zapowiedziany jest obowiazek sceptycyzmu!
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Czy etyka ,naukowa” jest faktycznie ucieczkq od odpowiedzialnosci?

Teraz na pytanie to mozna odpowiedzie¢ wprost, etyka bowiem powin-
na zostaé nazwana naukowa, jesli jej zdania, jej $rodki i cele, a takze przy-
jete zwiazki przyczynowe sa dyskutowane, analizowane krytycznie 1 bada-
ne na btedach. Sam Popper pokazal to — jak juz wczes$niej wspomniatem —
w réznych etykach i na podstawie analizy tych bledow — w jego ujeciu
nalezacej do najwazniejszych obowiazkéw moralnych — zaproponowat
poprawiong teorie etyczng, a mianowicie etyke humanitarng. To, co nalezy
do najwazniejszych obowiazkow moralnych, nie moze by¢ jednak okreslo-
ne jako ucieczka od odpowiedzialnosci. Tutaj, tak jak w wielu innych
miejscach, Popper sprzeciwia sie temu®. Jesli postawa naukowa polega na
tym, ,,ze mozna wszystko krytycznie zbadaé™*, to postawa krytyczna w sto-
sunku do teorii etycznych nie moze by¢ zadng ucieczka od odpowiedzial-
nosci. Takze to unaocznila humanitarna etyka Poppera, wedle kto-
rej wszyscy ludzie powinni byé rownouprawnieni. Najwazniejszymi zasa-
dami sa w niej*":

1. Tolerancja (nie wobec tych, ktorzy sami sa nietolerancyjni. Paradoks
tolerancji: nieograniczona tolerancja musi prowadzié¢ do zaniku tolerancji*’).

2. Przymus moralny ma swa podstawg w przymusie cierpienia. Stad:
,Minimalizuj cierpienie, jak tylko mozesz.”*> Winno sig to staé¢ podstawo-
wa zasada polityki spolecznej*.

3. Walka z tyranig 1 dyktatura. Znaczy to, ze zasady etyczne winny zo-
sta¢ wprowadzone $rodkami instytucjonalnymi, a nie sifg.

Tyle podstawowy zarys etyki Poppera. Ponadto powinienem jeszcze przy-
pomnieé, co napisat on o tzw. etyce ,,naukowej”. To mianowicie, ze kodeks
norm znositby odpowiedzialno$¢ ludzi, co z pewnoscia nie jest stuszne,
poniewaz kazdy cztowiek musi rozwazy¢ wobec kodeksu norm, czy powinien
dziata¢ zgodnie z normami kodeksu czy tez wbrew nim. Takze jego twierdze-
nie, ze sady etyczne sa oderwane albo nawet niemoralne, jest mocno przesa-
dzone. ,Nie sadz!” — jest z pewnoS$cig pozyteczna regula postgpowania, jed-

¥ Na przykiad wtedy, gdy méwi, ze problemow etycznych nie mozna rozwiaza¢ meto-
dami naukowymi. Ibidem, s. 316. Albo gdy mniema, ze irracjonalny nacisk na rolg uczuc
1 cierpien (etyka mitosci!) musi prowadzié do zbrodni. [ d e m: Spoleczeistwo otwarte i jego
wrogowie. T. 2..., s. 246.

“ Ibidem, s. 230.

“"Tdem: Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 1..., s. 259.

* Ibidem, s. 289.

“ Ibidem, s. 259.

“ Przy tej okazji Popper odnosi si¢ sceptycznie do hedonistycznej tezy. ,,Maksymalizuj
szczgscie, jak tylko mozesz”, ktorg postrzega jako niebezpieczng. Cierpienia i szczgsécia nie
nalezy traktowac¢ jako symetrycznych; szczg¢$cie jest mniej pilne niz cierpienie 1 o wiele
bardziej niz cierpienie jest kwestig gustu.
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nakze mimo to w kazdej etyce potrzebujemy jasnego postrzegania wartosci,
np. cierpienie i ubdstwo sa zte. Wydaje mi si¢ wigc oczywistym, ze w zwigz-
ku z tym nie mozna mowié o ucieczce od odpowiedzialnosci moralne;.

Niejednokrotnie do rozwazan o swojej etyce humanitarnej dotacza Pop-
per krytyke etyki utylitarystycznej z jej poszukiwaniem szczgscia dla wszyst-
kich, krytyke, ktora apogeum osiaga w wielokrotnie cytowanym zdaniu: ,,Ten,
kto dazy do stworzenia nieba na ziemi, nieuchronnie tworzy na niej piekto.”*
Dlatego winno sie wystrzega¢ uszczgsliwiania innych ludzi na podstawie de-
cyzji etycznych badz narzucania im swojego porzadku wartosci. Odwiecz-
nymi problemami moralnosci spotecznej sa umniejszanie bolu 1 zapobiega-
nie bolowi, cierpieniu i niesprawiedliwosci, a nie szukanie szczgsécia ani tez
proby uczynienia szczesliwymi innych ludzi. Streszczajac: ,,Pomagaj swo-
im wrogom; badz przy nieszczg$liwych, nawet jesli cig nienawidza; ale
kochaj tylko swoich przyjaciot!”*

Popper jednakze nie dostrzega przy tym, ze ludzi — wlasnie jesli pomaga
si¢ im w potrzebie — mozna uczynié bardzo szczg$liwymi. Uwolnienie od
bolu 1 ulzenie w biedzie bardzo wyraznie zostana przezyte jako doSwiad-
czenie szczgscia. Jesli wige poszukuje sig pomocy w biedzie dla kogokol-
wiek, to poszukuje sig takze uszczg$liwienia go. O tyle istnieje symetria
migdzy szczg¢sciem i cierpieniem. Byt to znowu maty przykiad tego, ze mozna
krytykowac zasady etyczne, a wigc mozna je bada¢ metoda naukowa. Nie
mogg tutaj dostrzec ucieczki od odpowiedzialnosci, ale raczej godna uwagi
probe naukowego potraktowania etyki.

Zakonczenie: Etyka jest czyms$ wiecej niz nauka!

Decyzja jest moralna wowczas, gdy dotyczy ludzi i ich zycia. A ponie-
waz cztowiekowi mozemy bardziej poméc w drodze racjonalnej niz w irra-
cjonalny sposob, Popper propaguje krytyczny racjonalizm. Dlatego mowi,
Jak przytaczatem juz na poczatku tekstu, ze nauka i racjonalizm maja etycz-
na podstawg. Dodaje jednak, ze etyka nie ma racjonalnej podstawy, czym
sprzeciwia si¢ swojemu ujgciu 1 polemicznej praktyce, poniewaz krytykuje
liczne zdania etyczne, i to krytykuje racjonalnie. I Popper — mysliciel scep-
tyczny, ktory podaje w watpliwo$¢ kazda prawdziwa wiedzg 1 kazda pew-
nos$¢ w nauce — wiasnie w odniesieniu do etyki odwazyt si¢ twierdzié: , Nie
mozna, oczywiscie, dowies¢ stusznoséci jakiej$ zasady etycznej.””” Brzmi to

“1d e m: Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie. T. 2..., s. 249. (Podobnic 1 dem: Spo-
teczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 1...;'s. 190-191).
“Idem: Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie. T. 2.., s. 250.
47 .
Ibidem, s. 251.
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osobliwie, poniewaz w wielu miejscach ksiazki Spoleczenstwo otwarte i jego
wrogowie z naciskiem i zaangazowaniem wypowiada si¢ za unikaniem cier-
pienia i niesprawiedliwosci, przeciwko morderstwu, kiamstwu 1 oszustwu,
zniewoleniu 1 oddaniu w niewole. W stosunku do zycia ludzkiego. ktore
stanowi przeciez centrum wszelkich staran etycznych, mozna dowies¢, ze s
one zte i nie powinny by¢ czynione. Wskutek Popperowskiego zwatpienia
w racjonalnos$é etyki jego teza, ze ,,etyka nie jest nauka”, da sig pokazac jako
uwaga negatywna: niestusznie, jak pokazatem.

Reprezentuje wszakze Popper jeszcze inny punkt widzenia, kiedy pisze:
., Cztowiek powotat do zycia nowe $wiaty: $wiat jezyka, muzyki, poezji,
nauki; jednak najwazniejszy z nich jest Swiat postulatéw moralnych — row-
nosci, wolnosci, pomocy stabszym.”* Znaczy to, ze etyka jako ,$wiat
postulatow moralnych” jest czyms$ wigcej niz nauka, ze jest ona podstawa
ludzkiego zycia. Z catlym przekonaniem mogg si¢ zgodzi¢ z ta pozytywna
interpretacja zdania ,,etyka nie jest nauka”, poniewaz jest ona czyms$ wigce]
niz nauka i czym$ wazniejszym niz tamta.

Ttumaczyt Andrzej J. Norus

“Idem: Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. T. 1., s. 87.

Gerhard Zecha

IS ETHICS A SCIENCE?
Summary

Like many philosophers today, Sir Karl R. Popper asserts: “‘Ethics is not a science.” Three
arguments are described with which Popper supports his claim: (1) the dualism between facts
and standards; (2) the idea of truth is not applicable to standards; (3) the so-called scientific
ethics kills the personal responsibility of humans. Against these suggestions, the author ar-
gues that the dualism between facts and standards can be overcome with simple ,,bridging
principles”; parallel to the idea of truth in the sciences there is the regulative idea of life,
protection and fulfillment of life — albeit with one decisive difference: whereas the scientist
can reach only an approximation to truth which makes him criticize and revise scientific
findings, the value of life can be reached and can be realized. Life as both the foundation
and goal of ethics makes it more than a mere science, it makes ethics a part of wisdom. Ethics
is science as well, because the critical method, learning and testing by trial and error. is
applicable in ethics as it is in science, and 1s, when properly used, strengthening personal
responsibility.
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IST DIE ETHIK EINE WISSENSCHAFT?
Zusammenfassung

Stellvertretend fiir viele Philosophen behauptet Sir Karl R. Popper: ,,Die Ethik ist keine
Wissenschaft”. In diesem Aufsatz werden drei Argumente beschrieben, mit denen Popper
seine These begriindet: (1) der Dualismus von Tatsachen und Mafstaben, (2) die Idee der
Wabhrheit ist auf Maflstdbe nicht anwendbar, (3) wissenschaftliche Ethik zerstort die person-
liche Verantwortung des Menschen. Dagegen wird gezeigt: der Dualismus von Tatsachen und
Aussagen kann mit Briickenprinzipien iiberwunden werden; parallel zur regulativen Idee der
Wahrheit in den Wissenschaften gibt es auch in der Ethik eine regulative Idee: das Prinzip
des Lebens und der Lebensférderung; wihrend die Wissenschaften nie die volle Wahrheit
erreichen, daher immer wieder auf Fehlersuche gehen miissen und vorldufige Erkenntnisse
revidieren miissen, kann sich der Wert des Lebens nicht dndern: er bleibt als Leitgrofe der
Ethik bestehen, weshalb die Ethik mehr als nur eine Wissenschaft ist: sie ist auch Leben-
sweisheit. DaB sie aber Wissenschaft ist, geht aus folgender Uberlegung hervor: Die wis-
senschaftliche Einstellung besteht in der kritischen Haltung ethischen Theorien gegeniiber.
Die Methode der Kritik mit trial-and-error 1aBt sich nach Popper selbst in der Politik, in
der Erziehung und in der Ethik anwenden. Sie starkt die personliche Verantwortung.



