Herbert Schniadelbach w 1984 roku
napisat we Wprowadzeniu do Filozofii
w Niemczech 1831-1933, ze jesh kto$
dzisiaj ,,probuje uprzytomni¢ sobie hi-
storie¢ niemieckojgzycznej filozofii
w okresie miedzy niemieckim ideali-
zmem i poczatkami nasze) filozoficznej
wspotczesnosci, wchodzi na teren pra-
wie nieznany.”' Teze swoja uzasadnia
autor gtownie faktem, ze w nauczaniu
akademickim czas ten traktuje sig¢ jako
okres schytku, a nawet upadku ,,wiel-
kiej filozofii”, ktorej ponowne odrodze-
nie przypada dopiero na mniej wigcej
lata dwudzieste XX wieku.

Sytuacja taka dotyczy moze przede
wszystkim neokantyzmu, ktory jakkol-
wiek byl wowczas (czyli w drugiej
potowie XIX wieku) dominujacym
w praktyce akademickiej kierunkiem,
to jednak ,,0sad historii” skazal jego
przedstawicieli albo na zupeilne zapo-
mnienie, albo co najwyzej na rolg epi-
gondéw lub poprzednikow.

Wilasciwie — zdaniem Schnidelba-
cha — nie znamy ich wcale bezposred-
nio, lecz tylko z przypiséow do dziet
filozoficznie najsilniej oddzialujacych

w poczatkach naszego stulecia albo w najlepszym razie jako opozycje. wobec

<

BARBARA SZOTEK

Mariana Massoniusa
Jfilozofia krytyczna”
w dobie pozytywizmu

ktorej formutowano te nowe stanowiska filozoficzne’.

Jeszcze gorzej rzecz sig przedstawia, jesli zechcemy z calej orientacji
neokantowskiej wyodrgbni¢ dwczesny neokantyzm niemiecki skupiony
wokot Historii materializmu Friedricha Alberta Langego. Wowczas ocena
tej orientacji moze si¢ okaza¢ druzgocaca. Wystarczy przypomniec opini¢

"H. Schnidelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Przet. K. Krzemienio-

wa..Warszawa 1992, s. 13.
“ Ibidem, s. 13-14.
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Wilhelma Windelbanda, ktory sadzit, ze 6wczesny neokantyzm byt wyrazem
ubostwa intelektualnego filozofii niemieckiej. Przyczyna za§ owego ubostwa
— jak stwierdzal — byto dla filozofii w Niemczech, ale oczywiscie nie tylko
dla filozofii, nastanie ,ery pozytywnej””.

Nie rozstrzygajac stusznosci tej opinii Windelbanda, warto jednak w jej
kontekscie postawi¢ pytanie o stan polskiej kultury duchowej, w tym gtow-
nie filozoficznej, w tak rozumiane) ,erze pozytywnej”, szczegdlnie w ostat-
nich dwodch dziesiatkach lat XIX wieku w Polsce.

Pytanie to zdaje si¢ tym bardziej zasadne, ze filozofia w Polsce tego czasu
uwazana jest za echo kierunkow europejskich. Najdobitniej mys$l t¢ wyrazit
Adam Zielenczyk, stwierdzajac, ze wlasciwie kazdy kierunek filozoficzny
w Polsce — a opinia ta dotyczy takze filozofii konca XIX wieku — da sig od-
szuka¢ ze wzgledu na swe zrodlo w Europie Zachodnie;j. I to zdanie jest bez
watpienia stuszne. Ale zaraz dalej dodawat autor, ze wspotczesna filozofia
w Polsce nie przedstawia niczego, ,,co by poza szranki my$li stworzonej gdzie
indziej wychodzito™.

Zielenczyk zreszta w swojej opinii nie jest odosobniony. Pomijajac w tym
miejscu oceny tej filozofii formulowane przez jej przedstawicieli (oraz ich
krytykow), ktore niewatpliwie wywarly wptyw na jej pozniejsze traktowa-
nie, warto odwotac¢ si¢ do pogladéw nam wspodiczesnych na ten temat. Otoz
okazuje si¢ wowczas, ze mamy do czynienia wiasciwie z czyms, co mozna
by nazwac¢ opinia powszechna i co chyba najlepiej wyraza si¢ w wypowie-
dzi Anny Hochfeldowej, ze dzisiaj nie da si¢ uniknaé uczucia ,,pewnego
smutku”, kiedy mowi si¢ o polskiej literaturze filozoficznej konca XIX
wieku. ,,Wszgdzie byt to czas sredniej miary, ale ziemia polska okazata sie
wyjatkowo jalowa.”” W innym miejscu autorka dodaje nawet, ze ,,czas ten
pozbawiony byt dziet wybitnych, a dziatalno$¢ czynnych w dziedzinie filo-
zofii pisarzy ograniczata sie na ogét do informacyjnych i nauczycielskich
funkcji”®. Wydaje sig, ze pomimo iz wypowiedzi te sformutowane zostaly
przed ponad dwudziestu laty, to do dnia dzisiejszego niewiele sie zmienito.

’ Opinig Windelbanda z jego pracy pod tytulem Die Philosophie im Deutschen Geistes-
leben des XIX. Jahrhunderts przytaczam za: A. Hochfeldowa: Neokantyzm okresu po-
zytywizmu i jego wplywy w Polsce. W: Z historii filozofii pozvtywistycznej w Polsce. Cig-
glosé i przemiany. Red. A. Hochfeldowa, B. Skarga. Wroctaw 1972, s. 115.

“A. Zielenczyk: Drogi i bezdroza filozofii polskiej. W: Drogi i bezdroza filozofii.
Warszawa 1912, s. 205.

*A. Hochfeldowa: Neokantvzm okresu pozytywizmu i jego wplywy w Polsce...,
s. 115-116.

®A.Hochfeld: Krytyka systemu Kanta i program nowokrytyczny Mariana Massoniu-
sa. ,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1975, T. 21, s. 171. Por. takze:
B. Skarga, A. Hochfeldowa: Polska mysl filozoficzna w epoce pozvtywizmu. W: 700 lat
mysli polskiej. Filozofia i mysl spofeczna w latach 1865-1895. Red. A. Hochfeldowa.
B. Skarga. Cz. 1. Warszawa 1980, s. 98-99.
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Tymczasem intensyfikacja badan dotyczacych filozofii polskiej, trwaja-
ca juz od diuzszego czasu, raczej nie stabnie. Czgsto i chgtnie sigga sig do
historii rodzimej filozofii probujac dokonac jej rozpoznania, a nastgpnie —
na tej podstawie — takze skorygowania wiasnie owych obiegowych opinii
czy ocen. W efekcie podjgtych prac pojawito sig¢ sporo opracowan mono-
graficznych, dotyczacych rowniez myslicieli, ktérzy dotad w ogdle nie byli
obiektem zainteresowania filozofow.

Natomiast w odniesieniu do przedstawicieli ,,orientacji pozytywistycznej”
konca XIX wieku w Polsce dzieje sig¢ w tym zakresie — jak mozna sugero-
wacé — jeszcze niezbyt duzo. A przeciez sama Hochfeldowa przyznaje, ze byta
to jednak orientacja osobowo ciekawa. Wydaje sig¢ wigc, ze historycy filo-
zofli potraktowali ten okres rozwoju filozofii polskiej niezbyt taskawie 1 ze
wynika to — nieco upraszczajac — z dwoch gtownych przyczyn. Pierwsza
z nich zostata juz zasygnalizowana. Chodzi o to, ze tzw. pozytywizujacy
kantyzm, poza niewatpliwie duza poczytnoscia dzieta F. A. Langego, nie
doczekat sie wiekszego zainteresowania i uznania ani w Niemczech, ani
w Polsce. Tymczasem prace tzw. polskich neokantystow identyfikowano naj-
czgsciej z wptywami tego niemieckiego kierunku.

Na te sytuacje nakiada si¢ druga, nie mniej wazna przyczyna. Otoz tzw.
er¢ pozytywistyczng w Polsce postrzegano w duzej mierze przez pryzmat
dokonan przedstawicieli tzw. pozytywizmu warszawskiego. O nich za$ ugrun-
towana opini¢ najlepiej i krotko przedstawita Barbara Skarga, stwierdzajac,
ze przy lekturze tekstow nawet najwybitniejszych przedstawicieli ,,mlodej
prasy” moze wiasciwie kazdego czytelnika ,,0ogarna¢ nuda”. ,,Sa to teksty pod
wzgledem zawartosci teoretycznej stabe, peine niekonsekwencji, nieraz
rzeczowych btedow. Mtodziencza $miatosé nie mogta pokryé dyletantyzmu.”’

Nawet wowczas, gdy wyodregbniano z pozytywizmu tzw. druga fazg,
nazywajac jej przedstawicieli drugim pokoleniem polskich pozytywistow,
wiasciwie generalna opinia si¢ nie zmieniata. Bo oto Tadeusz Czezowski,
piszac w 1947 roku Wspomnienie posmiertne po $mierci Mariana Masso-
niusa, zalicza go do ,,pozytywizmu warszawskiego™”.

Z pewnoscia Czezowski rozumial wowczas ten termin szerzej, a nie tylko
jako ,,mioda pras¢”, ale nie zmienia to faktu, ze dominujacy w latach osiem-
dziesiatych 1 dziewigcdziesiatych XIX wieku ruch filozoficzny w Polsce po-
traktowat on co najwyzej tylko jako swoista formg epoki pozytywizmu, nie
za$ chocby tylko jako pozytywistycznie rozumiany krytycyzm. Podjgcie
zatem problematyki teoriopoznawczej uznat — jak mozna sugerowac — zreszta

"B. Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl filozoficzna
iquleczrra. Red. B. Skarga. T. 2. Warszawa 1975, s. 13-14.

*T. Czezowski: Wspomnienie posmiertne. ,Przeglad Filozoficzny” 1947. z. 1.4,
s. 149,
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znow w zgodzie z przyjgtymi i panujacymi dotad na ten temat zapatrywa-
niami, za powszechne znamig pozytywizmu.

Gdyby sugerowany wniosek byt trafny, to rzeczywiscie wowczas nasu-
wa si¢ uzasadnione pytanie: Czy w odniesieniu do Polski w ogole mozna
mowié o neokantyzmie? W szczegdlnosci zas — czy za jakas neokantowska
,,wersje” mozna uznac filozofig nowokrytyczna z konca XIX wieku w Polsce,
reprezentowana przez de facto dwdch jej najwybitniejszych przedstawicie-
li, a mianowicie A. Mahrburga 1 M. Massoniusa.

I dalej mozna by si¢ zastanawiaé, czy generalnie pozytywna odpowiedz
na to pytanie sprowadzataby si¢ do uznania jedynie wptywow, jakie wywart
neokantyzm niemiecki, zwtaszcza w wersji Langego, na polskich filozofow,
czy tez mozna juz moéwié (szczegdlnie w odniesieniu do Massoniusa)
o pewnej polskiej wersji neokantyzmu, wykraczajacej poza ramy wplywow
pozytywizujacego neokantyzmu Langego, kierujac si¢ zreszta w tym wzglg-
dzie celng uwaga Coplestona, ,,ze neokantyzm przybrat tyle postaci, 1lu mial
przedstawicieli™. Oczywiscie, mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, a miano-
wicie odniesienie jego stanowiska filozoficznego do programu pozytywistycz-
nego i uznanie ,,wplywow” neokantowskich jedynie za postulat ufilozoficz-
nienia pozytywizmu, tzn. epistemologicznego uzasadnienia.

Bez wzgledu na to, w ktorym kierunku miatoby pdjs¢ rozstrzygniecie
tej kwestil, w tym miejscu mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze musialoby
ono zostac¢ oparte na rzetelnych analizach prac wspomnianych filozofow,
ktorych wymienia sig jako przedstawicieli tzw. krytycznej fazy pozytywi-
zmu polskiego. Trzeba wigc zapytac, czy takie badania przeprowadzono.
Albo inaczej — moze zastanowié sig, czy dzisiaj jesteSmy w stanie wska-
za¢ problemy, jakie stawiali ci myéliciele. Czy potrafimy, nie méwiac juz
o poszukiwaniu ich oryginalnosci, choc¢by tylko okresli¢ warunki, w jakich
ksztaltowalo sig¢ ich myslenie 1 jakie w konsekwencji prowadzity do wy-
suwania si¢ na plan pierwszy tych a nie innych zagadnien w dyskusjach
1 polemikach.

Na tej podstawie wysuna¢ mozna jeszcze kilka dalszych uwag. Po pierw-
sze, dos¢ jasna juz chyba wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie: Czy, a jesli nie,
to dlaczego historycy filozofii niezbyt chgtnie interesowali sie okresem schyi-
ku pozytywizmu dziewigtnastowiecznego w Polsce. Po drugie, jesli juz przy
Jjakiej$ okazji takie zainteresowanie okazywali, to jakiego typu bylo owo za-
interesowanie? Czy rzeczywiscie opieralo sig ono na rzetelnych, poglebionych
badaniach, czy tez raczej sklaniano sig jedynie do akceptacji ocen zblizonych
do trafnego skadinad spostrzezenia Wiadystawa Tatarkiewicza, ze ,0statecz-
nie polski kantyzm by}l réwnie ogoélnikowy, jak i polski pozytywizm™'"?

*F.Copleston: Historia filozofii. Przet. J. Lozinski. T. 7. Warszawa 1995, s. 362.
"W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1983, s. 178.
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Po trzecie, nawet wtedy, kiedy podejmowano problemy szeroko rozumiane-
go pozytywizmu polskiego, skupiano si¢ na postaciach centralnych, albo
lepiej moze by powiedzie¢: na bardziej juz znanych, 1 na podstawie ich po-
gladow filozoficznych formulowano, najczgsciej w sposdb nazbyt chyba
og6lny, gtéwne idee epoki.

Podsumowujac, mozna chyba twierdzi¢, ze filozofia polska lat osiemdzie-
sigtych 1 dziewigédziesiatych XIX wieku wymaga dalszego badania. Stosu-
nek bowiem jej przedstawicieli do pozytywizmu nie wyrazal si¢ — jak sie
wydaje — ani w jednoznacznej akceptacji, ani w prostej opozycji. I rzecz ma
sig identycznie, jesli chodzi o filozofig Kanta oraz wczesny neokantyzm nie-
miecki. Rzetelne badania tego tematu moglyby tez napawac nadzieja na po-
kazanie rzeczywistego wktadu filozofii nowokrytycznej w catoksztatt dorob-
ku owej epoki, a takze wskazac jej miejsce i1 znaczenie w historii filozofii
polskiej.

Mozna takze dalej twierdzi¢, ze najbardziej reprezentatywnym przedsta-
wicielem tej orientacji filozoficznej — reprezentatywnym w tym sensie, ze
analiza jego tworczosci filozoficznej pozwolitaby w duzej mierze na wyko-
nanie tak sformutowanego zadania — jest Marian Massonius.

Tworczo$¢ Massoniusa nie sytuuje si¢ na peryferiach 6wczesnego zycia
intelektualnego. Jego dziatalno$¢ na polu filozofii, dziatalno$¢, ktorej apo-
geum przypadalo na lata dziewigédziesiate XIX i pierwsze lata XX wieku,
nie pozostawala poza zainteresowaniem wspoétczesnych mu pisarzy, on
sam zas$ byl w tym czasie postacia znana w srodowiskach intelektualnych
1 tworczych.

Wprawdzie z filozofia, ktora przyjgto si¢ nazywac ,filozofia nowokry-
tyczng”, wiazano pozniej przede wszystkim Mahrburga, jako mysliciela
pierwszoplanowego tej orientacji, ale mimo to wiele argumentéw przema-
wia za blizsza analiza pogladow filozoficznych Massoniusa. Po pierwsze,
byt on ~ jak stusznie zauwaza to Hochfeldowa — w 6wczesnej filozoficznej
literaturze polskiej najlepiej ,teoretycznie uzbrojonym” jej przedstawicie-
lem'. Rzeczywiscie, trzeba podkresli¢, ze jego prace cechuje stosunkowo
wysoki poziom teoretyczny i ze korzystnie prezentuja sie one na tle wspol-
czesnych im publikacji.

Wprawdzie poziom pi$miennictwa epoki pozytywizmu nie byt najwyz-
szy. W przewazajacej czgSci sktadaty sig na nie raczej publikacje o charak-
terze informacyjno-sprawozdawczym lub omowieniowym, bez wigkszych
ambicji krytycznych. Tym bardziej wiec na uwage zastuguje fakt, ze prace
Massoniusa sa o wiele dojrzalsze, z wigksza znajomoscia rzeczy ich autor
wnika w prezentowana i analizowana problematyke. A ponadto maja one na
celu nie tylko zapoznanie czytelnika polskiego z tym, co aktualne i donioste

""A. Hochfeldowa: Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu..., s. 80.
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w filozofii zachodniej, ale stanowia wyraz dazenia do tworczego okreslenia
sie wobec nowych idei filozoficznych, do ich krytycznej analizy.

Mozna wiec twierdzié, ze z jego spuscizny pisarskiej wylania sig sylwetka
tworcy dobrze przygotowanego do uprawiania swej dyscypliny, cechujace-
go si¢ analitycznym umystem, a takze osobowosca taczaca wysoki poziom
ogolnej kultury i wiedzy filozoficznej ze skonkretyzowanym profilem zain-
teresowan. Wszystko to potwierdza, ze Massonius byt z pewnoscia najle-
piej przygotowany do podjgcia polemiki z gtéwnymi zatozeniami teoretycz-
nymi filozofii transcendentalnego idealizmu Kanta.

Mozna nawet zaryzykowaé tezg, ze hasto ,,powrotu do Kanta” nie byto
dla niego ani ,,sfowami magicznymi”, ani komunatem, ale zostato potrak-
towane na serio w tym sensie, ze w swojej pracy doktorskiej pt. Ueber Kant's
transscendentale Aesthetik podjat si¢ krytycznego przeanalizowania rozumo-
wania Kanta gltownie po to, by wykaza¢ konsekwencje ptynace z przyjgcia
transcendentalnego idealizmu 1 okresli¢ wobec nich wilasne stanowisko.

To z kolei pozwala na sformutowanie wniosku, ze Massonius byt nie tylko
uczestnikiem (jak to si¢ zwykto przyjmowac) tzw. ruchu nowokrytycznego
w Polsce, ale jego by¢ moze najwazniejszym wspoitworca. Jasne sig zatem
staje, ze musiat odegra¢ znaczaca rolg w rozstrzyganiu kontrowersji doty-
czacych relacji migdzy pozytywistycznym 1 krytycystycznym rozumieniem
filozofii a jej rozumieniem klasycznym, czyli jak je sam definiowat — ,,0g6l-
nym pogladem na $wiat”.

Trzeba takze zauwazy¢, ze Massonius odegrat niewatpliwie rolg inspi-
rujaca i organizatorska w dziatalno$ci orientacji nowokrytycznej w Polsce
1 w sporach toczacych si¢ wewnatrz niej samej. Orientacja ta bowiem nie
miata znamion jakiej$ ideowej jednosci. Charakteryzowata ja duza rézno-
rodno$¢ stanowisk 1 wyjatkowo mata precyzyjnos¢. Dodatkowo jeszcze
terminu tego uzywano przeciez jako synonimu neokantyzmu i wtedy mog!
oznacza¢ wszystkie odmiany stanowisk neokantowskich lub tez nieco zawe-
zony, a wlasciwie odniesiony do warunkow polskich, mogt si¢ wiazac tylko
z jedng postacig neokantyzmu, a mianowicie z tzw. pierwszym neokanty-
zmem niemieckim Langego 1 jego szkoty. Wowczas zblizat sig¢ — jak sig
twierdzi — w swoich podstawowych tresciach do krytycyzmu pozytywistycz-
nego. Wszyscy zatem, ktorzy w taki czy inny sposob propagowali potrzebe
unaukowienia filozofii badz zgtaszali jedynie powierzchowny akces lub ak-
ceptacjg ogdlnego stanowiska albo jakiego$ jego elementu, zaliczani byl do
przedstawicieli nowokrytycznego programu filozofii naukowe;j.

W orientacji tej znalezli si¢ wigc: Mahrburg, Massonius, Goldberg
1 Ztotocki, ale takze Chmielowski i inni publicysci, wywodzacy sig z kre-
gow pozytywizmu warszawskiego, czy wreszcie Krzywicki i Krusifiski. Jed-
noczesnie przez objgcie nazwa filozofii nowokrytycznej nie tylko autorow
polskich — co uczyniono w wydawnictwie ,,Przegladu Filozoficznego™ z 1905
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roku zatytutowanym Filozofia nowokrytyczna — wlaczono do tej orientacji
takich filozofow, jak: Avenarius, Goring, Wundt 1 Vaihinger. Wszyscy oni
zostali zaliczeni do tzw. szkoly nowokrytycznej, co wywotato zreszta ogrom-
ne oburzenie Stanistawa Kobyleckiego, ktory ironicznie takie zestawienie fi-
lozofow nazwal , warszawska szkota nowokrytyczna”".

Nie jest jednak tak, ze nie istniata pewna grupa problemow. ktore okre-
slaly kierunek i charakter polskiego powrotu do Kanta. Mozna do nich
zaliczy¢, po pierwsze, zagadnienie mozliwo$ci 1 granic poznania oraz jego
prawdziwosci; po drugie, zagadnienie dotyczace filozofii naukowej 1 jej
przedmiotu oraz zakresu; po trzecie, zagadnienie nieredukowalno$ci umy-
stowosci ludzkiej do sfery intelektu. Nie zmienia to wszakze faktu, ze kry-
tycyzm, jaki charakteryzowat te orientacj¢ myslowa, roznie wowczas rozu-
miano i1 wykorzystywano. Za przykiad moze postuzyé postawa antymetafi-
zyczna, ktora manifestowata si¢ albo sprzeciwem wobec tylko pewnych
odmian metafizyki, w imi¢ obrony jakiej$ innej odmiany, albo rzeczywiscie
charakteryzowata si¢ konsekwentnym odrzucaniem wszelkiej metafizyki.

Trzeba by zatem dokonac proby dookreslenia, czym byla filozofia no-
wokrytyczna, opierajac si¢ na jej rozumieniu przez M. Massoniusa. Otoz
w przedmowie do Filozofii nowokrytycznej Massonius pisal, ze filozofia no-
wokrytyczna jest takim kierunkiem filozoficznym, ktory w siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych latach XIX wieku za obowiazujacy punkt wyjscia uznat
wyniki Krytvki czystego rozumu Kanta. Nie rozumial przez to oczywiscie
peinej 1 niewatpliwej akceptacji Kantowskiego idealizmu transcendentalnego.
Pojgciem ,,wyniki” okreslat postawione przez Kanta zagadnienia, ktore uznat
za podstawowe i konieczne warunki filozofowania naukowego.

Zasadniczym problemem by} problem obiektywnosci poznania, ktory —
jego zdaniem — po raz pierwszy zostal nie tylko poprawnie sformutowany
przez Kanta, ale to Kant wlasnie uznat go za kwestig najistotniejsza dla
filozofii 1 cala filozofig teoretyczna sprowadzit do krytyki czystego rozumu.
Drugim problemem (po pytaniu o przedmiotowos¢ naszego poznania, tzn.
ustaleniu czy, a jesli tak, to okresleniu, w jakim stopniu naszym wrazeniom
zmystowym odpowiada jakas pozapodmiotowa rzeczywistos¢), bo od niego
uzaleznionym, jest okreslenie statusu filozofii jako nauki. Ustosunkowanie
si¢ do obu tych probleméw uznal Massonius za absolutnie niezbedne dla
wszystkich, ktorzy chea filozofig rzetelnie uprawiac.

Jesli za$ chodzi o przyczyng uksztaltowania sig tej orientacji, to upatruje
jej Mussonius w reakcji krytycznej przeciw materializmowi, a szerzej — prze-

8. Kobytecki: Warszawska filozofia nowokrytyczna. ,Przeglad Powszechny™ 1906,
T. 90, s. 44.

""M. Massonius: Przedmowa. W: Filozofia nowokrytvczna. Red. A. Mahrburg,
M. Massonius. Warszawa 1905, s. 1.
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ciw wszelkie) metafizyce. Pozostajac tu jednak w zgodzie z pogladami Lan-
gego, mocno podkresla znaczenie w tym wzgledzie (walki z metafizyka) dzie-
wietnastowiecznego materializmu. W istocie za$ chodzi mu tu o co$ waz-
niejszego, a mianowicie o pokazanie, ze dzigki wystapieniu Kanta wszelka
metafizyka utracita racj¢ bytu w nauce, a tym samym warto$¢ naukowa.

Wprawdzie — jak podkresla Massonius — sam Kant nie uswiadamiat sobie
doniostosci wlasnych odkry¢ i skonczyt jako zwykty metafizyk (bo miat za
duze sympatie i sktonnosci racjonalistyczne)'*. Przetom jednak zostat doko-
nany, a sformutowany przez Kanta program filozofii jako dyscypliny kry-
tycznej stal sig dla kazdego, kto chce by¢ godny miana przedstawiciela fi-
lozofii naukowej, programem obowiazujacym.

Massonius podkreslat jednoczesnie, ze ,,przetom kantowski” jako pierwsi
wcielili w zycie, tzn. dokonali prawdziwego przetomu w walce z metafizy-
ka, Hermann Helmholtz, Friedrich Albert Lange i Emil Du Bois-Reymond .
Z ich nazwiskami wiaze autor Ueber Kant's transscendentale Aesthetik po-
czatek nowokrytycyzmu, a wigc w historycznym rozumieniu — neokantyzmu,
1 wysunigcie na plan pierwszy najwazniejszych probleméw filozofii nowo-
krytyczne;j.

Charakterystyczne jest, ze do zagadnien tych zalicza trzy najwazniejsze
— jego zdaniem — kwestie. Pierwsza z nich to teoretyczne uzasadnienie nie-
mozliwosci budowania jakiejkolwiek metafizyki naukowej. Druga sprowa-
dza si¢ do wykazania roznicy migdzy metafizyka a filozofia. Trzecia nato-
miast dotyczy sformutowania cech, charakteru i zadan filozofii naukowe;j.

Interesujace jest takze, ze Massonius jednoznacznie — jak si¢ wydaje -
sktaniat si¢ do twierdzenia, ze idac ,,droga krytyczna”, ktorg Kant tylko
wskazat, nowokrytycyzm polski wypracowat nowa, oryginalna, a przede
wszystkim wilasng postaé. Opinig t¢ wyrazal expressis verbis wobec nowo-
krytycyzmu Mahrburga'®. Mozna jednak sugerowaé, ze dotyczyta ona przede
wszystkim jego wiasnej koncepcji filozofii krytycznej, co potwierdza
T. Czezowski, piszac: ,,Massonius uwazat si¢ za zwolennika krytycyzmu na-
wiazujacego do Kanta, lecz zajmujacego stanowisko samodzielne.”"” Jak wiec
Massonius eksponowat w kontekscie tych trzech zagadnien wiasne stano-
wisko filozoficzne? Na pierwsze pytanie, dotyczace mozliwosci zbudowa-
nia metafizyki naukowej, odpowiedzi twierdzacej — jego zdaniem — mozna
by udzieli¢ tylko wowczas, gdyby $wiat jako catos¢ stat sig¢ posrednio albo
bezposrednio przedmiotem doswiadczenia. A poniewaz nie wiadomo nawet,

“'M.Massonius: Racjonalizm w teorii poznania Kanta. ,Przeglad Filozoficzny” 1897
1898, z. 2, s. 40.

“Tdem: Przedmowa..., s. 111

“Tdem: Mahrburg jako uczony. ,Przeglad Filozoficzny” 1914, z. 1, s 78.

"'T. Czezowski: Wspomnienie posmiertne..., s. 149.
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czy w ogole istnieje cokolwiek, co by mogto pojeciu jednolitej catosci Swiata
odpowiada¢, bo przedmiotem metafizyki jest calo$¢ rzeczywistosci pozapod-
miotowej, przeto wyptywa z tego jednoznaczny wniosek: metafizyka jako
nauka istnie¢ nie moze.

Jesli chodzi o rdznice miedzy metafizyka a filozofia, to wynika ona .,ze
stanowiska naukowego” filozofii. Inaczej moéwiac, filozofia nie opiera sig
na dowolnosci rozumowania, tak jak metafizyka, ktora $wiat dedukuje
z jednej apriorycznej zasady lub z kilku takich zasad i dzigki tej metodzie
chce rozstrzygnaé wszystkie problemy. Filozofia, by miata warto$¢ poznaw-
cza, ma jedynie systematycznie 1 metodycznie rzeczywisto$¢ objasniac, a nie
wymyslaé ja czy tez stwarzal. Zapewne wigc Massonius powiedzialby: fi-
lozof nie jest tworca tylko odkrywca, bo bada 1 wyswietla kwestie teoretycz-
ne, krytycznie zdaje sprawe z ich tresci 1 warto$ci naukowej. Nie tworzy sys-
temow, rozwiazujacych zagadki bytéw transcendentnych'®. Czasy Systemma-
cherei zatem odeszty dla Massoniusa bezpowrotnie w przesztosc.

Otéz mozna na tej podstawie stwierdzié, ze krytyki metafizyki dokonat
Massonius ze stanowiska, ktére sam nazywa ,,agnostycyzmem nowokrytycz-
nym”"’, a ktére wywodzi si¢ z agnostycyzmu w wersji transcendentalne;
Kanta. Orzeka ona zasadnicza, bo wyznaczong przez sama struktur¢ pozna-
nia, niemozliwo$¢ wykroczenia w poznaniu poza granice do§wiadczenia.

Chcac dopetni¢ obraz stosunku Massoniusa do metafizyki, trzeba — jak
si¢ wydaje — na zakonczenie omawiania tej kwestii zada¢ pytanie: Czy kry-
tyka metafizyki, jaka przeprowadza filozof, jest zupelna w tym sensie, ze
przekresla jakakolwiek wartos¢ albo role metafizyki w $wiecie cztowieka?
Niewatpliwie — wedlug Massoniusa — z systemu wiedzy powinna zostaé
usuni¢ta wszelka metafizyka, ktora aspirujac do odgrywania roli nauki, pre-
tenduje do orzekania czegokolwiek o absolutnym bycie. Na pewno wiec nie
akceptowat jej roszczen do ,,naukowosci”. Czy jednak ~ dobrze przeciez ro-
zumiejac, ze nauka nie moze w petni zaspokoi¢ dazen i pragnien czlowieka
- nie znajdowat jakich$ innych powodow usprawiedliwiajacych metafizy-
ke? Moze podobnie jak Lange, ktory pisal, ze nie jestesmy tylko na to
»stworzeni, azeby poznawaé, lecz takze i na to, zeby poetyzowaé 1 budo-
waé”*, Massonius przyznawat jednak warto$¢ metafizyce podobna jak sztuce,
tzn. estetyczna albo szerzej — kulturowa, traktujac ja jak poezje czy religig?
Otoz wydaje sig, ze odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa.

Bardzo nieliczne bowiem wypowiedzi mysliciela na ten temat moga mimo
wszystko budzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie metafizyke

" M. Massonius: Sekcja psychologiczna przy VI Zjezdzie Przvrodnikow i Lekarzy
Polskich. ,Mys1” 1891, nr S, s. 2,

" M. Massonius: Agnostycvzm. ,Przeglad Filozoficzny” 1904, z. 2, s. 167.

*F. A. Lange: Historia materializmu i jej znaczenie w terazniejszosci. Przet. A. S wic-
tochowski. T. 1. Warszawa 1881, s. 75.
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umieszczal on w tym samym obszarze wartosciotworczych wytworow ak-
tywnosci ludzkiej, do ktorych zaliczat religi¢ i sztukg. Jesli wezmie sig pod
uwage choéby tylko jego teze gloszaca, ze metafizycy robig czgsciowo to,
co powinni robi¢ poeci, a czgsciowo to, czego nikt robi¢ nie powinien — to
wydaje sie, ze byt wiasciwie przeciwnikiem wszelkiej metafizyki w petnym
tego stowa znaczeniu.

Najbardziej interesujacym zagadnieniem z wczesnie) przedstawionego
programu nowokrytycznego Jest to ostatnie, dotyczace charakterystyki filo-
zofii naukowej w jednym z jej rozumien, mianowicie neokantowskim. Tu
dopiero — jak mozna twierdzi¢ — wyraznie okazuje sig, ze filozofia, ktora
ma aspiracje by¢ naukowa, w podanym wczes$niej rozumieniu jest zdeter-
minowana hastem ,,samoograniczenia si¢”. Massonius pisze, ze neokantysci
przyjeli i rozwingli pierwiastki istotnie krytyczne, zawarte w idealizmie trans-
cendentalnym Kanta, rozumianym jako ogdlna teoria zjawisk 1 wiedzy o nich,
nie siegajaca do rzeczy transcendentnych, ale zajmujaca si¢ pojgciami 1 kwe-
stiami granicznymi, tzn. dotykajacymi granicy konczacej $wiat podmiotowy
doswiadczenia, poza ktora zaczyna si¢ $wiat transcendentny. Tak wigc
Krytyka czystego rozumu Kanta wykazata zupeilng niemozliwo$¢ wyjscia
umystu ludzkiego poza sferg zjawisk, a tym samym niemozliwos¢ konstrukcji
umystowej $wiata pojgtego jako catos¢.

Filozofia zatem nie moze by¢ wiedza ogdlna, chociaz ma charakter ogol-
ny, lecz musi by¢ scisle okreslona nauka®'. Oczywiscie, takie rozumienie fi-
lozofii nie wyodrgbnia jej jeszcze sposrod koncepcji pozytywistycznych
1 ewolucjonistycznych. Dopiero wskazanie na uzasadnienie tych stanowisk
pokazuje — zdaniem Massoniusa — odrgbno$¢ stanowiska nowokrytycznego
od pozytywistycznego w rozumieniu filozofii.

Otoz Comte 1 Spencer uzasadniaja swoje stanowisko historycznie (me-
toda historyczna), neokantyzm — wylacznie krytycznie, tzn. w drodze ana-
lizy wladz poznania. W konsekwencji najwazniejszym dla filozotii zadaniem
staje si¢ ,,wy$wietlenie krytyczne naczelnych pojg¢ poznania”. Znaczenie
Kanta ktorego nie sposob przecenié jako tworcy nowego poczatku filozofii
dlatego, ze stworzyt osobna nauke: krytyke wiadz poznania, 1 wyznaczyt jej
cel: ,,sporzadzenie inwentarza czystego rozumu” jeszcze potgguje sig dla
Massoniusa z tego powodu, ze wskazat on drogg, na ktorej krytycznie opra-
cowane zasady traktowac nalezy jako zasady metafizyczne nauk doswiad-
czalnych™.

Ta wiasnie ,,droga krytyczna”, rozumiana tu jednoznacznie w sensie
Kantowskim, a wigc jako jedynie zbadanie podstawy pojecia, twierdzenia,

* M. Massonius: Filozofia. W: Wielka encvklopedia powszechna ilustrowana. T. 21,
Warszawa 1898, s. 542.
* Ibidem, s. 544.
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sadu o podmiocie, nie zas wnikanie w przedmiot, tzn. stwierdzanie wartosci
lub bezwarto$ciowosci sadu o przedmiocie, stanowi dla neokantystow wia-
$ciwy przedmiot filozofii*.

Filozof zatem trafnie uznal za specyficzna cechg neokantyzmu znacze-
nie, jakie przypisuje si¢ drodze krytycznej w nowym uzasadnieniu 1 zdefi-
niowaniu zadan filozofii. Najogodlniej mowiac, filozofia ma by¢ — wedtug
Massoniusa — krytyczna teorig umystu, oczywiscie rozumianego jako pew-
na abstrakcyjna struktura poznawcza. Nie ma ona zadnych zalozen realnych,
zdaniem filozofa bowiem rozpoczyna od analizy faktu (i to subiektywnego):
jestem 1 mam wyobrazenia, a dokladniej — od jego drugiego cztonu. Ana-
liza ta wykazuje, ze w wyobrazeniach odrozniaja si¢ od siebie ich forma
oraz ich materia.

Refleksja nad czystymi formami postrzegania prowadzi do sformutowa-
nia pierwszego zadania filozofii i wskazania rodowodu, czyli podstawy ich
uzasadnienia — nie psychologicznego, ale logicznego. W ten sposob wyto-
niony zostaje pierwszy przedmiot filozofii jako krytyki wtadz poznania — for-
my postrzegania, a wraz z nim drugi przedmiot filozofii, tzn. formy mysSle-
nia o tym, co postrzegane, czyli kategorie.

Krytyka form postrzegania i krytyka form my$lenia o postrzeganych
przedmiotach odpowiadaja Kantowskiej estetyce i analityce transcendental-
nej. I jest to czg$¢ filozofii krytycznej, badajacej poznanie w ogble, nazwa-
na filozofia ogdlna. Ale jest jeszcze specyficzny rodzaj poznania, mianowi-
cie poznanie naukowe, ktore bytoby trzecim przedmiotem filozofii.

Przedmiot ten mozna nazwac filozofia szczegotowa. specjalna albo teo-
rig nauki. Tworza go trzy grupy zagadnien: pierwsze — to problem adekwat-
nos$ci definicji nauki i problem jej statusu (granic 1 wartosci), drugie — to
zagadnienie dotyczace klasyfikacji nauk, trzecie dotyczy metodologii ogol-
nej, czyli rekonstrukcji i krytycznej oceny metod naukowych.

Tak pojeta filozofig jako filozofig krytyczna wiasnie, tzn. podazajaca dro-
ga krytyczna wyznaczona przez Kanta, uwazal Massonius za ,,ostatnig faze
w ewolucji historycznej filozofii”**, a wigc za konieczne historyczne zwien-
czenie jej rozwoju. Dlatego koncepcja Massoniusa, mieszczaca si¢ w pol-
skiej orientacji nowokrytycznej, miata stanowi¢ probe realizacji Kantowskiej
idei krytyki czystego rozumu, ale w sposob bardziej krytyczny (rzeczywi-
$cie zawezi¢ rozumienie filozofii do krytyki czystego rozumu) 1 bardziej kon-
sekwentny niz sama propozycja Kanta. Miata dalej, czyniac filozofi¢ nauka,

* Schnidelbach pisze: ,,Specyficzna cecha neokantyzmu jest znaczenie. jakic neokan-
tysci przypisuja »drodze krytycznej« przy nowym uzasadnieniu i zdefiniowaniu zadan filo-
zofii, obojgtne, w jaki sposob pojmuja tg drogg krytyczna: jako metodg badan fizjologii zmy-
stow, badan logicznych czy [...] teorii wartosci.” Por. H. Schnéadelbach: Filozofia w Niem-
czech 1831-1933.... s. 168.

M. Massonius: Filozofia.... s. 547.
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dokona¢ jej rehabilitacji (bo kredyt jej zostat u publicznosci juz catkiem
wyczerpany)” w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez wykazanie i uzasad-
nienie odrebnosci zadan filozofii wykazac jej autonomiczno$¢ jako dyscy-
pliny o swoistym przedmiocie i zadaniach. Po drugie filozotfia - jako nauka
majaca wiasna tozsamo$¢ — musiata znalez¢ miejsce 1 funkcje wsrod innych
nauk. W pierwszym wypadku filozofia zostata sprowadzona do teorii 1 kry-
tyki poznania w ogéle, w tym poznania naukowego. W drugim wypadku
mozna za Massoniusem powiedzie¢, ze miata by¢ ,,organem regulujacym”
nauki albo narzgdziem mysli, a wigc pewna postacia $wiadomos$ci metodo-
logicznej, 1 wowczas, co najmniej z tego powodu, okazywata si¢ nauce nie-
zbedna.

Zaprezentowana koncepcja filozofii krytycznej Massoniusa mieszczaca
sie w nurcie nowokrytycyzmu (jako filozofia naukowa), byta — najogolnie;
stwierdzajac — zgodna w swoim minimalizmie filozoficznym z duchem epoki.
Nie brakto takze w jej ramach taczenia watkow réznej proweniencji. Oka-
zala si¢ tez w koncu jedna z najbardziej konsekwentnych 1 rygorystycznych
koncepcji w zakresie poznania naukowego. Byta rygorystyczna — jak moz-
na sadzi¢ — gtownie z dwoch powodow. Po pierwsze, probowata w petni
utrzymac sig¢ na wyznaczonych przez siebie pozycjach. Po drugie, chciata
uwolni¢ filozofi¢ od problemow pozornych, gtoszac ich nieprzydatnos¢
w postgpie wiedzy.

Podkresli¢ jednak trzeba jeszcze raz, ze miata aspiracje by¢ zmodyfiko-
wang postacia kantyzmu, mieszczaca si¢ w kantowskiej tradycji, ale samo-
dzielnie przemyslang i wypracowana w filozofii polskiej. Otdz zamierzenie
to miato — jak si¢ wydaje — dla Massoniusa niebagatelne znaczenie. Byt on
przeciez nie tylko filozofem, ale takze historykiem filozofii, i to przede
wszystkim filozofii polskiej**. Mozna nawet zaryzykowaé teze, ze bez
uwzglgdnienia stanowiska, jakie zajmowal autor wobec rodzimej tradvcji

*Tdem: Ueber Kant's transscendentale Aesthetik. Leipzig 1890. s. 173.

*% Massonius jest autorem opracowania historii filozofii polskiej pt. Filosofija u Poija-
kov, bedacego dodatkiem do rosyjskiego przektadu historii filozofii Ueberwega-Hein-
zego pt. Grundriss der Geschichte der neuen Philosophie. S. Petersburg 1890, s. 504-328.
takze wielu biograméw intelektualnych filozofow polskich zwartych w: M. Chetmonska:
Album biograficzny zasiuzonych Polakow i Polek XIX wieku. Warszawa 1903. Trzeba jesz-
cze nadmieni¢, ze historia filozofii polskiej byta przedmiotem jego zainteresowania do konca
aktywnoSci tworczej 1 dziatalnosci pedagogicznej. Od 1906 roku Massonius wyktadal ,hi-
storig filozofii w Polsce” na Kursach Naukowych w Warszawie. Wyglaszat takze odczyty
poswigcone filozofii polskiej na posiedzeniach Wilenskiego Towarzystwa Filozoficznego.
rozpoczynajac aktywna dziatalnos¢ referatowg w tym zakresie od publicznego odczytu, zor-
ganizowanego w Auli Kolumnowej Uniwersytetu Wilenskiego 10 grudnia 1930 roku. pt.
Dziatalnosé filozoficzna Jana Sniadeckiego. (W stulecie smierci). Por. Polskie Towarzysiwvo
Filozoficzne, czyli z dziejow filozofii jako nauki instvtucjonulnej. Red. B. Markiewicz,
J.J. Jadacki, R. Jadczak. Warszawa 1999, s. 51.
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filozoficznej, nie mozna w pelni zrozumie¢ jego pojmowania 1 stosunku do
polskiego nowokrytycyzmu, a takze jego koncepcji filozofii krytycznej oraz
jej miejsca w nowokrytycyzmie.

Wydaje sie bowiem, ze nie przypadkiem Massonius dedykowal swoja
pracg doktorska Janowi Sniadeckiemu, a po $mierci Mahrburga w odczycie
pt. Mahrburg jako uczony, wygtoszonym na posiedzeniu Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego w 1913 roku, stwierdzit, ze w polskiej nauce
whalezy on [Mahrburg — B. Sz.] do tego szeregu, ktorego pierwszym ogni-
wem byt Jan Sniadecki, dalszymi Michat Wiszniewski, Dominik Szulc,
ks. Fr. Krupinski”. I dalej filozof pisal, ze pomimo ,,bardzo daleko idacych
réznic indywidualnych dzielacych od siebie uczonych, mimo ze Sniadecki
byl najzacieklejszym przeciwnikiem Kanta, a Mahrburg jego goracym (ale
krytycznym) wielbicielem, sa to wszystko przedstawiciele jednego typu my-
slenia polskiego — typu pozytywistycznego, tego, ktdrego przedstawicielami
poza naukowymi sa np. ks. Konarski 1 Staszic. Biorac wyraz w szerokim
znaczeniu, jest to typ klasyczny, w przeciwienstwie do romantycznego.””’

W tym tez szeregu Massonius lokowat oczywiscie i siebie. Akceptujac
wigc pewien zespot tez mieszczacy si¢ w ramach tendencjt — najogolniej
mowiac — do unaukowienia filozofii w drodze redukcji jej zakresu (usunig-
cia metafizyki), ale takze w traktowaniu jej ,,prosto, rzetelnie 1 trzezwo”, sy-
tuowat Massonius orientacj¢ nowokrytyczng w linii empirystycznie 1 pozy-
tywistycznie nastawionej filozofii polskie;j.

I dopiero w tej perspektywie widziany, nowokrytycyzm polski — mozna
by dopowiedzie¢ za Massoniusa: jako kolejny etap czy wytwor dazenia do
unaukowienia filozofii w Polsce, ale przez taka redukcje jej zakresu, ktora
sprowadza si¢ do krytycznej refleksji nad nauka — budzi nadziej¢ na skie-
rowanie i skoncentrowanie wysitkow filozoficznych i naukowych na reali-
zacjg programu ,filozofii krytycznej”.

7M. Massonius: Mahrburg jako uczony..., s. 82-83.
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MARIAN MASSONIUS’S “CRITICAL PHILOSOPHY”
IN THE AGE OF POSITIVISM

Summary

The article is an attempt at having a closer look — both content-related and historical
— at an interesting thought orientation which in 1880s and 1890s in Poland was represcnted
by neo-criticism. One of the representatives of the second stage of the Polish positivism was
Marian Massonius - the thinker best “armed with theory” active at that time. For this rcason
the article contains a proposal of a new, deepened insight into that stage of the shaping of
the Polish thought through the prism of the work of Massonius seen not only as the phi-
losopher who was an active participant of the philosophical movement of 1880s and 1890s
in Poland, but firs of all one of its creators. In can be maintained that this philosopher was
on the one hand a representative of criticism related to Kant though taking independent
position, and on the other hand a representative persona of the Polish positivist philosophy.
For this reason it seems that the analysis of his output allows for a better and fuller un-
derstanding of the epoch of positivism in Poland and especially of its last phase — neo-
criticism.

Barbara Szotek

-KRITISCHE PHILOSOPHIE" VON MARIAN MASSONIUS
IM POSITIVISTISCHEN ZEITALTER

Zusammenfassung

In dem Artkel bemiihte sich die Autorin, die sachlich und historisch intcressante gei-
stige Einstellung in Polen der 80. u. 90. Jahre — Neukritizismus, niher zu charakterisieren.
Einer der Hauptvertreter der zweiten Phase des polnischen Positivismus war Marian
Massonius, der theoretisch am besten ,.ausgeriistete™ und aktivste derzeitige Denker. Der
Artikel soll, die Bildungsetappe des polnischen Gedankens anhand des Schaffens von
Massonius, einem Philosophen, der nicht nur aktiver Teilnehmer aber vor allem Mitschépfer
der philosophischen Bewegung in Polen der 80. u. 90. Jahre war, aufs Neue analysieren. Man
kann namlich feststellen, dass der Philosoph an Kantischen Kritizismus ankniipfend seine
eigene Meinung hatte und auch hervorragender Vertreter der polnischen positivistischen
Philosophie war. Die Analyse seines philosophischen Schaffens erlaubt uns, die positivisti-
sche Epoche in Polen, und vor allem ihre letzte Phase, den Neukritizismus. besser zu ver-
stehen.



