Stowo wstepne

Oddajemy do rak Czytelnikdw jubileuszowy, dwudziesty tom wydawnictwa ciag-
tego ,,Folia Philosophica”, ktore ukazuje si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Slaskiego. Jak w przypadku kazdego tomu, tak i tym razem tematyka zbioru,
ktory oddajemy do rgk Czytelnikéw, dotyczy wybranych aspektéw refleksji nad
czasem i wartosciami w kulturze europejskiej. Wszystkim dotychczas ukazujgcym
sie tomom przyswiecata idea propagowania filozofii terazniejszosci, ktérej zarysy
- miedzy innymi dzieki systematycznym wyktadom tej filozofii, pomieszczanym
w kolejnych tomach ,,Folia Philosophica” - znajdzie Czytelnik w prezentowanej
systematycznie w publikacjach pracownikéw Instytutu Filozofii Uniwersytetu Sla-
skiego filozofii recentywizmu (z tac. recens — ,terazniejszy”). Przypomnijmy, re-
centywizm to poglad, ze $wiat nasz rodzi sie za kazdym razem od nowa (a recen-
tiori) wraz z doswiadczeniem, pomimo ze juz raz w jakis sposob istniat; odrzuca
idee powtarzalnosci zdarzen, przezy¢ poznawczych, uczu¢ i faktow artystycznych;
uznaje pierwotnos¢ i jednorazowos¢ tych fenomenéw oraz przyjmuje zasade, ze
opis zjawisk - cho¢ gramatycznie mozliwy we wszystkich czasach - pozostaje
prawdziwy wylacznie w czasie terazniejszym; wyklucza tym samym mozliwos$é
identyfikacji i deskrypcji przesztych zdarzen oraz przewidywania przysztych. Re-
centywizm przyjmuje zatem ideg terazniejszosci, ktorg nalezy jednak oderwac
od materialnej substancji naszego ,,teraz”, aby owo ,teraz” nie okazato sie tylko
przemijalng materig tworzywa. Oderwac idee terazniejszosci od materii obecnej
w ,teraz” mozna jedynie pod warunkiem potraktowania owego ,,teraz” jako war-
tosci, jako strony ,,noszacej” w sobie (w formie pamieci) calg przesztosc bytu,
w swoim istnieniu substancjalnym juz zdezaktualizowanego. Jest wiec terazniej-
szo$¢ wartoscig bytu aktualnego idealiter, tzn. bytu, ktérego istnienie materia-
liter jest zmienne i w dociekaniach nad bytem samym niewazne.

Czym jest owa warto$¢ bytu aktualnego idealiter! Recentywista odpowiada, ze
kiedy moéwie, iz ,,teraz” jest transcendentne wobec obecnej w nim substancji, nie
moge go zgtebié, nie przywigzujac do niego wartosci, ktére cenie. Przez potgczenie
wartosci z ,,terazowym” aktem esse przyczynia sie on z jednej strony do zmiany sa-
mego esse na ideg, z drugiej zas$ — do zmiany samej idei w postawe jej akceptacji.
Wowczas nie méwigjuz, ze mam do czynienia z obiektywng ideg terazniejszosci,
lecz ze pojmujeja wytacznie w obrebie mej subiektywnosci, a wiec idealiter (resp.
»tak jak idee™). W tej sytuacji wazny jest nie sposob istnienia terazniejszosci jako
idei, lecz sposob jej traktowania jako wartosci na wzor idei. Czas terazniejszy
wystepuje tu w takiej mierze, w jakiej to, co transcendentne, jest rzeczywistoscig
i jest rzeczywiste w stopniu, w jakim znajduje sie poza okolicznosciowg substancja.
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Przyjecie tego punktu widzenia ma liczne konsekwencje. Najwazniejsza do-
tyczy sposobu przekroczenia owego ,.teraz” przez ukierunkowanie ontologii czto-
wieka jednopojawieniowego na ontologig cztowieka wielopojawieniowego i jego
uczestnictwo w podmiocie transcendentalnym. Swiat zewnetrzny otrzymuje od
czlowieka konkretnego swoja niepowtarzalng warto$¢, ontologiczng otwartosc,
a co za tym idzie — unikalny sens. Podmiot konkretny odczuwa ponadto ,,powo-
tanie” do wspoélnoty historycznej, tj. uczestnictwa idealiter w podmiocie wielo-
pojawieniowym, dzigki czemu czlowiek jako osoba doswiadcza swojej transtem-
poralnosci, a cala historia ludzka zawiera si¢ w transcendentalnym ,.teraz” pod-
miotu wielopojawieniowego.

Przypusémy, ze kazdy z nas usituje spojrze¢ z dystansu swojej przesztosci na
to, co jest dzisiaj. To prawda, ze to dzisiaj stanie si¢ przesztoscia, gdy tylko anty-
cypowana przyszto$¢ zrealizuje si¢ de facto jako terazniejszos¢. Ale ta nowa prze-
szto$¢ shuzy¢ bedzie ponownemu spojrzeniu — z dystansem — na to, co jest nowe
dzisiaj, i dzisiaj, i dzisiaj... Zmienia si¢ przeszlo$¢, nie zmienia si¢ bynajmnie;j
terazniejszosc¢, ta bowiem trwa w $wietle antycypowanej przysztosci, ktora jak
dojrzaly owoc spada do terazniejszosci.

Oto problematyka, rozpatrywana w dwudziestu dotychczas opublikowanych
tomach ,,Folia Philosophica”. Zapewne byla to raczej rewizja przeszlosci niz
prognoza przysziosci. Ale faktem jest, ze rewizja przeszlosci, stanowiaca rezultat
doswiadczenia ludzkiego, oznacza zawsze tylko doktadniejsze uwydatnienie naszego
stanowiska, manifestujacego sig personaliter w wiecznym ,teraz”. ,,Teraz” per-
sonalne, sytuujace czas jako zjawisko zalezne od ,,bycia-osoba-ludzka”, wymaga
analizy ogélnej podmiotowosci kultury, ktora recentywizm — reprezentowany glownie
w dotychczasowych tomach ,,Folia Philosophica” — zaktada. Do tego celu niezbgd-
ne bylo rozréznienie faktu kulturalnego (ontologicznie zamknigtego) i faktu kultu-
rowego (ontologicznie otwartego), wiasnie ze wzgledu na ich rézny stosunek do
,Ja” egzystujacego i ,,ja” poznajacego. Badacz, ktéry ma dostgp do wytwordw jed-
nostki ludzkiej, moze rozpoznaé i opisa¢ fakt kulturalny z uwzglednieniem jego trwa-
nia personaliter, tj. w ramach jednego podmiotu $wiadomego, czyli ,ja” egzystu-
jacego. Fakt kulturalny ma zatem odniesienie do cztowieka jako podmiotu jedno-
pojawieniowego, ktéremu wlasciwe jest ,bycie-w-jednym-teraz”. Natomiast
badacz recentywista, majacy dostgp do wytworow dziatalnosci ludzkiej grupy lub
spotecznosci wigkszej, stara sig rozpoznac i opisa¢ fakt kulturowy jako fakt wspdiny
wielu §wiadomym podmiotom, a wigc z odniesieniem do cztowieka jako podmiotu
wielopojawieniowego, tj. z uwzglednieniem odniesienia do dziejowosci ,ja” pozna-
jacego, ktéremu przystuguje ,,bycie-dluzej-niz-w-jednym-teraz”.

W fakcie kulturalnym, ktérego podmiotem jest dla recentywisty cztowiek
jednopojawieniowy, niemozliwe okazuje si¢ oddzielenie wartosci (inscenizacji)
przyjmowanej przez polityka od czynnosci (ontologii) konkretnego czlowieka, co
powoduje, Ze recentywizm wartosciuje ontologi¢ zar6wno bytu przesziego, jak
1 przysztego z punktu widzenia politycznego praktykdow.
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Trzeba pamieta¢ o podstawowej réznicy miedzy historig a polityka, jaka pod-
kresla recentywizm, o tej mianowicie, ze historia w zasadzie (z wyjatkiem niekté-
rych historiograficznych prac) konstruuje dziejowos¢, polityka zas jg prowokuje
(resp. potrzebuje jej).

Przy tym zastrzezeniu paralela sprawdza sie na wszystkich poziomach sym-
biozy - od warstwy faktograficznej przez ideowa wyktadnie po wskazania histo-
riograficzne — wartosci i sensu dziejow. Stanowi to jednak pierwszy element
rozeznania sie w tematyce artykutow, ktore skladajg sie na tres¢ dotychczasowych
dwudziestu tomow ,,Folia Philosophica”. Nastepnym bowiem blokiem tematycz-
nym, a zarazem nastepnym krokiem, jaki uczynili autorzy, byto postawienie pyta-
niajuz czysto metodologicznego, czy poznanie filozoficzne winno sie uktada¢ w zbior
twierdzen stanowigcych pewng catos¢ myslowa, a wiec system — wedtug niekto-
rych w takim sensie, w jakim jest nim system dedukcyjny - czy tez ogolny, lecz
mato scalony dorobek fragmentarycznych dociekan na tematy istotne filozoficz-
nie, ale filozofii (w sensie systemu) nie stanowigce. Chodzi o to, ze w filozofii kaz-
dego okresu wystepuje cykl, w ktérym dotychczasowe pojecia kartowacieja, tj. staja
sie nanokategoriami (od tac. nanus - ,,karzet”), inne zas, bedace na uboczu teorii,
przezywajg renesans i wchodzg w obieg jako kategorie centralne nowej (recens)
teorii, ujmujacej $Swiat na nowo, a recentiori. Niektdrzy autorzy tekstow pre-
zentowanych w ,,Folia Philosophica” forsujg poglad, ze wspdtczesnie jesteSmy
Swiadkami obumierania mysli systemowej w dociekaniach filozoficznych narzecz
filozofii uprawianej specjalistycznie i fragmentarycznie (pobrzmiewa tu echo
dedykacyjnie brzmigcych niegdys$ tomoéw filozofii warszawskiej — Fragmenty
Filozoficzne). Takg filozofie nazywajg ci autorzy ,,nanofilozofig”, tj. filozofig
karzetkowa, w przeciwienstwie do filozofii ,,wielkiej”, a wiec filozofii systemdw.

Autorzy artykutéw pomieszczonych na tamach dotychczasowych tomow ,,Fo-
lia Philosophica” prezentujg swoje oryginalne wywody na temat tego, co ma do
powiedzenia filozofia dotychczasowa o filozofii, ktéra ma dopiero nadej$é. Wska-
zuja na znaczenie programow dekonstrukcji filozoficznej, ktéra miataby polegac
na rozbidrce pod koniec XX wieku juz istniejgcych konstrukcji myslowych i budo-
waniu nowych senséw (ich ,,rozplenieniu”) dekonstruowanych tekstow. W tej dys-
kusji wielkie znaczenie miato Heideggerowskie odwotanie sie w konstytuowaniu
sie prawdy filozoficznej do bezposredniosci doswiadczenia. Takie odwotanie sie
miato stanowi¢ wspolne z recentywizmem ujecie bycia z tego miejsca (punktu re-
cens), w ktérym podmiot i przedmiot, rozum i wiara, religia i naukajeszcze sie nie
rozstaty. Mozna by zapyta¢ - juz poza Heideggerem: Co jest, czy tez co moze
by¢, dzisjeszcze takim miejscem?

Tak czy owak, w filozofii kwestig najwazniejszajest niesienie wartosci, totez
autorzy, umieszczajgcy dotad swoje artykuty w ,,Folia Philosophica”, swoim
»wybiegom myslowym” w przyszto$¢ (pomimo moich zastrzezen do przysztosci)
nie szczedzg szerokich perspektyw i ambitnego planu. Jedno mozna powiedziec:
przemyslenia tych autoréw nie majg stanowi¢ zarysu stanu wiedzy o wszystkich
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mozliwych problemach ,,nauki nauk” — jak nazywano niegdys filozofie. Stanowig
tylko pewnga skrécong drogg — wedle autora niniejszego Sfowa wstepnego drogg,
a moze tylko $ciezke — recentywistyczna, wiodaca w $wiat mysli i $wiat znaczen
czlowieka novissimi aevi, urzeczonego zar6wno nowinkarskimi hastami spod znaku
postmodernizmu, jak i pytaniami: Jak by¢? Jak mysle¢?

Cztowiek poczatku nowego tysiaclecia nie ma — niestety — czasu na filozo-
ficzna refleksje. Dlatego — jak powiada M. Piechal — obecnie zagrozone sa wszy-
stkie stowa, a najbardziej czasownik ,,byé”. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, gdy na-
cisk pojgé na mentalno$é cztowieka upraszcza sig nieco, przynajmniej okresowo,
kiedy czlowiek znajduje si¢ przede wszystkim i niemal wylacznie pod wplywem
tylko jednego pojecia, tak iz jest nim zafascynowany bez reszty. Filozofia, jako naj-
wnikliwszy sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu, proponuje czto-
wiekowi nowego wieku wyrwanie si¢ z krggu codzienno$ci — technicznej codzien-
nosci — ktdra szczegolnie przestania perspektyweg XXI wieku. To wyjscie, chocby
w sferze fantazji, poza optotki spraw codziennych nowych ,,zjadaczy chleba” wy-
daje sig pozyteczne dzigki ,,dotlenieniu” dusznej cywilizacji technicznej w dziedzi-
nach, ktére nie legitymuja si¢ na co dzien utylitarnoscia; zwtaszcza ze w swoj Swiat
myslowy wieku XXI czlowiek wprowadza element przygody kosmicznej — naj-
bardziej zagadkowej przygody ludzkosci. Gdy $wiatto biegnie z oczu astronoma do
najdalszych galaktyk, refleksja ziemskiego filozofa podlega ,,zaémie”, ktérej nie spo-
dziewat sig¢ sam boski Platon, divus philosophus.

Taka — jak moglem zauwazy¢ w toku gromadzenia materiatéw do kazdego
z przygotowywanych toméw ,,Folia Philosophica” — przygodg myslowa obiecujg
rozmyslania autor6w naszego pisma nad filozofia nie tylko recentywistyczna, do-
piero co oméwiona, ale takze fenomenologiczna, neotomistyczng, postmodemistycz-
ng, egzystencjalistyczna itd. W podsumowaniu filozoficznych osiagnig¢ ubieglego
wieku oprocz prawdziwych odkry¢ w zakresie ogdlnej ontologii, referowanych na
famach ,,Folia Philosophica”, autorzy omawiali nie tylko zdeformowany i rozpty-
wajacy sig obraz bytu ludzkiego, ale i urojone byty ontologiczne w rodzaju bytu
idealnego czy wirtualnego. Rzecz w tym, ze jako$¢ dotychczasowej refleksji ludz-
kiej zawarta w okresleniu ,,filozofia” nie jest bynajmniej bezsporna, poniewaz
obnizenie ideatéw ludzkich w §wiecie wspolczesnym osiagnelo granicg, od ktorej
nalezy rozpoczyna¢ konstruowanie rzeczywisto$ci oparte na wnoszeniu sensu
w nasz wiek XXI. Niestety, pod tym wzgledem filozofia dzisiejsza stata sig dzie-
dzina kapitulancka — jest teologia bez oltarzy! Moze pokaza¢ cztowiekowi, jakim
moglby by¢ ,,we wszystkich §wiatach” przedstawionych w literaturze utopijne;j, ale
nie moze mu nakazywac, jakim ma by¢ w tym jednym, realnym $wiecie ,,na jeden
raz stworzonym”. O tym traktowali (i traktuja) autorzy dwudziestu toméw ,,Folia Phi-
losophica”. Lejtmotywem przewijajacym si¢ w przedstawionych w nich tekstach,
mniej lub bardziej wyraznie, byt namyst nad kondycja refleksji filozoficznej na prze-
fomie wieku. Nie trzeba dodawa¢, ze idea spojrzenia prospektywnego na filozofig
wieku XXI, tj. myslowa antycypacja, jaka winna by¢ filozofia, to zamierzenie nowe.
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Ruszajmy zatem w droge!

Jest rzeczg zrozumiata, ze systematyczne ukazywanie sig¢ w oficynie Uniwer-
sytetu Slaskiego poszczegolnych tomow ,,Folia Philosophica” nie bytoby mozliwe
bez zyczliwej i kompetentnej wspotpracy takiego redaktora, jak Pani Matgorzata
Pogtodek, oraz Pani Barbarze Woznicy, naczelnemu redaktorowi Wydawnictwa
naszej Uczelni. Ich duzemu do$wiadczeniu i niespozytej energii w redagowaniu
poszczegoblnych - czesto nietatwych - tekstow ,,Folia Philosophica” zawdzieczajg
ksztat profesjonalnego wydawnictwa ciggtego.
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