Glowne tezy swej epistemologii
bez podmiotu poznajacego Popper
wylozyl w eseju Epistemology without
a Knowing Subject, rozwinal za$
w wygloszonym podczas XIV Migdzy-
narodowego Konkursu Filozoficznego
referacie pt. On the Theory of the Ob-
Jective Mind. W referatach tych Popper
omawia zwiazki pomigdzy §wiatem 2.
a Swiatem 3., wskazujac, ze Swiat 2.
mozna w petni zrozumied jedynie dzig-
ki badaniu §wiata 3., nie zas odwrot-
nie. Swiat 3. zawiera bowiem nie tyl-
ko tworzywo oraz narz¢dzia poznania,
lecz przede wszystkim sktadaja sig nan
problemy stanowiace wyzwanie dla
ludzkiego $wiata 2. Problemy te istnie-
ja wylacznie w $wiecie 3., natomiast
umyst ludzki dzigki swej zdolnosci
uswiadamiania sobie tych problemow
ulega niejako aktywizacji, odstaniajac
swa prawdziwa naturg'.

Nie liczac polemicznych prac Pop-
pera poswigconych obronie wolnosci
przed zagrazajacymi jej ideologiami,
ktére to prace powstaly wtedy, kiedy
ideologie owe wydawaly si¢ swiecié
najwieksze triumfy?, niewielka przesa-

da bedzie stwierdzenie, iz cala filozofia Poppera w jaki$ sposdb wiaze si¢
z problematyka wiedzy naukowej. Analizujac stan filozofii nauki w latach,
kiedy powstala pierwsza ksigzka Poppera — Logik der Forschung, wysunaé
mozna tezg, ze zainteresowanie problematyka epistemologiczng nie wynikato

"Por. B. Jasinski: Filozofia XX wieku. Miedzy buntem rozumu a pokorq istnienia.

Warszawa 1990, s. 82

? Aczkolwiek po drugiej wojnic §wiatowej Popper powolywat si¢ na swa metodologig
nauk przyrodniczych w celu wykazania, ze rowniez w naukach spotecznych, a takze poli-
tyce obowigzywac powinny te same najogdlniejsze zasady, jakie obowiazuja w naukach

przyrodniczych.
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z osobistych upodoban Poppera, lecz spowodowane byto faktem, ze Popper
jako jeden z pierwszych filozofow zdat sobie sprawe ze znaczenia tej proble-
matyki dla uzasadnienia wartosci intelektualnych tworzacych podstawy kul-
tury europejskiej. Panujacym niemal do potowy XX wieku ideatem wiedzy
naukowej byla przyjmowana powszechnie od czaséw Arystotelesa idea
absolutnego uzasadnienia. Nawet Kartezjusz, ktéry na poczatku ery nowo-
zytnej dostrzegt niepewnosé dotychczasowych podstaw wiedzy, pytat o to,
jak mozliwe jest zbudowanie czy znalezienie podstaw absolutnie pewnych3.
Rowniez przedstawiciele sceptycyzmu nie starali sie podwazy¢ przekonania,
ze wiedza naukowa musi by¢ wiedzg pewna, lecz jedynie wobec stwierdze-
nia braku podstaw uznania wiedzy za pewng zalecali powstrzymywanie sie
od wygtaszania jakichkolwiek sgdowd.

Wiedza obiektywna nalezy wprawdzie do $wiata 3., jednak jej rozwdj nie
bylby mozliwy bez Swiata 2. Kazdemu, kto czytat teksty Poppera, stwier-
dzenie to wydaje sie oczywiste, stanowi bowiem jeden z najwazniejszych
elementoéw Popperowskiej metodologii i Popper wielokrotnie zwraca na niego
uwage. Uznajac teze, zgodnie z ktdrg Swiat 3. zostat w catosci stworzony
przez cztowieka, tatwo jednak przeoczy¢ pewng niezwykle wazna konse-
kwencje twierdzenia o ,,odcztowieczym” pochodzeniu wiedzy obiektywnej,
mianowicie zbieznos¢ pogladéw Poppera z poglagdami konwencjonalistow.
Jak wspomniatem, rozwdéj wiedzy przebiega nie w kierunku zbudowania teorii
logicznie silnych, tzn. na pewno prawdziwych tautologii, lecz w kierunku teo-
rii zawierajacych jak najwiecej tresci, czyli takich, ktére pociggajg za sobg
mozliwie najwiecej prawdziwych konsekwencji. Na pierwszy rzut oka od-
nies¢ mozna wrazenie, iz rozw0j nauki zdeterminowany jest przez fakty
nalezace do Swiata 1. — ostatecznie to, czy teoria jest blizsza prawdy niz jej
poprzedniczkab, rozstrzyga sie w drodze eksperymentu. Oznaczatoby to, ze
wplyw na rozwdéj wiedzy maja nie tyle tworzone ad hoc teorie, ile wiasnie
fakty decydujgce o tym, ktore teorie wolno przyjaé, a ktore nalezy odrzucic.

Whiosek taki okazuje sie wszakze przedwczesny. Popper nie zrezygno-
wat wprawdzie nigdy z przekonania stanowigcego rdzen empiryzmu meto-
dologicznego, zgodnie z ktérym w naukach empirycznych czynnikiem roz-
strzygajgcym powinny byc¢ fakty, ale idgc za Hume’em, przeczyt, jakoby
z samych faktow mogto wynika¢ cokolwiek w sensie logicznym. W Logice

3 Por. W. Domalewski: Fallibilizm jako powszechna zasada filozofii. W: Szkice z fi-
lozofii wspotczesnej. Prace filozoficzne LXXI. Wroctaw 1992, s. 35.

4 Propozycje sceptykoéw nie przyjety sie nie dlatego, ze wykazano, iz nie majg oni racji,
lecz dlatego, ze byly poznawczo bezptodne. Por. ibidem, s. 41.

5 Okreslenie ,,blizsza prawdy” wymaga uscislenia: teoria jest blizsza prawdy, kiedy ma
wiecej konsekwencji prawdziwych, ale nie wiecej fatszywych, lub kiedy ma mniej konse-
kwencji fatszywych, ale nie mniej prawdziwych. Por. K. R. Popper: Droga do wiedzy.
Domysty i refutacje. Warszawa 1977, s. 402 i nast.
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odkrycia naukowego Popper nie mowitl zreszta o faktach, lecz o zdaniach
bazowych, podkreslajac w ten sposob, iz w nauce mamy zawsze do czynie-
nia z pewna interpretacja faktow (termin ,,zdania bazowe” oznacza ,,relacje
o faktach”). Kazde zdanie bazowe sklada si¢ z pojg¢ nalezacych do jgzy-
ka okreslonej teorii, z czego wynika, ze juz w chwili formulowania relacji
o faktach postugujemy sig teoriami (niekiedy tymi, ktére dopiero maja zo-
sta¢ sprawdzone przez te wlasnie fakty). Ow hipotetyczny element zdan ba-
zowych mozna w pewnym stopniu ograniczy¢, dokonujac §wiadome;j elimi-
nacji niektorych pojeé, jednakze relacje o faktach pozbawione tego elemen-
tu przestatlyby by¢ przydatne jako zdania obalajace sprawdzang teorig.
Okazuje sig wigc, ze od sktadnika hipotetycznego do konca uwolnié si¢ nie
sposob.

Problem ujawnia si¢ podczas proby ustalenia, w ktorym momencie wolno
si¢ zatrzymac na drodze eliminowania wplywu teorii na tre$¢ zdan bazowych.
Popper zgadza sig, ze rozstrzygnigcie pozostaje kwestia swobodnej decyzji,
zblizajac si¢ w ten sposob do pogladow konwencjonalistow. Sporny pozo-
staje jedynie problem, jak wielki wplyw wywieraja teorie na wynik obser-
wacji. W przeciwienstwie np. do Kuhna czy Hansona, ktérzy twierdza, ze
wynik obserwacji w catosci zalezy od przyjmowanej teorii®, Popper dopusz-
cza mozliwo$¢ wzglednego ,,oczyszczenia” relacji o faktach z wptywu teo-
rii, dzigki ktéremu relacje te staja si¢ neutralne wobec konkurujacych z so-
ba teorii.

Okreslenie, w jaki sposob nalezy sformulowaé zdanie, aby wolno je byto
uznaé za relacjg o faktach, co nalezy uzna¢ za fakt, w jaki sposéb nalezy
opisa¢ doswiadczenie itp., pozostaje wigc kwestia decyzji naukowcow, co
nie oznacza, iz jest to decyzja catkowicie dowolna. Postugujac si¢ pojecia-
mi koncepcji trzech §wiatow, powiedzie¢ mozna, iz fakty nie sa wprawdzie
w stanie wywieraé¢ bezposredniego wplywu na teorie nalezace do swiata 3.,
moga jednak oddzialywac za posrednictwem $wiata 2. Argumentacja Kuhna
sprowadzalaby si¢ wowczas do zanegowania istnienia $wiata 1., jako ze fakty
nie wywieraja, zdaniem tego filozofa, zadnego wptywu na decyzje o przy-
jgciu teorii — naukowiec i tak widzi tylko to, co dyktuje mu teoria uznawana
za prawdziwa.

Na uwagg zastuguje opinia W. Hermana, zgodnie z ktora epistemo-
logi¢ Poppera potraktowa¢ mozna jako probg interpretacji teorii Kanta
w duchu scjentyzmu’. Autor ten wskazuje na fakt, ze Popper dokonuje re-
interpretacji pojgcia wiedzy a priori 1 wiedzy a posteriori tak, aby pojgcia

Por. W. Krajewski: Prawa nauki. Przeglqd zagadnier metodologicznych i filozoficz-
nych. Warszawa 1998, s. 129

” Przy czym sam Popper stwierdza, iz jego epistemologia stanowi¢ ma kontynuacje po-
gladéw Kanta.
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te odpowiadaty sytuacji powstatej wskutek obalenia teorii Newtona przez teo-
rie Einsteina. Popper interpretuje bowiem epistemologie Kanta jako probe
wyttlumaczenia, jak mozliwa jest wiedza naukowa, ktérej prawdziwosci nie
spos6b zakwestionowac¢. Wprowadzajgc pojecie wiedzy a priori, Kant pra-
gnat wykaza¢ mozliwosc¢ teorii Newtona, ktdra, o czym przypomina Popper,
nie opierata sie na obserwacjach, lecz wynikata - przynajmniej z punktu
widzenia Kanta - z czysto filozoficznej spekulacji. Z kolei Popper, na co
zwraca uwage W. Herman, znalazt sie w sytuacji analogicznej do tej, w ja-
kiej znajdowat sie Kant: musiat wykaza¢ mozliwos¢ wiedzy naukowej w sy-
tuacji, w ktorej stato sie jasne, ze wiedza ta nie jest wiedzg pewna8*Problem
ten rozwigzuje Popper podobnie, jak uczynit to Kant, zmieniajac jedynie
znaczenie pojecia wiedzy a priori : w filozofii Poppera rozum narzuca przy-
rodzie prawa, ktére sam dowolnie wymysla. Wiedza zatem nie przestaje by¢
wiedzg aprioryczng z wzgledu na swe pochodzenie, natomiast przestaje nig
by¢ ze wzgledu na swag waznosc¢l011

Jezeli interpretacja ta jest stuszna, to catg metodologie Poppera nalezy
uzna¢ za probe aktualizacji epistemologii Kanta. Popperowska metoda sta-
wiania $miatych hipotez i poddawania ich surowym probom” stanowi pro-
sta konsekwencje uznania apriorycznego pochodzenia wiedzy. Skoro bowiem
rozum moze swobodnie narzucac przyrodzie swe prawa, nie roszczac sobie
jednakze pretensji do prawdziwosci tych praw, to nasuwa sie pytanie o spo-
sob odrdznienia praw, ktére mimo swego apriorycznego charakteru nadaja
sie do wyjasniania rzeczywistosci, od tych, ktore sg na pewno fatszywe.

Biorgc pod uwage fakt, ze to wiasnie rozum petni w filozofii Poppera
funkcje zrddta naszej wiedzy o Swiecie, dziwi¢ moze, ze Popper doszedt
ostatecznie do koncepcji radykalnie ograniczajgcej funkcje rozumu w pozna-
waniu rzeczywistosci. Zjednej strony rozum (lub uzywajgc terminologii
Poppera z okresu ,,neodarwinowskiego” - swiadomos¢) ,,wytwarza” wiedze,
z drugiej za$ nie ma zadnego wptywu na to, co wytworzy i w jaki sposob
wiedza ta bedzie sie rozwijata. Otdéz wydaje sie, iz do tego paradoksu
w znacznie wiekszej mierze przyczynili sie krytycy Poppera, okreslajacy jego

8Teze W. Hermana wydajga sie potwierdza¢ uwagi Poppera o pierwotnym charakterze
problemoéw pozafilozoficznych w stosunku do tradycyjnych zagadnien filozofii. Por. K.R. Pop-
per: Droga do wiedzy..., s. 124

” Nalezy jednak pamieta¢, iz w p6zniejszym okresie Popper zmodyfikowat pojecia wiedzy
a priori i a posteriori w duchu neodarwinizmu, tzn. tak, aby obejmowaty one cato$¢ stra-
tegii, jakie przyjmujg organizmy zywe w celu przezycia w otaczajacej je rzeczywistosci. Por.
E. Pietruska-Madej: Wiedza i cztowiek. Szkice ofilozofii Karla Poppera. Warszawa 1997,
s. 170 i nast.

10 Por. W. Herman: Epistemologia Karla Poppera. ,,Edukacja Filozoficzna” 1988,
nr 5, s. 128

11 W pismach poswieconych epistemologii ewolucyjnej Popper uzywat raczej okreslenia
»metoda prob i btedow”, podkreslajgc w ten sposob jej uniwersalny charakter.
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poglady mianem tez wysoce kontrowersyjnych i usitujagcy zaszufladkowaé
je w ktoérejs$ z tradycyjnych, metafilozoficznych kategorii, niz wynika z sa-
mych pism Poppera. Popper nie stara sie udowodnié¢, ze wiedza naukowa
rozwija sie bez jakiegokolwiek uczestnictwa podmiotu; przekonuje jedynie,
ze jest ona czyms wobec podmiotu zewnetrznym, czyms, co nie moze sie
rozwija¢ w sposéb w petni dowolny. Rozwoj wiedzy w sensie stopniowego
przyblizania sie do prawdy dokonuje sie na podstawie prawidtowosci zawar-
tych w tym, co juz zostato wytworzone, wymyslone i co staje sie materia-
tem wyjsciowym dla naukowcéw. Podmiot jak gdyby zanurza sie w Swie-
cie 3., czerpie z niego i wnosi wen nowe tresci, jednakze tresci te nie po-
jawiaja sie znikad, lecz wyptywaja z innych tresci, ktére w tym Swiecie juz
weczesniej istniaty.

W ten sposéb Swiat 3. pozostaje w catosci wytworem cztowieka i bez
Swiata 2. nie jest w stanie istnie¢, a tym bardziej sie rozwija¢. Jednakze to,
jakie w tym Swiecie nastgpig przemiany, a wiec jakie nowe teorie, argumen-
ty, dzieta sztuki itd. sie w nim pojawia, zalezy wytgcznie od prawidtowosci
rzadzacych tresciami swiata 3., a nie np. od wolnej woli czy przypadkowych
procesow psychologicznych zachodzacych w swiecie 2. Skoro jednak $wiat 3.
w catosci okreslajg tresci nalezace do tego Swiata i skoro swiadomos¢ jedy-
nie partycypuje w tym Swiecie i musi respektowaé¢ zachodzace w nim pra-
widtowosci, to uwzglednianie udziatu Swiadomosci w procesie tworzenia wie-
dzy naukowej staje sie zbedne.

Powracajagc do kwestii prawomocnosci wiedzy a priori w filozofii Pop-
pera, zwréci¢ nalezy uwage, iz juz w Logik der Forschung uniezaleznia on
postep wiedzy od czynnikéw subiektywnych. Poniewaz stawiane przez ro-
zum hipotezy moga sie wzajemnie wyklucza¢, musi istnie¢ obiektywna,
niezalezna od podmiotu metoda pozwalajgca na dokonywanie oceny tych
hipotez. Sformutowana w Logik der Forschung metoda naukowa stanowi
zatem dla Poppera czynnik sprawiajgcy, ze poznanie staje sie procesem
racjonalnym. Racjonalnos¢ ta nie jest jednak jakg$ szczegdlng cechg same-
go podmiotu, lecz zostaje przeniesiona w sam proces rozwoju wiedzy; za-
stepowanie jednych teorii innymi teoriami w celu stopniowego przyblizania
sie do prawdy dokonuje sie w filozofii Poppera niejako samoczynnie, w pet-
ni ,,autonomicznie”, mimo ze samym pojeciem autonomicznego istnienia teo-
rii naukowych postuguje sie Popper znacznie pdzniej. Metoda naukowa
zapewnia uprawomaochnienie wiedzy wedtug kryteriéw powszechnie waznych
dla kazdego podmiotul2.

Uprawniona wydaje sie rowniez teza, ze Popper zdawat sobie w gruncie
rzeczy sprawe ze stabosci swych zarzutéw przeciwko indukcjonizmowi, na
ktérych opierat zabiegi zmierzajace do odpsychologizowania epistemologii.

12Por. W. Herman: Epistemologia..., s. 129.
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Tuz po ukazaniu sie Logik der Forschung zwracano uwage, ze opozycja
Poppera wobec indukcjonizmu wynika przede wszystkim z niewtasciwego,
zbyt naiwnego traktowania indukcjonizmu oraz z postugiwania sie pojecia-
mi przyjmowanymi réwniez przez indukcjonistowl3. Bardziej szczeg6towsg
krytyke dedukcjonizmu Poppera przedstawit w 1965 roku Salmén. Zauwa-
zyt on przede wszystkim, ze Popper nie ogranicza sie w wyjasnianiu nauki
do samej dedukcji i obserwacji, lecz odwotuje sie do potwierdzania hipotez
wynikami testow, co jednak wsréd wspoétczesnych indukcjonistéw uznawa-
ne jest za indukcje. Réwniez inni autorzy zarzucali Popperowi brak racjo-
nalnych podstaw jego atakéw na logike indukcyjna, czy wrecz hipokryzje
oraz alergie na stowo ,,indukcja’14.

Opozycja Poppera wobec pozytywistycznej filozofii nauki zwigzana byta
-jak sie wydaje - z jego dgzeniem do potraktowania wiedzy naukowej jako
narzedzia stuzgcego ‘rozwigzywaniu okreslonych problemoéw, a wiec jako
tworu podlegajacego zasadom racjonalnosci ze wzgledu na cel dziatania.
Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie nie tylko w wypowiedziach Pop-
pera dotyczacych zewnetrznych zagrozen, na jakie narazona jest nauka,
a wiec ptynacych np. z polityki, nadmiernej specjalizacji zwigzanej z potrze-
bami ekonomicznymi, lecz rowniez ze stosunku Poppera do samej nauki. Nikt
mocniej niz Popper nie podkreslat pluralizmu celdw, do jakich zmierza nauka,
oraz faktu, ze cele te moga pozostawac z sobg w konflikcie. W filozofii na-
uki panowato i czesto nadal panuje przekonanie, ze podstawowym celem
nauki jest prawda; tymczasem dla Poppera prawda pozostawata wprawdzie
celem nauki, jednak nie celem jedynym - w przeciwnym razie nauka juz
dawno stataby sie jedynie zbiorem tautologii. Popper podkreslat, iz dopiero
stwierdzenie, ze celem naukowcoéw jest znalezienie teorii rozwigzujacych
okreslony problem, wyjasnia to, co faktycznie robi sie w nauce. Teoria
rozwigzujaca okreslony problem ma mate prawdopodobieristwo logiczne,
natomiast niesie duzo informacji semantycznej - tym wiecej, im wiecej
wyklucza mozliwosci logicznych. W swej wrogosci wobec indukcji proba-
bilistycznej Popper posunat sie by¢ moze zbyt dalekol5, jednak w niczym nie
umniejsza to wagi, jakag nalezy przypisa¢ dostrzezonej przez niego sprzecz-
nosci miedzy dazeniem do prawdy a dgzeniem do informaciji.

Popper w gruncie rzeczy nie zdotat znalez¢ argumentow przeciwko wspo-
mnianej krytyce Salmona, natomiast w polemice z nim nie wyszed} poza

13 Por. D. Szteinberg: Logik der Forschung. ,,Przeglad Filozoficzny” 1935. W recen-
zji z ksigzki Poppera autorka zwraca uwage, ze méwigc o hipotezach potwierdzanych
w réznym stopniu przez testy, Popper ma na mysli to samo, co indukcjonisci, ktérzy méwia
o hipotezach lepiej lub gorzej uzasadnionych indukcyjne.

14 Por. H. M ortimer: Logika odkrycia naukowego Karla Poppera. ,,Studia Filozoficz-
ne” 1978, nr 4, s. 173.

15 Por. ibidem, s. 175.
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poglady wytozone wczesniej w Logice odkrycia naukowego. Dotyczy to
zwlaszcza rozréznienia migdzy selekcja (odrzucaniem) hipotez, co miato
stanowi¢ sedno jego teorii, a wigczaniem (wcielaniem) hipotez, co miato
charakteryzowac teorie indukcji. Innymi stowy, Popper podkreslal, ze induk-
cjonista dazy do zatwierdzenia swej hipotezy, wykazania jej stusznosci,
podczas gdy prawdziwy naukowiec powinien wykazywaé si¢ szczerym
dazeniem do jej obalenia. Poniewaz jednak wymog szczero$ci w dazeniu do
obalenia hipotezy nie podlega formalizacji, przeto metoda potwierdzania (kar-
raboracji) nie moze by¢ sformalizowana. Skoro jednak Popperowskiej me-
todologii nie da sie oczysci¢ z psychologizmu w odniesieniu do rozwazan
wylacznie logicznych, niestuszne zatem jest mowienie o peinej zgodnosci
migdzy tym, czym rzeczywiscie jest popperowska metodologia, i deklaracja-
mi Poppera, w ktoérych zwracal uwage na konieczno$é oczyszczenia meto-
dologii z elementéw psychologizmu i subiektywizmu.

W Logice odkrycia naukowego stwierdza Popper, iz niemozliwe jest scha-
rakteryzowanie metody naukowej bez uwzglednienia spolecznego charakte-
ru nauki'®. Popper postuguje sie tutaj metafora Robinsona na bezludnej
wyspie: Robinson nie moglby by¢ naukowcem nawet wowczas, gdyby skru-
pulatnie przestrzegal wszelkich mozliwych zasad metodologicznych — sfor-
mutowane przez niego teorie nie moglyby zosta¢ poddane sprawdzeniu przez
spoleczno$¢ uczonych, natomiast jego zmyst krytycyzmu wobec siebie sa-
mego uznaje Popper za niewystarczajacy'’. Nacisk, jaki we wczesnym okre-
sie swej tworczosci kladzie Popper na spoteczny wymiar nauki, uznaé na-
lezy za niezwykle wazny dla dalszej ewolucji jego pogladow. Ze stwierdze-
nia, ze nauka, ktora nie sktadataby sig z teorii intersubiektywnie komuniko-
walnych i sprawdzalnych, nic bytaby naukg, wynika bowiem, iz Popper juz
w swym pierwszym dziele starat sig¢ znalez¢ sposob uzasadnienia, ze rozwoj
wiedzy przebiega niezaleznie od $wiadomosci podmiotu'®,

Pomijajac zawarte w Logice odkrycia naukowego rozwazania na temat
uzasadniania hipotez, dostrzec mozna, iz zasadnicza teza Poppera brzmi:
wiedza ludzka jest w pewnym sensie prawdziwa, mimo ze w innym sensie
jest falszywa. Punktem wyjasnia byla dla Poppera proba znalezienia uzasad- .

' por. K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 43.

"Por. Idem: Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie. T. 2. Warszawa 1987, s. 166.

'8 Z faktu, ze w Logice odkrycia naukowego Popper méwi o spotecznym charakterze nauki,
E. Pietruska-Madej wyciaga wniosek, iz rézny w pozniejszym okresie swej tworczosci Popper
kiadl nacisk na znaczenie podmiotu dla rozwoju wiedzy, wyrazajac jedynie swe poglady
w innym je¢zyku, ktory nie zawieral juz odniesienn do spotecznych uwarunkow an nauki. Por.
E. Pietruska-Madej: Wiedza i czlowiek..., s. 55. Ze wzgledu na niedbalo§é¢ Poppera
w kwestiach jgzykowych nie wydaje si¢ mozliwe ani obalenie, ani ostateczne potwierdzenie
tej tezy. Rownie dobrze jednak przyjaé mozna, iz okreslenie nauki jako fenomenu spolecz-
nego uznal Popper za niewystarczajace, by ostatecznie rozprawic si¢ z psychologizmem.
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nienia klasycznej struktury obowigzujgcych wartosci intelektualnych, nie za$
jedynie dostarczenie naukowcom uzytecznego narzedzia w postaci nowej
metody. Popper postulowat, by zadowoli¢ sie wiedzg hipotetycznag, ktéra
wprawdzie nie moze rosci¢ sobie pretensji do prawdy absolutnej, jednakze
potrafi oprzec sie surowym testom i moze - gdyby testom tym nie sprostata
- zosta¢ w przysztosci zastgpiona inna.

Sformutowanie takiego postulatu oznacza nie tylko akceptacje faktu, ze
cztowiek jest istotg omylng, i nie tylko ,,neutralizacje” przykrego wydzwieku
tego spostrzezenia dzieki podaniu konkretnej metody gwarantujacej rozwoj
wiedzy, lecz nade wszystko stworzenie podstaw dla koncepcji wiedzy, ktora
w filozofii Poppera w zamknietej formie pojawi sie wiele lat po opublikowa-
niu Logik der Forschung. Zastgpienie tradycyjnego modelu racjonalnosci
modelem racjonalizmu krytycznego, stanowigce bez watpienia przetom w spo-
sobie pojmowania rozwoju wiedzy naukowej, umozliwito Popperowi w okre-
sie p6zniejszym dokonanie jednego z najbardziej radykalnych w dziejach teo-
rii poznania jej odpsychologizowania. Innymi stowy, powstata znacznie péz-
niej od korespondencyjnej teorii prawdy koncepcja wiedzy obiektywnej nie
bytaby mozliwa, gdyby nie idea rozwoju wiedzy jako stopniowego przybli-
zania sie do prawdy. Analizujgc problem z punktu widzenia p6znej koncepcji
trzech Swiatdw, stwierdzi¢ mozna z kolei, iz ogélny zarys sposobu pojmowa-
nia wiedzy jako tworu niezaleznego od podmiotu poznajgcego obecny jestjuz
w pierwszych pracach Poppera poswieconych problemom metodologii.

Pytanie o role podmiotu w poznaniu sformutowa¢ mozna réwniez inaczej:
Jaka zachodzi relacja pomiedzy podmiotem poznajacym a poznawanym
przedmiotem? Stawiajgc problem w ten sposob, tatwo dostrzec, ze w kate-
goriach Popperowskiej koncepcji trzech swiatéow nalezatoby zapyta¢ o rela-
cje miedzy Swiatem 2., czyli swiadomoscia, a Swiatem 1. W ten sposéb
rozpatrujg problem poznania filozofowie odrzucajacy wszelkie byty poza
umystami oraz poznawanymi przez nie przedmiotami i ten spos6b uznaje
Popper za niezadowalajgcy. Wprowadzajac teorie 3. Swiata, Popper prze-
ksztalca problem natury poznania z relacji dwucztonowej: podmiot - przed-
miot, w skomplikowang relacje zachodzaca réwnoczes$nie pomiedzy Swiata-
mi 1., 2. i 3.19 Dzieki koncepcji trzech Swiatéw Popper nie tylko czyni
poznanie procesem nieporownanie bardziej skomplikowanym, otwierajac tym
samym mozliwosci nowych poszukiwan i wyjasnien, lecz przede wszystkim
tworzy podstawy zwigzania teorii poznania z teorig ewolucji, czynigc jed-
noczesnie poznanie procesem obiektywnym?20,

19 Na fakt, iz teorie Swiata 3. przywotuje Popper po to, aby ,,zaprowadzi¢ réwnowagg”
pomiedzy Swiatami 1. i 2., zwraca uwage D. Miller. Por. M. Tempczyk: Swiat harmonii
i chaos. Warszawa 1995, s. 87.

20 Por. K.R. Popper: Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna. Krakéw
1997, s. 263.



Rola podmiotu w poznaniu w filozofii Karla R. Poppera 193

Uprawnione wiec wydaje sie stwierdzenie, ze w obrebie zagadnien epi-
stemologicznych Poppera interesuje przede wszystkim Swiat 3., Swiat wie-
dzy obiektywnej, ktéry dzieki swej autonomii sprawia, ze poznanie jest
obiektywne i sprawdzalne. Jego zdaniem, w dotychczasowej epistemologii
zaktadano zawsze pewien rodzaj wiary potaczonej z wymogiem racji dosta-
tecznej teorii, co obcigzato samg epistemologie zarzutem psychologizmu
i subiektywizmu. Natomiast epistemologia Poppera, wytaczajagca podmiot
poznajacy poza nawias procesu rozwoju wiedzy, zarzut ten catkowicie uchyla
- w epistemologii tej mamy do czynienia z hipotezami, domystami, argumen-
tami itd., ktére oparte sg na obiektywnie istniejgcym instrumentarium nauki.
Zdaniem Poppera, rozwdj i historia nauki mieszczg sie w catosci w Swiecie
3., na ktéry dwa pozostate swiaty nie majg wptywu. Wprawdzie wydawac
by sie mogto, iz rozwdj nauki zalezy od procesow mentalnych zachodzacych
w Swiecie 2. lub, innymi stowy, od sposobu uczestniczenia ludzkiej Swiado-
mosci w Swiecie 3., jednakze w rzeczywistosci Swiat 3. rzadzi sie wiasnymi
prawami, i to raczej Swiat 2. jest od niego zalezny, nie za$ odwrotnie. Mimo
wielu podobienstw Swiata 3. do Platonskiego Swiata idei, Swiat 3. pozostaje
w catosci wytworem cztowieka (co nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem
0 jego autonomii). Oznacza to, iz na rozwoj nauki nie wywierajg wptywu
czynniki typu emotywnego, indywidualnego czy irracjonalnego.

Wdaje sie jednak, ze réwniez koncepcja wiedzy obiektywnej i trzech
Swiatow umozliwiajgca wyjasnienie rozwoju wiedzy naukowej bez odwoty-
wania sie do subiektywnych proceséw, ktore zachodzg w ludzkiej $wiado-
mosci, nie stanowita dla Poppera wystarczajgcego ,,zabezpieczenia” przed
zarzutem psychologizmu. Jego epistemologia nie zdotata zapewni¢ wyjasnie-
nia rozwoju wiedzy wylgcznie w drodze wskazania mechanizmow czysto
logicznych. Innymi stowy, antypsychologizm Poppera nie doszedt w koncep-
cji trzech Swiatow wystarczajaco wyraznie do gtosu; koncepcja ta nie byta
w stanie uwolni¢ sie od elementéw subiektywizmu, dlatego potrzebne byto
jej rozwiniecie i reinterpretacja.

Teza ta znajduje uzasadnienie w stwierdzeniu Poppera, iz poglad o obiek-
tywnym istnieniu wiedzy podjat stosunkowo wczesnie, znacznie wczesniej,
niz zdat sobie sprawe z obiektywnego istnienia innych ,,przedmiotéw”, kto-
re wigczyt do swojego 3. swiata?l. Ostatecznej rozprawy z psychologizmem
Popper dokonuje dopiero w swej epistemologii ewolucyjnej. Traktujgc Swia-
domosé jako narzedzie stanowigce wytwor ewolucji, Popper sprowadza to,
co tradycyjnie okresla sie mianem podmiotu poznajacego, do systemu kon-
troli i eliminacji btedow (wyrézniajac przy tym rézne stany tej swiadomo-
sci, wsrod ktérych swiadomos¢ ludzka jest jednym z rodzajow). Z punktu
widzenia ewolucji swiadomos¢ stanowi wytwor Swiata fizycznego, dlatego

A Por. Idem: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. Warszawa 1998, s. 74.

13 ,,Folia Philosophica”
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ma ona zdolnos$¢ oddziatywania na ten Swiat. Zdolnosci tej nie ma natomiast
wiedza sama w sobie, nie bedgca wytworem $wiata fizycznego, lecz swia-
domosci, na ktora moze z kolei oddziatywac.

Swiadomos¢ przestaje zatem byc¢ ,,siedliskiem subiektywizmu” i zosta-
je okreslona jako twor podlegajacy takim samym prawom celowosci, ja-
kim podlegaja przedmioty Swiata fizycznego. Zarzut irracjonalnosci, jaki
zdawalt sie cigzy¢ nad wiedza naukowag po sukcesie Einsteinowskiej teorii
wzglednosci, polegajacy na sprowadzeniu wiedzy naukowej do rangi do-
wolnego wytworu ludzkiej mysli, zostal oddalony przez zanegowanie
zdolnosci swiadomosci do wplywania na wiedze?2. Proces tworzenia wie-
dzy pozostaje wprawdzie subiektywny, jednak zostaje on oderwany od pro-
cesu rozwoju wiedzy, ktory przebiega niezaleznie od procesu jej tworze-
nia na poziomie swobodnej i nie podporzadkowanej zadnym zasadom gry
skojarzen. W ten sposéb Popper wyklucza z rozwoju wiedzy wszelkie
czynniki subiektywne - zaréwno w rodzaju uwarunkowan psychologicz-
nych, jak i spotecznych?} - ktérych uwzglednienie mogtoby zagrozi¢ idei
racjonalnego rozwoju nauki24.

Popper zwracat niejednokrotnie uwage, iz zadaniem filozofa nie jest
uprawianie filozofii, lecz rozwigzywanie problemdw, przy czym nie miato
dla niego znaczenia, czy problemy te okresli¢ nalezy mianem filozoficznych,
czy tez nie25. Radzit takze, by rozwazania dotyczace historii filozofii roz-
poczynac¢ zawsze od pytania o sytuacje problemowa, w ktérej znajdowat sie
dany filozof i ktora wyjasnia przedstawione przez niego poglady. ,,Nie je-
steSmy badaczami - pisat - jakich$ wyrdznionych przedmiotéw, lecz pro-
bleméw [...].” Pytanie zatem o ,,sytuacje problemowsg”, w jakiej powstata
koncepcja trzech swiatéw, czyli o problemy, ktdre za jej pomoca zostaty roz-
wigzane, oraz o nowe problemy, ktore dzieki niej sie wytonity, nalezy uznaé
za zasadne26. Pytanie o role, jaka w Popperowskiej epistemologii odgrywa
podmiot poznajacy, wydaje sie stuszne pod warunkiem, ze filozofie Poppe-
ra potraktujemy jako prébe udzielenia odpowiedzi na pytania teorii pozna-
nia, na ktore starano sie znalez¢ odpowiedz w tradycji filozoficznej. Z tego

2 Por. W. Herman: Epistemologia..., s. 127.

23 Te ostatnie zostajg z jego teorii wyeliminowane dzigki zniesieniu Scistej granicy
pomiedzy Swiadomoscig indywidualng a Swiadomoscig zbiorowa. Popper jest oczywiscie
daleki od postulowania istnienia zbiorowej swiadomosci w sensie odrebnego bytu, jednakze
rola jednostkowej $wiadomosci zostaje w jego filozofii ograniczona do tego stopnia, ze
rozréznienie miedzy $wiadomoscia jednostki a $wiadomoscig jako cecha cztowieka jako
takiego przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

2% Jak np. w filozofii Kuhna. Por. W. Krajewski: Prawa nauki..., s. 143.

%5 Popper podkreslat konieczno$¢ zachowania $cistego zwigzku miedzy filozofig i dzie-
dzinami pozafilozoficznymi, twierdzac, iz filozofia zamiera, kiedy zwigzek ten ulega zerwa-
niu. Por. K.R. Popper: Droga do wiedzy..., s. 133.

2 Ibidem, s. 118.
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punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, iz droga filozoficzna Poppera rozpoczy-
na sie od Logiki odkrycia naukowego, w ktérej na samym wstepie daje wyraz
swej antypsychologicznej orientacji, konczy zas$ po czterdziestu latach przed-
stawieniem koncepcji epistemologii bez podmiotu poznajgcego?7.

Tymczasem podstawowe pytanie Poppera brzmi nie: ,,Jak poznajemy?”,
lecz: ,,Czy poznanie jest racjonalne?” Pytanie o funkcje, jaka w tej episte-
mologii odgrywa podmiot, czyli w terminologii Poppera $wiat 2., jest pyta-
niem nie tyle btednym, opartym na falszywych zatozeniach dotyczacych
filozofii Poppera, ile pytaniem, na ktére odpowiedz nie wnosi do zrozumie-
nia teorii Poppera niczego istotnego. Pytanie, jakie dziatanie podejmuje
podmiot w sytuacji obcowania z obiektywnymi tresciami $wiata 3., dotyczy
tego, co Popper skionny bytby nazwac¢ etapem tworczym formutowania
hipotez, ktoéry to etap uznawat za obojetny dla korncowego wyniku (sformu-
towania hipotezy) i niemozliwy do zbadania. Wprawdzie podkreslat, ze
Swiat 3. jest w catosci wytworem czitowieka, jednak nie oznacza to, iz
pozostaje on od cztowieka zalezny. Atak bytoby, gdyby podmiot poznajacy
odgrywat w procesie poznania istotng role. Podmiot moze co najwyzej
uczestniczy¢ w tresciach swiata 3., probowac je zrozumieé, jednak ksztattu-
jac je i przetwarzajgc, musi sie podporzadkowac obiektywnym regutom
dziatajagcym w Swiecie 3.

Pytanie role podmiotu w epistemologii Poppera poréwna¢ mozna do
pytania o role podmiotu w ksztattowaniu logicznych praw myslenia. Jeszcze
bowiem u schytku XIX wieku rozpowszechniony byt poglad, zgodnie
z ktorym logika bada procesy myslenia i poszukuje rzagdzacych nim praw;
ostatecznym gwarantem prawdziwosci zasad logiki miato by¢ poczucie ich
oczywistosci i wewnetrzna pewnos¢, ze nie mozna mysle¢ inaczej28. W okre-
sie, kiedy Popper zajat sie pracg nad Logik der Forschung, poglad ten wcigz
jeszcze dominowat w filozofii nauk przyrodniczych, a w epistemologii — cho¢
mozna sie spiera¢, czy niestusznie - przetrwat do dzisiaj. W Logice odkry-
cia naukowego Popper sprzeciwit sie psychologizmowi, stwierdzajac, iz za-
gadnienie pewnosci percepcji, ktoérg zwolennicy psychologizmu sktonni sg
uwazac¢ za uzasadnienie twierdzenia empirycznego, powinno stanowi¢ obiekt
zainteresowania psychologii, nie zas$ filozofii. ,,Z epistemologicznego punk-
tu widzenia - pisze - jest rzeczg najzupetniej obojetng, czy doznawane przeze
mnie uczucie przekonania jest silne czy stabe, czy bierze sie z mocnego lub
nawet nieodpartego wrazenia niepowatpiewalnej pewnosci (lub jest oczywi-
ste »samo przez sie«), czy zaledwie z watpliwego domystu. Wszystko to nie
ma zadnego zwiazku z pytaniem, w jaki spos6b uzasadni¢ mozna twierdze-

21 Por. E. Pietruska-Madej: Wiedza i czlowiek..., s. 72.
28 Przekonanie to zostato z logiki wyeliminowane, gtéwnie za sprawg G. Fregego. Por.
ibidem, s. 88-89.
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nie naukowe.”?9 Dla epistemologii wazne sg, jego zdaniem, wy#acznie ,,lo-
giczne zwigzki pomiedzy twierdzeniami naukowymi30.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z teza, ze dazenie Poppera do odpsychologi-
zowania epistemologii opiera sie tylko na zatozeniu, ze sposéb pojmowania
regut logiki mozna rozszerzy¢ réwniez na problemy epistemologii. W rze-
czywistosci Popperowi chodzi nie tyle o wykazanie obiektywnej natury
zwigzkéw logicznych miedzy teoriami, ile o znalezienie podstawy, na ktorej
mogtby broni¢ racjonalnosci wiedzy naukowej3l

Zmiana funkgcji, jakg w procesie poznawania rzeczywistosci przypisuje Popper
podmiotowi poznajgcemu, wydaje sie wynikac¢ przede wszystkim ze zmiany poj-
mowania samej nauki oraz wiedzy naukowej w filozofii Poppera. Nie chodzi tutaj
jedynie o fakt, na ktory zwracat uwage |. Lakatos, ze Popper jako bodaj pierw-
szy ze wspoitczesnych filozofow nauki zdat sobie w petni sprawe z konsekwen-
cji, jakie dla dotychczasowego modelu wiedzy naukowej i racjonalnosci wyni-
kajg z obalenia teorii Newtona przez teorie Einsteina32. Lakatos ma prawdopo-
dobnie racje, kiedy twierdzi, ze Popper starat sie zbudowaé nowy model wie-
dzy naukowej jako systemu twierdzen bedacych tymczasowymi przypuszcze-
niami, jednakze jego uwagi dotyczg w zasadzie tylko Popperowskiej metody, nie
za$ pozniejszej, bardziej metafizycznej i systemowej filozofii Poppera. Broniagc
racjonalnosci i zdolnosci nauki do przezwyciezania relatywizmu poznawczego,
postuguje sie Popper neodarwinowska wersjg teorii ewolucji biologicznej, za
ktérej pomocg podwaza koncepcje nauki jako dziatalnosci poznawczej. Nauka
w ujeciu Poppera przestaje by¢ czystym dgzeniem do prawdy, traktowanym jako
zaspokojenie potrzeb poznawczych podmiotu, a staje sie jedng z form przysto-
sowania sie organizméw do rzeczywistosci.

Tutaj jednak ujawniajg sie trudnosci interpretacyjne wynikajgce - jak sie
wydaje - z eklektycznosci pogladéw Poppera. Zasadnicza sprzecznos$¢ mie-
dzy pogladami na metode naukowa wytozonymi w Logik der Forschung
a neodarwinowska teorig poznania wprawdzie nie zachodzi, jednakze nieza-
chodzenie owej sprzecznosci moze by¢ spowodowane odmiennoscig pojec,
ktérych uzywatl Popper w réznych okresach twadrczosci33. Tego rodzaju
problemy sprawiajg, ze wiele pytan nasuwajgcych sie w zwigzku z filozofig
Poppera pozosta¢ musi bez odpowiedzi.

29 K.R. Popper. Logika odkrycia..., s. 44. Problem ten wigze sie z uznawaniem tzw.
zdan bazowych, ktére wedtug Poppera moga by¢ uznawane ostatecznie tylko na mocy
konwencji lub swobodnej decyzji. Por. W. Krajewski: Prawa nauki..., s. 127.

0 K.R. Popper Logika odkrycia..., s. 84.

3 Por. I. Lakatos: Pisma zfilozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995, s. 7 i nast.

3 Zgodnie z interpretacjg |. Lakatosa, Popperowska metodologia miata by¢ prébg obro-
ny tradycyjnych wartosci intelektualnych przed kryzysem wynikajacym z zatamania sie
modelu wiedzy naukowej, ujmujacego wiedze jako zbiér twierdzen dowiedzionych. Por.
ibidem, s. 9 i nast.

3 Por. E. Pietruska-Madej: Wiedza obiektywna..., s. 55.
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Wojciech Stomski

THE ROLE OF THE OBJECT
IN KARL R. POPPER’S PHILOSOPHY

Summary

For the present article, the statement that the foundation, or rather legitimisation, of
Popper’s philosophy (both his epistemology, which the present work is devoted to, and his
other fields of research) is a defence of rationality (no matter whether we talk of the ratio-
nality of acting, thinking, science, or of something still different) is of crucial importance
also because the process of cognition, according to Popper, is subject to rational principles.
It is to the formulation of these principles, and to the proving of their existence that Popper
devotes a large part of his work. The author thinks it is possible to treat his methodology
of science, and the conception of the three worlds which provides an answer to the question
of the relationship between body and mind and an evolutionary theory of science, as attempts
to support his thesis that, in spite of man’s tendency to make mistakes, cognition is a ra-
tional process. The author of the present article demonstrates no. only that Popper strove
to justify his faith in rationality; but also that his subsequent theories, perhaps with the
exception of his social views, were produced as a result of the philosopher’s becoming aware
that his achievements so far had failed to accomplish the desired purpose.

Thus we should accept Popper s remark that his conception of the three worlds should
not be treated too seriously. The conception in question is a peculiar declaration of the
philosopher’s convictions, but it does not seem possible, without a fundamental restructu-
ring of the conception itself, to use it, with significant results, for the task of solving the
problems that so many scientists and philosophers grapple with. The statement that scien-
tific theories exist as objectively as the objects of the physical world does not imply any-
thing more than is implied by the acceptance of the thesis that scientific theories and science
as such are products of the human consciousness the activity of which does not follow any
rules. The purpose of science and the purpose of philosophy are, as a matter of fact, human
purposes, and it is of little importance whether, in pursuing those purposes, we conjure, by
means of special terminology, another world different from that of our daily experience, or
we satisfy ourselves with the naive ontology based on common sense.

Woijciech Stomski

DIE ROLLE DES GEGENSTANDES BEI DER ERKENNTNIS
IN DER PHILOSOPHIE VON KARL R. POPPER

Zusammenfassung

Der Autor vertritt die Meinung, dass die Grundlage der Philosophie von Popper - sowohl
der Epistemologie, der der vorliegende Artikel gewidmet ist, wie auch der anderen Gebiete,
mit denen sich Popper befasst hat, die Verteidigung der Rationalitat ist (egal, ob es sich um
Rationalitat des Wirkens, des Denkens, der Wissenschaft oder um andere noch handelt). Diese
Behauptung hat wesentliche Bedeutung, weil - nach Popper - auch die Erkenntnis oder der
Erkenntnisprozess den rationellen Prinzipien unterliegt. Der Abfassung von den Prinzipien
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und der Beweisung, dass es sie wirklich gibt, hat Popper den gréten Teil seines Schaffens
gewidmet. Seine Wissenschaftsmethodologie, die Konzeption von drei Welten, die die
Beziehung zwischen der Seele und dem Korper betrifft und die Wissensevolutionstheorie
kdnnen, meiner Meinung nach, betrachtet werden als die Begriindung der These, dass die
Erkenntnis trotz der menschlichen Neigung zum Irren ein rationeller Prozess ist. Der Artikel
hat zum Ziel, Popper’s Rationalitatsthese zu begriinden.

Es gehort sich also mit Popper einig zu sein, dass seine Konzeption von drei Welten nicht
zu ernst betrachet werden soll. Die Konzeption ist zwar eine gewisse Erklarung ihres Autors,
in solcher Form kann sie aber den Wissenschaftlern bei der L&ésung von philosophischen
Problemen nicht behilflich sein. Aus der Feststellung, dass die wissenschaftlichen Theorien
genauso objektiv existieren wie materielle Gegenstédnde folgt nichts dartber hinaus, dass
sowohl die wissenschaftlichen Theorien als auch die ganze Wissenschaft ein Auswuchs des
Bewusstseins ist, dessen Aktivitdt keinen Regeln unterliegt. Im Grunde genommen sind die
Ziele der Wissenschaft (der Philosophie) identisch mit menschlichen Zielen und es ist nicht
wichtig, ob wir beim Streben nach den Zielen eine andere, von uns unerfahrene Welt be-
stimmen oder uns der naiven Ontologie des gesunden Menschenverstandes bedienen.



