Wielka ztozono$¢ problematyki
narodu i wynikajaca stad rozbiezno$§¢
stanowisk nie pozwolily na sformuto-
wanie ostatecznej definicji pojgcia
,narod”. Mozna przyjaé, iz w nauce
zostaty dzi$ w zasadzie przezwycigzo-
ne jedynie te koncepcje, ktére z pojg-
ciem ,nardd” wiazaly treSci natury
biologicznej. W koncu XX wieku tyl-
ko jedna orientacja naukowa, a miano-
wicie socjobiologia, podejmuje pro-
blem biologicznych uwarunkowan zja-
wisk grupowych wsréd ludzi. Skton-
no$¢ do przenoszenia na cztowieka
hipotez i wnioskéw wynikajacych z ba-
dania zachowan zwierzat charakteryzu-
Jje przede wszystkim tych autorow, dla
ktérych naukowy punkt wyjscia stano-
wi etologia (E. Wilson, K. Lorenz).'

Wsérod znawcow zagadnienia pa-
nuje na ogo6t zgodnos¢, ze wszelkie
podj¢te dotychczas proby zdefiniowa-
nia narodu dadza si¢ sprowadzi¢ do
kilku uje¢ modelowych. Ksiadz Cz. S.
Bartnik wyro6znia np. sze$¢ podstawo-
wych modeli refleksji nad narodem.
Do najczgstszych zalicza ujgcie naro-
du w aspekcie wiladzy, polityki i ustro-

Jju, tzn. panstwa. Naréd moze tez by¢ postrzegany jako spoteczenstwo skta-
dajace si¢ z klas, warstw, standw, funkcji, dzialan i potrzeb zbiorowych. Moze
tez, jak w znanym od XIX wieku ujgciu metafizycznym, by¢ traktowany jako
jakie$ jestestwo w catoéci ponadhistoryczne (K. Brodzinski, A. Towianski,
M. Mochnacki). W $lad za tym opracowano ujecie ideowe, wedtug ktérego
nar6d stanowi konglomerat ludzi zwiazanych ideq wspolnego dobra, trady-
cji, kultury. Ostatnio nardd coraz czgsciej pojmuje si¢ jako ruchy spoteczne,
systemy ideologiczne, stowarzyszenia (,,rozumienie wspdlnotowosciowe™).

*

SONIA BUKOWSKA

Feliksa Konecznego
historiozoficzna refleksja
nad narodem

'Zob. A. Ktoskowska: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996, s. 17-18.
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Jest wreszcie nurt, ktoéry rozpatruje naréd w szerokiej perspektywie antro-
pologicznej (Jan Pawet I1),

Najczgsciej jednak naréd pojmowany jest badz jako wspoélnota kulturo-
wa, badz polityczna. Tym dwém modelom interpretacyjnym czgsto przeciw-
stawiano tez dwa inne modele, a mianowicie model terytorialny i model
etniczny’. Podstawe niniejszej typologii definicji narodu stanowia przypisy-
wane mu dominujace wilasciwosci, ale trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze nie
wszystkie sposoby definiowania tego pojgcia mozna podciagnaé pod jedno
z ,czystych” uje¢ modelowych, poniewaz niektore z nich sytuuja si¢ na
pograniczu dwoch typow refleksji.

Tendencja do traktowania narodu jako wspdlnoty kulturowej wywodzi sig
od J. G. Herdera (1744-1803). ,,Autor Mysli o filozofii dziejow okazuje sig
tu prekursorem — pisze J. Szacki — poniewaz stowo to oznacza u niego
(inaczej niz dla przyttaczajacej wigkszosci myslicieli O§wiecenia) nie tyle
zbiorowo$¢ zamieszkujaca wspoélne terytorium i poddang tym samym pra-
wom, ile ksztattujaca sie historycznie wspoélnotg kulturowa™. Wspélnota ta
wyrazala sig, wedtug Herdera, przede wszystkim w jgzyku, ktéry tym samym
uznany zostal za podstawowy czynnik tozsamos$ci narodu.

W podobnym duchu, jesli powotaé si¢ na przyktad polskiej mysli filo-
zoficznej o narodzie, utrzymana jest koncepcja E. Majewskiego. Podjgte przez
niego w Nauce o cywilizacji rozwazania nad rola mowy w tworzeniu sig
catosci spotecznych doprowadzity go do przekonania, iz bez wspdlnego
jezyka nie moze istnie¢ wigz interpsychiczna, nie moze zatem powsta¢ nardd.
Pojmowanie narodu jako wspolnoty jezykowej mialo zreszta w teorii Majew-
skiego dalsze konsekwencje. Filozof uznal, ze z granicami j¢zyka narodo-
wego pokrywaja si¢ granice cywilizacji. Tym samym cywilizacja zostata utoz-
samiona z jednojezycznym narodem.

Nie wszyscy jednak zwolennicy kulturowego modelu interpretacji naro-
du akcentowali jezykowy aspekt tego pojecia. W refleks;ji tego typu katego-
ria narodu bywata kategorig mistyczna, moralna, psychologiczng lub kultu-
rowo-historyczna’, a przyktadem jej zastosowania w mysli polskiej moga by¢
koncepcje S. Czarnowskiego (fascynowat si¢ narodem jako grupa tworzaca
warto$ci partykularne i modyfikujace wartosci uniwersalne), J. S. Bystronia
(koncentrowat si¢ na analizie mechanizmu stereotypow narodu), S. Ossow-
skiego (nawiagzywat do tego modelu migdzy innymi w analizach ojczyzny,

?Zob. ks. Cz. S. Bartnik: Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzescijaniskiej wizji
dziejow. Katowice 1987, s. 326.

P Por. A. Walicki: Slowo wstepne. W: Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli poli-
tycznej czasow porozbiorowych. Warszawa 1977, s. 5-8.

“1.Szacki: Historia mysli socjologicznej. Cz. 1,s. 144.

*Por. J. Kurczewska: Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza
koncepcji z przefomu X1X i XX wieku. Warszawa 1979, s. 307-308.
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jako rzeczywistosci kulturowej), F. Znanieckiego (traktowal nardéd jako
zbiorowosé, ktorej zasad¢ wyodrebnienia stanowi uswiadomiona swoistosé
1 odrgbnos¢ kultury). ,Nardd to zjawisko ze sfery kultury” — pisal tez w jed-
nej ze swych prac J. Chatasinski, a ideg narodu okreslat jako zasadg moralna®.

Siggajac do przyktadu z najnowszej literatury przedmiotu, mozna stwier-
dzié, iz co do kulturowej proweniencji narodu nie ma watpliwosci rowniez
A. Kloskowska, ktora stwierdza wprost: ,,Nar6d w przeciwienstwie do pan-
stwa jest zbiorowoscia spoleczng o charakterze kulturowej wspolnoty. To
okreslenie moze postuzyé jako jego najkrotsza i wstepna definicja.”’

Drugim rozpowszechnionym kierunkiem pojmowania narodu jest trakto-
wanie go jako wspolnoty politycznej. Tendencja ta, majaca swe zrodto
w koncepcji Hegla, cechuje sig¢ koncentracjg na politycznych funkcjach na-
rodu, przejawiajacych si¢ w panstwie. Definicje narodu, ktore opieraly sig
na kategoriach §wiadomosciowych, w tym modelu najcze¢sciej ustgpowaly
miejsca tzw. definicjom obiektywnym narodu, uzasadniajacym empirycznie
obserwowalne fakty wspolnoty terytorium, historii politycznej itp. Wokot tego
modelu oscylowaly migdzy innymi problemy i definicje w pracach T. Balic-
kiego (brat Z. Balickiego), L. Krzywickiego (zajmowatl si¢ narodem jako
wspolnota terytorialng i historyczna, ktora powstata w wyniku rozpadu po-
litycznych i ekonomicznych struktur feudalnych), J. Supinskiego (traktujac
narécl jako catos¢ organiczna, badat jego zwiazek z panstwem, rzadem i lu-
dem)”.

Nie sposob, oczywiscie, wymieni¢ wszystkich szczegétowych stanowisk
i pogladow w interesujacej nas kwestii, zwlaszcza ze jak juz wspomniano,
przyjgty w niniejszych rozwazaniach podziat dychotomiczny nalezy trakto-
wac tylko jako jedna z mozliwosSci systematyzacji uje¢ narodu.

A jakie tresci kryja si¢ pod pojeciem narodu w teorii Feliksa Koneczne-
go, polskiego historiozofa, zyjacego w latach 1862—-1949?

Zanim podejmiemy prdbg odpowiedzi na to pytanie, trzeba zaznaczyé,
ze dla Konecznego pojgcie ,,nar6d” bylo tozsame z pojgciem ,,narodowosé”.
Stosujac je zamiennie, filozof nie przywiazywal wigc znaczenia do faktu, ze
roéznig si¢ one od siebie — co trafnie ujat J. Skoczynski — jak ,konkret od
abstraktu, a byt od wartosci™. Ale pomijajac nawet kwestie prawomocnosci
utozsamiania tych dwu pojgé, wydaje sig, ze ich zamienne stosowanie je-
dynie niepotrzebnie komplikuje wlasciwe zrozumienie intencji autora, tym
bardziej ze formuluje on kilka wersji definicji narodu uwzgledniajacych rozne
jego aspekty.

®J.Chatasinski: Zagadnienie narodu. ,Przeglad Socjologiczny” 1966, T. 20, s. 40.
"A. Ktoskowska: Kultury narodowe u korzeni..., s. 24.

$Zob. J. Kurczewska: Naréd w socjologii i ideologii polskiej..., s. 310.
®J.Skoczyn ki: Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego. Krakéw 1991, s. 94.

16 ..Folia Philosophica”
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Feliks Koneczny traktowal nar6d migdzy innymi jako swoisty odpowied-
nik panstwa. Uwazal, Ze panstwo i naréd ,,sa to nadbudowy spoteczenstwa”'’,
przy czym pierwsze z nich jest jego nadbudowa prawna, drugi za$ — etycz-
na. Tym samym Koneczny odrzucat poglad, jakoby nar6d mial stanowic
jedynie jaki$ wyzszy szczebel urzadzen panstwowych. Twierdzil, ze panstwo
moze by¢ nawet bardzo rozlegle, a mimo to jego mieszkancy moga by¢
pozbawieni poczucia narodowego, poniewaz ,,Narodowos$¢ nie wywodzi sig
z panstwa”''. Nie mial watpliwosci, ze ,,Nie panstwa zmieniaja si¢ w naro-
dy, lecz spoteczenstwa [...]"".

Konsekwencja pojmowania narodu jako etycznej ,,nadbudowy spoteczen-
stwa” bylo kwestionowanie jakiejkolwiek mozliwos$ci narzucenia zrzeszeniu
jego przynaleznosci narodowej (przypomnijmy, ze istoty etyki Koneczny
upatrywat w dobrowolnym spetnianiu obowiazkow). Tylko zatem panstwo
jako prawna nadbudowa spoleczenstwa moglo by¢ zrzeszeniem przymuso-
wym, natomiast naréd — nigdy. Innymi stowy, filozof uznal, ze nie istnieja
takie czynniki ani okolicznos$ci, ktore by zmuszaly do poczucia si¢ narodem.
,Jest si¢ narodem, gdy si¢ nim byé chce” — podkreslal, zaznaczajac jedno-
cze$nie, ze ,,mozna sie¢ zachowaé wobec tego postulatu obojgtnie, a nawet
ujemnie”"’.

Dobra wola czlonkéw danego zrzeszenia nie byta wszakze jedynym wa-
runkiem, od ktdrego historiozof uzaleznial powstanie narodu. Istotne zna-
czenie w tej kwestii miata — w jego przekonaniu — réwniez odrgbnos$¢ prawa
prywatnego i publicznego. Uwazal, iz bez dualizmu prawnego niemozliwe
staje si¢ utrzymanie swobod spofecznych, a spoteczenstwo, ktore godzi sig
z utratag swego znaczenia na rzecz panstwa, nie jest zdolne do wytworzenia
poczucia narodowego. (,,Spoteczenstwo, tracac znaczenie, jakzez ma sig
zdoby¢ na wzniesienie swej nadbudowy? A zatem nie wytworzy sig¢ poczu-
cie narodowe ani przy jednym, ani przy drugim rodzaju monizmu prawne-
g0.”"). Koneczny nie mial watpliwosci, ze dokonaé tego moga tylko spo-
leczefstwa nie pochionigte przez panstwo, majace petna swobodg rozwoju.

Z punktu widzenia genezy narodu nie bez znaczenia byt takze poziom
rozwoju spotecznego, jaki zdotato osiagng¢ dane zrzeszenie. F. Koneczny
uwazal, ze nar6d w zaden sposob nie da sig¢ pogodzi¢ z ustrojem rodowym,
w my$l bowiem jego teorii powstanie narodu jest mozliwe dopiero po
calkowitej emancypacji rodziny. Fakt, ze narodowo$¢ wyksztalca si¢ dopie-
ro z czasem, w toku rozwoju historycznego, wskazuje, iz nie jest ona jaka$
silq aprioryczna, wrodzona danemu zrzeszeniu od samego poczatku jego

"F. Koneczny: O wielosci cywilizacji. Krakow 1935, s. 301.
"Idem: Prawa dziejowe. Komoréw 1997, s. 355.

21 dem: O wielosci cywilizacji..., s. 303.

¥ 1dem: Prawa dziejowe..., s. 356.

" Ibidem, s. 357.
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istnienia. W zwiazku z tym mozliwe jest sprecyzowanie momentu powsta-
nia kazdego zrzeszenia o takim charakterze'’. Tym sposobem mozna bylo
réwniez okresli¢, kiedy narodzito si¢ pojgcie narodowosci. Trzeba zaznaczyc,
ze jakkolwiek filozof wykazywal poczatkowo sktonnos¢ do uznania, ze po
raz pierwszy w dziejach pojawito si¢ ono w starozytnej Grecji (,,Dla Helle-
na narodowos$ciami odrgbnymi byly zrazu Ateny i Sparta, ale juz Herodot
zwraca uwage na jedno$é Hellenow”)'®, w jednej ze swoich ostatnich prac
doszed! do wniosku, ze warunki sprzyjajace wyksztatceniu si¢ $wiadomosci
narodowej zapanowaty dopiero w imperium rzymskim'. Stwierdzit, ze gdyby
uznac starozytnych Grekow za jeden nardd, nalezatoby zgodzi¢ sig ze stwier-
dzeniem, ze ich dzieje skladatly si¢ z nieustannych wojen domowych, ponie-
waz ani razu nie zjednoczyli si¢ oni dobrowolnie. Zmusit ich do tego Alek-
sander Wielki, ale oprocz faktu, ze trwalo to dlugo, nie spelnione pozostato
tez jedno z podstawowych kryteriow warunkujacych powstanie narodu — wola
czlonkéw takiej wspolnoty nie miata w tym przypadku wigkszego znacze-
nia. Wedlug Konecznego zgota odmienny pod tym wzgledem obraz przed-
stawial starozytny Rzym, o ktérego historii ,,Nie mozna [...] powiedzie¢,
jakoby sktadata sie z samych tylko wojen domowych”'®, co miato dowodzié¢,
ze Rzymian cechowalo silne poczucie jednosci narodowe;.

Nie mniej interesujace wydaja si¢ przemyslenia naszego historiozofa na
temat ksztaltowania si¢ narodow nowozytnych. Wyr6zniaty si¢ one orygi-
nalno$cia, zwilaszcza na tle 6wczesnych dokonan w tej dziedzinie. Feliks
Koneczny zerwal bowiem z rozpowszechnionym przekonaniem, ze poczatki
dziejéw narodow nowozytnych siggaja schytku XVIII i poczatkéw XIX
wieku. Jego poglady nalezatoby poréwnac raczej z nowszymi tendencjami
w ujmowaniu tego zagadnienia. Wedtug licznych, w tym polskich, badaczy
(B. Zientara, A. Gieysztor, H. Samsonowicz) geneza narodow Europy przy-
pada na okres $redniowiecza'®, jeéli jednak wczesniej wymienieni badacze
moéwili o sredniowiecznych narodach europejskich, Feliks Koneczny wiazat
z ta epoka poczatki wylacznie jednego narodu, a mianowicie narodu polskie-
go. Uwazal, ze ,,poczucie narodowe objawilo si¢ w Polsce nadzwyczaj
wczesnie, bo juz za Wladystawa Nieztomnego (Lokietka) bylo silne i roz-
winigte na tyle, azeby zwycigzy¢ 1 wytworzy¢ w Europie nowosé: panstwo

% Ibidem, s. 347.

'“Idem: Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu i celu Polski. T. 1. Poznan
1921, s. 9.

"7 Analogiczny poglad, Zze Rzym byt pierwszym narodem w dziejach Europy (w prze-
ciwienstwie do wigkszosci autoréw rozwazajacych mozliwosé okreslenia antycznych Gre-
kéw jako nardd), prezentowal w tym okresie francuski socjolog, przedstawiciel tzw. szkoty
Durkheima, M. Mauss (1872-1950). Por. A. Ktoskowska: Kultury narodowe..., s. 54.

"F. Koneczny: Prawa dziejowe..., s. 344,

" Zob. A. Ktoskowska: Kultury narodowe..., s, 52.
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narodowe w przeciwienstwie do dynastycznego™®. Jego zdaniem w innych
krajach swiadomos$é narodowa obudzita si¢ dopiero znacznie pozniej, np.
w Anglii w XVI wieku, w Niemczech pod koniec wojen napoleonskich, a do
Rosji dotarta dopiero za posrednictwem wplywu ideologii zachodnich?'.

Trzeba podkresli¢, ze wedtug Konecznego Polska przodowata w Europie
nie tylko ze wzgledu na realizacje idei narodowej. W jego przekonaniu pol-
ski rodowod miata rowniez sama idea narodu. ,,Mamy tu do czynienia z jed-
nym z objawow zasadniczego rysu kultury polskiej, z tym rysem, ktérym wy-
przedziliSmy istotnie inne narody. Idea narodowa jest swoistym polskim po-
mystem”? — twierdzit.

W mysl prezentowanej koncepcji wszystkie warunki niezbgdne do roz-
woju idei narodowej miescita w sobie wylacznie cywilizacja tacinska (spo-
$rod cywilizacji starozytnych — jedynie rzymska). ,,Stwierdzam fakt: histo-
ria nie wykazata dotychczas poczucia narodowego poza cywilizacja tacin-
ska” — pisal Koneczny w swym gléwnym dziele historiozoficznym pt. O wie-
losci cywilizacji®, aczkolwiek juz w jednej ze swoich wczesniejszych prac,
w ktorej cywilizacja acinska kryje sig jeszcze pod pojgciem chrzescijansko-
-klasycznej, zauwaza: ,,Tylko jedna [...] z metod ustroju zycia zbiorowego,
metoda cywilizacji chrze$cijansko-klasycznej, dopuszcza do rozwoju pojg-
cia narodowosci; jest ono nawet zasadniczym w obrebie tej cywilizacji”.*

Zastanawiajac sie¢ nad sytuacjg narodu, ktoéry porzucilby t¢ cywilizacjg,
uczony doszedt do wniosku, ze w stosunkowo niedtugim czasie nastapitby
tam zanik §wiadomosci narodowej, a tym samym nardd jako taki przestalby
po prostu istnieé. Stowem, narody trwaja tak dlugo, jak dtugo utrzymuja si¢
przy lacifiskiej metodzie ustroju zycia zbiorowego. Nie wydaje sig tez, by
Koneczny dopuszczat jakgkolwiek mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji w przyszto-
$ci; pisal bowiem wyraznie, Ze zamiar utworzenia nowego narodu zalezy
przede wszystkim od tego, ,,czy si¢ tam przyjmie cywilizacja tacinska, je-
dyna, w ktérej moze zakwitnaé poczucie narodowe””.

W kolejnym modelu interpretacyjnym Feliks Koneczny potozyl nacisk na
cywilizacyjny aspekt pojgcia narodu, mowiac wprost, iz ,,narod jest zrzesze-
niem cywilizacyjnym”?, Znaczylo to nie tylko, Ze stanowi on wyraz pewnej
cywilizacji, ze problemy cywilizacyjne nie s3 mu obojgtne, ale wskazywato
rowniez na zalezno$¢ jego bytu od loséw danej cywilizacji.

®F Koneczny: Polskie Logos a Ethos..., s. 204.
' 1dem: Prawa dziejowe..., s. 348.

21dem: Polskie Logos a Ethos..., s. 177.

3 1dem: O wielosci cywilizacji..., s. 304.

* 1d em: Polskie Logos a Ethos..., s. 9.

¥ Idem: Prawa dziejowe..., s. 361.

* Ibidem, s. 354.
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Wedtug Feliksa Konecznego nardd musiat si¢ cechowaé cywilizacyjna
,»wspoimiernoscia”. Skoro bowiem nardd jest zrzeszeniem, jego istota mu-
siala polegaé na wspdlnosci metody zycia zbiorowego w obrgbie tego zrze-
szenia. ,,Cala historia powszechna nie wykazuje ani jednego narodu o dwéch
cywilizacjach™®’ — pisal, a potwierdzenie tego miata stanowi¢ wynikajaca
wylacznie z przynaleznosci do réznych cywilizacji odrgbno$¢ narodowa
Chorwatow i Serbow (,,Ta sama krew i ten sam jgzyk, a jednak stanowili
i stanowia do dnia dzisiejszego dwa narody”?®). Jakkolwiek badacz zdecy-
dowanie odrzucal mozliwos¢ istnienia ,,wielocywilizacyjnego” narodu, nie
znaczylo to, ze zgadzal sig¢ z pogladami, zgodnie z ktérymi utozsamiano te
dwie kategorie. W tej kwestii stanowisko F. Konecznego diametralnie roz-
nilo si¢ od rozwiazan przyjgtych w teorii wspomnianego juz, wspolczesne-
go mu polskiego historiozofa E. Majewskiego, ktéry uwazal, ze granice
cywilizacji pokrywaja sie z granicami jednojgzycznego narodu. Feliks Ko-
neczny nie znalazt dostatecznych racji, ktore by uzasacniaty przyjecie takiego
stanowiska. Twierdzil, ze gdyby kazdy nar6d wytworzyt odrgbna cywiliza-
cjg, to ich liczba musiataby by¢ identyczna. Uwazal za$, ze w Europie ist-
nieja obecnie tylko cztery cywilizacje (facinska, turanska, bizantyjska i zy-
dowska), podczas gdy narodow jest bez watpienia znacznie wigcej.

Niemniej jednak uznal, ze w narodzie moze si¢ wytworzy¢ pewna odmia-
na cywilizacji, co w konteks$cie przyjgtej przez niego interpretacji kultury
(przypomnijmy, ze pojgcia tego uzywa badacz w swych historiozoficznych
pracach wylacznie na okre$lenie ,,poddziatéw” 1 odmian cywilizacji) ozna-
czato, iz wystgpujac przeciwko utozsamianiu narodu z cywilizacja, nie ne-
gowat takiej mozliwosci w odniesieniu do kultury. Wydaje sig, ze najlepszym
tego dowodem sa nazwy wyrdznionych przez Konecznego kultur, nazwy,
ktore z reguly odpowiadaty nazwom poszczegdlnych narodéw (np. kultura
serbska, rumunska, turecka, polska®). Nie bylo to jednak réwnoznaczne
z tym, ze kazda kultura musiata mie¢ swoj odpowiednik w odr¢gbnym naro-
dzie badz tez nar6d musiat tworzy¢ wilasna kulturg¢. Badacz nie wykluczat
bowiem funkcjonowania narodu w ramach np. kultury osciennej. ,,Brak
odrebnosci kulturalnej nie uwlacza bynajmniej odrebnosci narodowe;j™° —
pisal.

Nalezy dodaé, ze ze zorientowang ,,cywilizacyjnie” koncepcja narodu
w teorii F. Konecznego bezposrednio taczyly si¢ zagadnienia ojczyzny i jg-
zyka ojczystego. Jesli chodzi o interpretacjg pierwszego z tych poje¢, moz-
na zauwazy¢, iz miescito sig ono w nurcie, ktérego przedstawiciele rozpa-

77 Ibidem, s. 346.

# Ibidem.

Pldem: O lad w historii. Londyn 1977, s. 11.
®1dem: Prawa dziejowe..., s. 347.
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trywali ojczyzng nie tylko w aspekcie terytorialnym. Filozof twierdzit wpraw-
dzie, ze wszelkie wzgledy cywilizacyjne narodu musza byé zwiazane z ja-
kims$ obszarem (,,[...] nie bgdzie zadnego nieporozumienia, gdy ten wlasnie
obszar nazywa¢é bedziemy ojczyzna™'). Nie odmawiat tez jednak racji prze-
konaniu, ze ojczyzna to ,,nie sama tylko ziemia ojczysta, lecz caly szereg
wzgledéw natury duchowe_l”32

Kolejnym oprécz ojczyzny czynnikiem, ktory wedtug F. Konecznego
stanowit integralny element koncepcji traktowania narodu jako zrzeszenia
cywilizacyjnego, byt jezyk. Jak juz wspomniano, badacz sprzeciwiat sig
identyfikowaniu narodu z odrgbnoscia jgzykowa, aczkolwiek uwazal, ze
,»gorace przywiazanie” narodow do jgzyka ojczystego zmienialo jego status:
jezyk, bedacy zaledwie ,,znamienna” cecha narodu, zyskiwat znaczenie cechy
zasadniczej”. Innymi stowy, F. Koneczny nie upatrywat w jezyku kryterium
narodu, ale tez nie twierdzil, ze moze istnie¢ nardéd bez wiasnego jezyka.
Przeciwnie, sadzit, ze w razie jego utraty przestaje si¢ by¢ narodem. Stwier-
dzajac, ze nie jest znany przyktad narodu, ktéry by w ciagu swych dziejow
uzywal dwoch jezykow, uznal, iz ,,w cywilizacji tacinskiej (a poza ta cywi-
lizacja narody nie istnieja) jezykéw zmieniaé nie mozna™*. To wskazywa-
foby réwniez, ze innym cywilizacjom przywigzanie do ojczystego jezyka nie
musiato by¢ znane (wedlug Konecznego najmniejsze znaczenie miato ono
w cywilizacji turafiskiej, w ktorej ,,zmiana jezyka jest czyms pospolitym™)*.

Zdefiniowanie narodu jako zrzeszenia cywilizacyjnego majacego ojczy-
zne i jezyk ojczysty rodzilo tez dalsze konsekwencje teoretyczne, a miano-
wicie mialo dowodzi¢ absurdalnosci tworzenia zrzeszen ponadnarodowych.
Poglad, ktory dopuszczal taka mozliwos$¢, wedlug Konecznego wynikat
wylacznie z pomieszania pojgé panstwa i narodu. ,Mozna pomysle¢ sobie
panstwo uniwersalne — pisal — ale czy jezyk jakis$ uniwersalny bedzie ojczy-
stym kazdemu? Czy mozna mie¢ ojczyzng wszedzie 1 gd21ekolw1ek‘7”36 Dla
filozofa odpowiedz byta oczywista. Malo tego, uznal, iz podobny sposob
mys$lenia nie pozostaje obojgtny dla losow catej cywilizacji. W dazeniu
bowiem do tworzenia zrzeszen o charakterze ponadnarodowym upatrywat

Mldem: O wielosci cywilizacji..., s. 350.

2 Ibidem. Na marginesie warto odnotowa¢, ze taki kierunek swoim rozwazaniom o oj-
czyznie nadawat S. Ossowski (1897-1963), ktory pisal miedzy innymi ,,Obszar jakis". staje
su: ojczyzng o tyle tylko, o ile istnieje zesp6t ludzki, ktory odnosi si¢ don w pewien sposéb
i w pewien sposob ksztaltuje jego obraz. Woéwczas dla tego zespoku OW szmat rzeczywisto-
$ci zewnetrznej nabiera swoistych wartosci, ktore go czynig ojczyzna [...].” Zob. S. Ossow-
ski: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny. W: Idem: Dzieta. T. 3. Warszawa 1967,
s. 203.

BF Konec zny: Prawa dziejowe..., s. 350.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 351.

¥ 1dem: O wielosci cywilizacji..., s. 306.
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zasadniczej przyczyny wiodacej nie tylko do zniesienia narodowosci, ale
takze cywilizacji, w ktorej ramach ona powstata, czyli cywilizacji tacinskiej*’.

[stotny element rozwazan Konecznego nad narodem stanowit takze pro-
blem postannictwa narodu polskiego. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze w tym
okresie nie bylo to zjawiskiem odosobnionym, poniewaz na przetomie XIX
i XX wieku polska mysl romantyczna najsilniej odradzata si¢ wtasnie w fi-
lozoficznej i historiozoficznej refleksji nad narodem, jego specyfika i formami
trwatosci kultury narodowej. Refleksja ta znajdowala wyraz w licznych
dziatach konstytuujacych nurt okreslany mianem neomesjanizmu. W nurcie
tym sama problematyka ,,duszy narodu” i specyfiki kultury narodowe;j
wykraczata jednak poza konstrukcje mesjanistyczne. Wzorzec romantyczny
zostal tu przetransportowany na ptaszczyzng kulturowa. Mimo silnych
zwiazkow ze struktura myslenia religijnego zrezygnowano z mesjanistycz-
nego rozumienia ,,Polski jako Chrystusa narodow”, z koncepcji postrzega-
nia w niej niewinnej ofiary. Zagadnieniem historiozoficznym stata si¢ nato-
miast warto$¢ idei integrujacej kuitur¢ narodowa w moralnym porzadku
dziejoéw. Do prekursoréw neomesjanizmu zalicza si¢ Stefana Buszczyniskie-
go (1821-1892), Wojciecha Dzieduszyckiego (1848—1909), Stanistawa Szcze-
panowskiego (1846—1900). ktorzy w swoich koncepcjach historiozoficznych
usitowali zastosowacd ideg ,,szczegdlnego powotania narodu” do zmienionych
warunkow historycznych drugiej potowy XIX wieku. Jego kontynuatorami
za$ byli migdzy innymi Jozef Jankowski (1865-1935) i Antoni Chotoniew-
ski (1872-1924)%,

Watki neomesjanistyczne znalazty swoje odbicie takze w pracach Felik-
sa Konecznego. Juz w samym zdefiniowaniu narodu jako ,,spolecznosci
ludéw zrzeszonych do celéw spoza walki o byt”*® kryto sie wyrazne nawia-
zywanie do romantycznej koncepcji postannictwa narodowego. Jak wspo-
mniano, wszystkie niezbgdne warunki rozwoju idei narodowej Koneczny
dostrzegal wylacznie w cywilizacji tacinskiej, z zastrzezeniem ze porzuce-
nie tej cywilizacji przez nardd nieuchronnie prowadzi do jego zaniku. Pod-
kres$lajac, iz narody trwaja dopoty, dopoki utrzymuja si¢ przy lacinskie;j
metodzie zycia zbiorowego, uwazat, ze wartos¢ kazdego narodu zalezy od
stopnia, w jakim przyczynia si¢ on do podniesienia ogélnego poziomu cy-
wilizacji 1 wlasnie w takim kontekscie nalezaloby rozpatrywaé problem
postannictwa Polski.

Nalezy podkreslié¢, iz w koncepcji Konecznego postannictwo narodu nie
nosito zadnych znamion aprioryzmu, filozof bowiem za mylne uwazat ro-

7 Ibidem.

8 Zob.: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918. Red. A. Walicki. Warszawa 1986,
s. 275-281.

¥F Koneczny: Polskie Logos a Ethos..., s. 13.
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zumienie misji dziejowej jako celu wytknigtego narodowi z goéry przez
nadprzyrodzony porzadek (Opatrznos¢). W pracy pt. Polskie Logos a Ethos
napisat wprost: ,,Zaden naréd nie musi wznosi¢ si¢ do celowosci swego bytu;
wolno kazdemu poprzestaé na przyczynowosci, ktéra zdziatalta w pewnym
okresie [...] z pewnych ludéow dany nardd, a skoro juz istnieje, wigc dbac
o zabezpieczenie istnienia [...]. Celowos$¢ bytu narodowego stanowi cigzar,
ktory si¢ dobrowolnie naktada na siebie i ktory moze by¢ w kazdej chwili
zrzucony.”

Jaki zatem, w mysl zalozen prezentowanej koncepcji, powinien by¢ cel
narodu polskiego? Ot6z, dla F. Konecznego bylo jasne, ze naszym obowiaz-
kiem i misjg historyczna jest krzewienie cywilizacji facinskiej, przede wszyst-
kim wérdd Litwindw i Rusindw. Uwazal, ze na ziemiach polskich rozstrzy-
ga si¢ walka o przysztos¢ Europy, nasze polozenie geograficzne sprawia
wszak, ze dopoki Polska nie ulegnie cywilizacjom wschodnim, nie ulegna
im réwniez inne panstwa europejskie. Koneczny zaznaczat jednak, ze aby
sprosta¢ temu obowigzkowi, musimy sami $wieci¢ przyktadem czystosci
cywilizacji facinskiej u siebie (,,Azeby mie¢ co$ do dania w zakresie cywi-
lizacji wspolnej, to jest tacinskiej, trzeba samemu ta cywilizacja si¢ przejaé
i celowaé wszechstronnie w jej uprawianiu™"'). Powinni$my si¢ zatem wy-
zbywaé wszelkich naleciatosci turanskich, bizantyjskich i zydowskich. Przy-
pomnijmy, ze wedlug Konecznego, Polska jest obszarem Scierania si¢ tych
czterech cywilizacji.

W tym miejscu nasuwa si¢ kolejne pytanie: Na czym w takim razie
powinno polegaé krzewienie tacinskosci przez Polskg? Tutaj tez odpowiedz
F. Konecznego brzmiata jednoznacznie: ekspansja cywilizacji facinskiej moze
sie dokonywa¢ wylacznie dzigki przyktadowi. Wszelkie proby wprowadze-
nia jej srodkami politycznymi uczony uwazat za absurd. Jego zdaniem, sita
promieniowania kultury polskiej musi mie¢ charakter samoistny, jako dzie-
dzina odrgbna od polityki.

Potwierdzeniem takiego stanowiska sa migdzy innymi slowa zawarte
w jednej z ostatnich prac Feliksa Konecznego, w ktorej czytamy: ,Jezeli my
sami bedziemy czyms$ jasno okreslonym cywilizacyjnie [...], oScienni beda
mogli kierowaé si¢ ku czemu$ stojacemu mocno. My powinni$my wypro-
wadzi¢ swym przykladem innych z ich bezdrozy na tory wspolnej cywili-
zacji lacinskiej. Gdy sami odzyskamy kierunek, bgedziemy go mogli wska-
zywaé innym.”*? Nie oznaczalo to, oczywiscie, ze nardd polski powinien
zrezygnowaé z wilasnej odrebnosci, chodzito jedynie o to, aby jego dazeniom
nada¢ $cisle okreslony kierunek cywilizacyjny.

“ Ibidem, s. 22.
“"Idem: Prawa dziejowe..., s. 435.
“ Tbidem, s. 434.
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Na zakonczenie warto podkresli¢, iz w przyjgciu roli odnowicielki cywi-
lizacji tacinskiej F. Koneczny dostrzegat przede wszystkim korzys¢ dla Polski,
uwazajac, ze polskosci nie mozna wyswiadczy¢ wigkszej przyshugi, niz
,wszczepiajac jej to tto powszechnodziejowe”*.

“ Ibidem, s. 436.
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FELIKS KONECZNY’S HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL REFLECTION
ON THE CONCEPT OF A NATION

Summary

The subject of the present article is the problem of a nation in the historical and philo-
sophical conception of Feliks Koneczny, a Polish philosopher and historian living in the years
1862-1949.

The main topic of the present study is preceded by a brief outline of the model concep-
tions of a nation, particularly the cultural and political models. The author’s analysis of
F. Koneczny’s approach is opened by the question of treating a nation as an ethical super-
structure of the society. Further on, the author tackles the problem of the factors which, in
keeping with the discussed theory, are supposed to condition the formation of a nation. Taking
into account the historical dimension of this phenomenon, the reflections of that philosopher
of history, concerning the formation of modern nations, have been presented. Particular
emphasis has been placed on the civilisational aspect of a nation, the concept of which, in
F. Konieczny’s theory, was directly connected with the problem of one’s native country and
native language. The article is closed with the author’s remarks on the presence of neo-
Messianic motifs in the analysed concept of a nation.

Sonia Bukowska

GESCHICHTSPHILOSOPHISCHE REFLEXION VON FELIKS KONECZNY
UBER DIE NATION

Zusammenfassung

Der Gegenstand des Artikels ist die Auffassung der Nation in der geschichtsphiloso-
phischen Theorie von Feliks Koneczny, einem in den Jahren 1862-1949 lebenden polnischen
Philosophen und Historiker. Den Erwigungen wurde eine kurze Darstellung von verschie-
denen Auffassungen der Nation (v.a. kulturelles und politisches Modell) vorausgeschickt.
Zuerst wurde F. Koneczny’s Auffassung der Nation als eines ethischen Uberbaus der Ge-
sellschaft untersuck t. Danach befasste man sich mit Faktoren, die nach der oben genannten
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Theorie die Entstehung von einer Nation bedingen sollten. Den historischen Ausmal der
Erscheinung bertcksichtigend hat man u.a. die Ansichten des Philosophen tber die Bildung
von neuzeitigen Nationen vorgestellt. Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Zivilisations-
aspekt des Begriffs “Nation“ geschenkt, der in der Theorie von Koneczny unmittelbar mit
Heimat und Muttersprache verbunden ist. Der Artikel endet mit Erwagungen tber neume-
ssianische Elemente in der besprochenen Konzeption der Nation.



