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Kazde dazenie do poznania prawdy *
ma swoj udzial w niewiedzy, a zatem
jest w niej zawarte. W tej kwestii mu-
simy zawsze $cisle oddziela¢ metodo-

logie badan szczegdtowych od tej, wha- JOZEF BANKA
sciwej filozoficznemu rozpatrywaniu L
procesu dochodzenia do prawdy. Po- Archeologia niewiedzy

dobnie, jak musimy zawsze $cisle od- "
dziela¢ wiar¢ w bogow od ich nazywa- W kOﬂCGDC]I
nia, okreslania czy to przydomkiem Miko}aja 7 Kuzy
Nieograniczonego, Umystu, Pneumy,
Demiurga, czy tylko skromnym, ale tre-
sciwym mianem Bytu Najwyzszego. To
zrozumiale, ze takie nazywanie musi
prowadzi¢ do réznic, migdzy innymi do
tej, ze pojedyncza nazwa pojawia sig
jedynie jako abstrakcyjny, jednostkowy
wyraz subtelnosci umyshu filozofa, kto-
ry na podwalinach swych intuicji budu-
je gmach wiasnego systemu mysli.
Wsréd tych olbrzyméw mysli blysz-
czy niepo$lednim blaskiem postac
z dziejow pigtnastowieczne;j filozofii —
Mikotaj z Kuzy (1401-1464). Jego
wiasciwe nazwisko Krebs (tac. Cancer)
jest mniej znane, poniewaz wszed! do
literatury pod zlatynizowanym przydomkiem Kuzanczyk (od miejscowosci
Kues, w ktorej przyszed! na $wiat). Studia odbywa w Heidelbergu pod opieka
Marsyliusza z Inghen, lecz juz w roku 1417 przenosi si¢ na uniwersytet w Pad-
wie, gdzie nawiazuje przyjazn z Julianem Cesarinim. Jako doktor prawa ka-
nonicznego, pogigbia w roku 1425 w Kolonii swe studia filozoficzne i teolo-
giczne, poznajac podstawy mysli Alberta Wielkiego, ktory odtad stanowic
bedzie jedno z wazniejszych zrodet inspiracji Kuzanczyka. Kroczac droga
kariery koscielnej i prawniczej, zostaje sekretarzem papieskiego legata Gior-
dana Orsiniego, a w roku 1438, jako delegat papieza Eugeniusza w misji eku-
menicznej do Konstantynopola, zapoznaje si¢ z Teologiq Platonskq Proklosa.
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Mianowany po 1448 roku kardynatem, Mikotaj kontynuuje kariere lega-
ta papieskiego (szlak jego podrézy wiedzie az do Czech) i otrzymuje biskup-
stwo w Brixen w Tyrolu. Ekumeniczno-reformatorski temperament Mikota-
ja doprowadza w roku 1460 do konfliktu z ksieciem Tyrolu, wskutek czego
ambitny kardynat zostaje uwieziony przez wojska ksiecia tyrolskiego
w twierdzy Buchenstein. Swe traktaty - najczesciej o treSci matematycznej
- pisze w czasie podrézy, co odbija sie na ich ostatecznej formie i stylu.
Filozofowi udaje sie uciec do Rzymu i odtad - zrazony do polityki - calg
energie wklada w dziatalno$¢ pisarska.

Jesli wierzy¢ A. Kijewskiejl, ktéra przytacza opinie F.E. Cranza, twor-
czo$¢ Mikotaja z Kuzy mozna podzieli¢ na trzy okresy:

- okres koncyliarystyczny (1437-1438);

- okres apofatyczny (1440-1453), wypetniony powstaniem takich dziet, jak:
De docta ignorantia, De coniecturis, Apologia doctae ignorantiae, De vi-
sione Dei;

- okres mistyczny (1458-1464), wypetniony pracg nad takimi dzietami, jak:
De beryllo, De veratione sapientiae, De apice theoriae (niedokoriczone).

Natomiast M.F. Tokarski, autor polskiej monografii naukowej o Mikota-
ju z Kuzy, do ktorej przyjdzie nam sie w tym tekscie wiele razy odwotac,
stara sie wykazaé, ze ogolny rozwéj mysli Kuzanczyka przebiega od scho-
lastyki w wersji zblizonej do rozwazan Rajmunda Lulla do samodzielnej kon-
cepcji teoretycznej, proklamujacej zwrot w dziedzinie pietnastowiecznej
mysli na temat Boga. Zaletg Kuzanczyka jest to, ze odnosi sie zarazem do
dziedziny filozofii, jak i do nauk formalnych (w tym matematycznych), dzigki
czemu jego mysl daje sie przedstawi¢ w formie koherentnych z sobg zdan,
tym za$, co nadaje tej mysli charakter catosci, jest fakt, iz za kazdym razem
wyraza naczelng intuicje autora De docta ignorantia, ktorg zapewne zaczerp-
nat od Augustyna: De deo melius scitur nesciendo.

Intelekt jako zwienczenie
wszystkich wiadz poznawczych

PowiedzieliSmy juz, ze pierwsze kroki sceptycznego podejscia do teorii
naukowych uczeni czynig zawsze, poruszajac sie w obszarze filozofii, dla-
tego same teorie maja charakter filozoficzny. Filozofia nauki, umiejscowio-
na w obszarze danej nauki, nie miataby bowiem inaczej zadnej differentia
specifica, stanowigc tylko naukowe przedtuzenie tej nauki, co w gruncie
rzeczy pozbawiatoby ja gtebszego - wiasnie filozoficznego - sensu.

I A. Kijewska: Wprowadzenie. W: Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy.
Przetozyt i przypisami opatrzyt . Kania. Krakéw 1997.
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Ta uwaga musi przy$wiecaé ujeciu teorii oswieconej niewiedzy (nescio)
Kuzanczyka?, ktory swoj system opart przede wszystkim na koncepcji intuicji
intelektualnej i bezposrednim ogladzie jako wyniku dziatania intelektu, nieza-
leznie od tego, ze jako zrodto swej refleksji wymienia takze takie wiadze po-
znawcze, jak zmysty, wyobraznie i rozum. Jest prawda, ze Mikotaj z Kuzy nie
byt pierwszym myslicielem, ktéry pojmowat intelekt w sposob autonomiczny
i wyznaczat mu w poznaniu role zasadniczg. Boecjusz3, wyszczegolniajac tzw.
intelligibilia, okreslit je jako przedmioty niedostepne dla poznania zmystowe-
go i rozumowego, a Ryszard ze $w. Wiktorad postulowat istnienie osobnej wia-
dzy intelektualnej {intelligentia), utozsamiajac ja z ogladem niewidzialnych
rzeczy w sposob niedyskursywny. Jak pisze F.M. Tokarski, ,filozof z Kuzy,
ktéry mimo wszystko pragnat zachowa¢ prawowiemos$¢, wystrzegat sie inter-
pretacji intelektu czynnego w duchu awerroistycznym, nie szedt takze za przed-
stawicielami mistyki panteizujgcej. A jednak w jego twdrczosci widoczne sg
silne wptywy neoplatoniskie, ktére ptynety do niego rozmaitymi drogami, m.in.
poprzez Boecjusza, Pseudo-Dionizego, pisma hermetyczne, szkote wiktorynow
i szartryjska, ktorej najbardziej ulegat.”

Pouczajacy z tego wzgledu jest rzut oka na koncepcje budowy i pochodze-
nia intelektu Kuzanczyka. Przychodzi mu w niej méwic¢ o przedmiocie poznania
wiasciwie pojetej filozofii, ktérym jest wiasnie Bog jako Byt Absolutny, i przy
tej okazji zauwaza, ze intelekt 6w petnit funkcje najwyzszej instancji ducho-
wej, jako jedyny zdolny zblizy¢ sie do prawdy ostatecznej. Tak rozumiany
intelekt stanowi zwiericzenie, nie za$ zaprzeczenie nizszych wiadz poznaw-
czych. Dokonujac ogladu kontemplacyjnego, intelekt nie odrywa sie catkowi-
cie od myslenia dyskursywnego, lecz pozostajac w jego tonie i w jego obre-
bie, przekracza jezyk bytu i kieruje sie w strone Absolutu pojmowanego przez
Kuzanczyka jako jednos¢ przeciwienstw (coincidentia oppositorum). Intelekt,
o ktérym traktuje filozof z Kuzy, nacelowany jest na ogladanie tego, co na-
zywa sie przedmiotem nieskoriczonym, czyli Bogiem; zamiast zbliza¢ sie do
materii, jak to czyni rozum, ktéry ja w sobie odbija, intelekt znajduje zaspo-
kojenie w posiadaniu istoty rzeczy i zaspokojenie tego pragnienia znajduje
wytgcznie w wiecznosci. ,,Czynnos¢ ogladania (intelligere) - komentuje ten

2 Teksty tacinskie cytuje za wydaniem: Nicolai de Cusa: De docta ignorantia. Ed.
P.Wilpert In Aedibus F. Meiner. Hamburgi [b.r.w.J (w skrécie: Doc. ign.). Teksty pol-
skie cytuje za wydaniem: Mikotaj z Kuzy: O osSwieconej niewiedzy. Przetozyt i przy-
pisami opatrzyt I. Kania. Wprowadzenie A. Kijewska. Krakéw 1997.

{ Boethius: In Isagogen Porphyrii. Ed. S. Brandt. Vindobonae 1905, dial. I,
s. 8, 11-12: Est enim intellectibile quod unum atque idem per se in propria semper divi-
nitate consistens nullis unquam sensibus, sed sola, tantum mente intellectuque capitur.

*Ryszard ze sw. Wiktora: Benjamin maior, Ill, 9. W: Patrologiae cursus com-
pletus. Series Latina. Accurante J.P. Migne. Paris 1844.

5 F.M. Tokarski: Filozofia bytu u Mikotaja z Kuzy. Lublin 1958, s. 122.
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poglad F.M. Tokarski - jest najbardziej wewnetrzng istotg, naturg intelektu oraz
jego bytem i zyciem. Ostatecznie widzimy, iz Kuzanczyk bardzo wyraZnie pod-
kresla jego niezalezno$¢ funkcyjng od materii, w przeciwienstwie do rozumu,
ktory w swych czynnosciach jest z nig zwigzany. Co wiecej, podobienstwa (as-
similationes lub notione$) rzeczy materialnych, tworzonych przez rozum, ktére
on w sobie niejako odbija, wskazujg - cho¢ Kuzanczyk wyraznie tego nie
potwierdza - ze ta wkadza jest czyms$ zblizonym do materii. Intelekt natomiast
posiada istoty rzeczy, niejako wrodzone jako ich idee.”t

Wiasnie w ramach problematyki intelektu kluczowg role odgrywa Augu-
stynski problem iluminacji, ktora uchwytuje przedmiot (takze Boga) a recen-
tiori, tzn. w sposob jednorazowy. Wiasnie pod tym wzgledem zajmuje ona wy-
raznie przeciwstawne stanowisko wobec czynnosci rozumowych, wyrazajgcych
sie - logicznie czy w inny jaki$ sposdb - w postaci konstruujacej jednolity ob-
raz Swiata nauki. Ceche intelektu stanowi widzenie, ale ,,dla Cusanusa rzeczy
widzialne sgjedynie obrazami rzeczy niewidzialnych, czyli bytéw duchowych.
Poznajemy »jeden wszech$wiat« zarzadzany przez »jednego Najwiekszego,
tj. Boga. Matematyka byta podstawg i punktem wyjscia [...] zdobycia wiedzy
0 Bycie Absolutnym. Nauka ta, a w szczeg6lnosci liczba, spetnia role poznaw-
Czego »pasa transmisyjnego« pomiedzy Bogiem a cztowiekiem.”]

Zadaniem matematyki pozostaje korzystanie z modeli geometrycznych
i matematycznej analogii, jako najskuteczniejszego zabiegu w przekiadaniu
dodwiadczenia na wizje teoretyczng wszech$wiata. W takim obrazie $wiata
jest miejsce na centrum ijego peryferia, a wiec na Zdarzenie Absolutne
(Absolutne Recens) i loze trwania zjawiskowego $wiata, roztozone wokét
kazdorazowego zdarzenia (recens) na przeszto$¢ (recens quo ante) i przy-
sztos¢ (recens ad quem). Jak pisze E. Piotrowska, ,,kosmos jako skonczony
ma swoje centrum oraz peryferie »poczatku« oraz »korica«. Swiat nie moze
by¢ zawarty, w przekonaniu Cusanusa, pomiedzy ucieleSnionym centrum
a zewnetrznym obwodem, ktory zakre$lit Bog. Miarg $wiata jest bezgraniczna
nieskonczonos¢, a poznanie z pomocg takiej miary jest tozsame z niemozli-
woscig poznania. Bog w przekonaniu Cusanusa jest absolutnym centrum
Swiata, jest absolutnym kregiem.”§

Juz tu w kazdym razie zarysowuje sie prawdopodobny cigg myslowy,
stanowigcy szkielet systemu ,,08wieconej niewiedzy”, sytuujacy sie na osi:
iluminizm - uswiadomiona niewiedza - analogia matematyczna - intuicja
intelektualna.

6 Ibidem, s. 129.

1 E. Piotrowska: U zrodet nowozytnejfilozofii matematyki. Poglady i rozterki Miko-
taja z Kuzy. W: Miedzy przyrodoznawstwem, matematyka a humanistykg. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jana Sucha. Red. E. Piotrowska, M. Szczesniak i J. Wisniewski. Po-
znan 2000, s. 46.

§ Ibidem.
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Pierwszy szkielet ,,oSwieconej niewiedzy”

Filozof z Kuzy, powotujacy si¢ na peryferie ,,poczatku” i ,konca” skon-
czonego kosmosu, wychodzi od zaktadanego przezen ukrycie a recentiori —
od swoiscie rozumianej terazniejszosci wszech§wiata. W ramach tej — jak
zobaczymy, w istocie uzasadnionej — wizji $wiata skoficzonego, uzasadnio-
nej w tej kwestit zamiarem opisania Bytu Nieskonczonego w Jego aktual-
noscl, czgsto zapoznawany bywa fakt, ze ani terazniejszosci, ani jej charak-
teru jako poczatku $§wiata skonczonego filozof z Kuzy nie rozumiat w jakims
absurdalnie dostownym sensie. Terazniejszos¢ skonczonego $wiata zawiera
w sobie zaledwie pierwszy krok, tzn. jednorazowe, bezposrednie doznanie
iluminacji, pojgtej jako swoiste epoché — krytyczne objawienie, ktore pro-
wadzi do uznania calej dotychczasowej wiedzy dotyczacej Bytu Absolutne-
go, jak rowniez istot rzeczy za nieadekwatng wizje wiecznosci. lluminacja
owego a recentiori to zaledwie warunek ujawnienia sig¢ stanu catkowitej nie-
wiedzy, swoistego ignoramus et ignorabimus.

Podobne sklonnosci i podobna struktur¢ myslowa datoby sig¢ stwierdzi¢
w dorobku wigkszosci sceptykéw 1 agnostykow. Czyzby wigc Kuzanczyk byt
standardowym wcieleniem agnostyka, jak to sugeruja niektérzy autorzy’?

Chodzi w istocie 0 najczystsza posta¢ wlasno-ignorancji, a wigc teorii nie-
wiedzy opartej wylacznie na samej sobie. Diugi czas teoria niewiedzy sta-
nowita jedynie uzupetnienie i dodatek do teologii pozytywne;j: jej celem bylo
oczyszczenie przedpola wiedzy poszukujacej rozumienia, czyli fides quaerens
intellectum. Dopiero od czasu Kuzanczyka, gdy to, co samo w sobie nieskon-
czone, uznane zostalo za teoretycznie nieujmowalne, teoria niewiedzy sig
usamodzielnita; zaczgto segregowac¢ wypowiedzi poznawcze na te, ktore leza
powyzej 1 ponizej zera kompetencji. Trzeba powiedzie¢, ze filozof z Kuzy
rozpoczal swa wedrowke myslowa w gore Absolutu ponizej zera kompeten-
cji, a stalo si¢ to mozliwe dzigki artykulacji wlasno-ignorancji lub tez po
prostu dzigki jej uswiadomieniu.

Stalo sig zatem to, co sta¢ si¢ musialo; absolutyzm niewiedzy catkowitej
zostal przez Kuzanczyka rozsadzony niejako od wewnatrz. Za Sokratesem
padto pierwsze pozytywne stwierdzenie ,,0$wieconej niewiedzy”: wiem,
czego nie wiem 1 dlaczego nie wiem! Epoché wilasno-ignorancji nie obej-
muje idei prawdy oraz idei Absolutu — Nieskonczonosci. Migdzy skonczo-
noscia a Nieskonczono$cig uplasowaty si¢ posrednie ogniwa wiedzy. Jak
komentowal F.M. Tokarski, ,,Kuzanczyk woli by¢ na $wiecie raczej poszu-
kiwaczem niz posiadaczem prawdy, ktéra moze byé zaledwie »prawdziw-
sza« od innych (verior aliis), a nigdy doktadna. Zdaje on sobie sprawg, ze
pojgcia rozumu sa wytacznie ludzkie i tymczasowe; wobec tego nalezy two-

’Por.:S.Kowalczyk: Filozofia Boga. Lublin 1993, s. 310.
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rzy¢ pojecia coraz to »prawdziwsze«, coraz bardziej zblizajace sie do Naj-
wyzszej Prawdy. Tak wiec rozum zamkniety jest niejako miedzy jedyna Praw-
dg absolutng, ktdra jest Bog, a falszem, ktory bytby jego zaprzeczeniem.
W tych granicach znajduja sie tylko wzgledne prawdy, przy pomocy ktorych
zmierzamy do Prawdy ostatecznej.”ll

Fakt, iz kategoria ,,niewiedzy uswiadomionej” stanowi najmocniejszg, naj-
oryginalniejszg i najkonsekwentniejszg czes¢ dzieta De docta ignorantia, wigze
sie zarowno z najlepszymi, jak i z najstabszymi aspektami refleksji Kuzanczyka.
Charakteryzujgca go w szczegdlny sposob trzezwa rozwaznos¢ pozwala z jed-
nej strony na krytyke racjonalizmu arystotelesowskiego, a w konsekwencji na
budowe koncepcji intuicji intelektualnej jako alternatywy dla agnostycyzmu,
z drugiej za$ - na wyklarowanie idei Boga jako ,,jednosci przeciwienstw” (co-
incidentia oppositorum). , W tej wihasno-ignorancji - pisze J. Legowicz - za-
nikajg wszystkie sprzecznosci, a rzeczywisto$¢ staje sie niepoznawalna w spo-
s6b dyskursywny.”!l Trzeba tu przypomniec¢, ze w jezyku Kuzanczyka wiasci-
wie rozumiana ,,08wiecona niewiedza” opiera sie niemal wylacznie na budo-
waniu metody analogii matematycznej oraz jej dalszym uogdlnianiu. Ta nowa
metoda ma na celu zlikwidowanie bezradnosci dyskursu klasycznego i analo-
gii metafizycznej, poniewaz to wikasnie ,,w wyniku zastosowania metody
analogii matematycznej - pisze F.M. Tokarski - Absolut przedstawit sie na-
szemu filozofowi jako »zbieznio$¢ przeciwienstw«. To twierdzenie o charak-
terze metafizycznym »zbieznosci przeciwienstw« (coincidentia oppositorum)
w Bycie absolutnym jest kamieniem wegielnym jego teorii »uczonej niewie-
dzy«, ktéra wihasnie pragnie stworzy¢ pewng wiedze o Bogu.”12

W teze te wbudowane sg trzy mozliwe drogi zblizania sie do ujecia idei
Boga: albo milczymy o Bogu, uznajgc, ze niczego pozytywnego o Nim
stwierdzi¢ sie nie da; albo orzekamy o Nim uzywajgc r6znorakich metafor;
albo - popetniajagc pewnego rodzaju niekonsekwencje - orzekamy o Nim
uzywajgc nadal jezyka bytu. By unikng¢ niekonsekwencji metody negatyw-
nej, Kuzanczyk - idac trzecig drogg - trzyma sie matematycznego sposobu
orzekania, $cislej: analogii matematycznej, opartej na przeczeniu pojeciu
Nieskonczonosci i dalszym jej znoszeniu. ,,Uzycie takiej proporcji matema-
tycznej - wyjasnia F.M. Tokarski - niezbedne jest nie tylko w poznaniu, czyli
»mierzeniu« bytow o charakterze iloSciowym, lecz nawet takze tam, gdzie
mamy do czynienia z substancjami czy przypadtosciami jakoSciowymi.
W tym ujeciu przejawia si¢ jego tendencja do ilosciowego traktowania $wiata
zjawisk i czynnosci poznawczej rozumu™13,

0 F.M. Tokarski: Filozofia bytu..., s. 142.

1 J. Legowicz: Zarys historii filozofii. Warszawa 1976, s. 252.
2 F.M. Tokarski: Filozofia bytu..., s. 170.

13 Ibidem, s. 146 147.
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Metoda Kuzanczyka opiera sie na procesie dochodzenia do o$wiecenia
umystu na drodze prostomysinosci intelektualnej, tzn. na drodze dorobku my-
$li, i to w dwoch ptaszczyznach:

- w plaszczyznie pytania: ,,dlaczego nie wiem?” (w gre wchodzi wéwczas
ograniczonos¢ umystu, jego bezradno$¢ wobec poznania Nieskonczonosci);

- w plaszczyznie pytania: ,,czego nie wiem?” (chodzi bowiem o pojecia
uchwytne jedynie bezpos$rednio, takie jak: Jedno, Maksimum, Minimum,
wszech$wiat itp.).

Z punktu widzenia prostomysInosci intelektualnej, ,,oéwiecona niewiedza”
jest zarbwno metoda poznawczg, jak i kresem poszukiwan prawdy. Osiggna¢
stan prostomysInosci intelektualnej mozna, jedynie wznoszac sie ponad zna-
czenia stdw, tzn. przekraczajac rzeczy zmystowe ku bezposredniemu zrozu-
mieniu samych rzeczy (ad intellectualitatem simplicem). ,,W tym wypadku
-jak to ujmuje F.M. Tokarski - zmysty otrzymujg funkcje zrodta poznania
i dostarczaja wyzszym wiadzom obrazéw zmystowych przy wspoétudziale spe-
cjalnych narzadéw. Wéwczas przedmioty empiryczne sg poznawane przez
pewne znaki, w ktorych mysl miataby niejako »odczytaé« lub wyabstraho-
wacé [z nich - J.B.] istote rzeczy. Na pytanie, czy jest to jednak mozliwe,
nasz mysliciel odpowiada negatywnie. Poznania istoty rzeczy z obrazéw, do-
starczonych przez wiadze zmystowe, nie uzyskujemy nigdy, gdyz zaden
z nich nie jest zdolny wiernie odbi¢ w sobie nawet szczeg6towej istoty rzeczy,
a tym mniej ogolnej.” !

Tak wiec rzeczywisto$¢ zmystowa jawi sie nam jedynie jako znak i sym-
bol tego, co prawdziwe, dlatego filozof z Kuzy rozwija system analogii ma-
tematycznej i analize geometrycznych symboli, ktore wszakze nadal funk-
cjonujg w obrebie jezyka bytu, positkujgcego sie zasadg sprzecznosci. Do-
piero intelekt dochodzi do poznania Absolutu, pojmujagc Go w postaci ,,jed-
nosci przeciwienstw” (coincidentia oppositorum).

Juz z tego, co dotad powiedzieliSmy, jasno wynika, ze w wyobrazeniu fi-
lozofa z Kuzy matematyka, dopetniajagc obszar naszej niewiedzy, przygoto-
wuje nas do bezposredniego widzenia Boga (visio Dei immediata) za pomo-
ca ,,oka duszy”. Historycznie rzecz biorac, ,,zmiana stanowiska Mikotaja
z Kuzy miata gtebsze podstawy metafizyczne i teoretyczno-poznawcze w zbyt
mocnym powigzaniu z metafizyka platonskg i pitagorejskg. Doskonato$é
bowiem bytu pojmowat po platonsku, a wiec uwazat, ze byty zmystowe jako
zmienne sa tylko niedoktadnymi obrazami czy »odbitkami« Bytu absolut-
nego. Dlatego tez - jak sadzit - nie mogty by¢ punktem wyjscia [...] po-
znania Jego istoty. Wobec tego nalezy sie oprze¢ na bytach doskonalszych,
tj. tworach matematycznych, ktére lepiej odzwierciedlaja niezmienng dosko-
nato$¢ Bytu najwyzszego, a tym samym zapewni¢ prawdziwszg wiedzell

11 Ibidem, s. 107.
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0 Nim. Mimo iz twory matematyczne - zdaniem naszego filozofa - nie sg
zupetnie oderwane od elementéw zmystowych, bez ktérych trudno je sobie
wyobrazi¢, to jednak wydajg mu sie najpewniejszymi i najsilniejszymi po-
jeciami, na ktérych mozna sie oprzec.”

Analiza figur skonczonych (ich przypadtosci, stosunki), przeniesienie ich
wiasnosci na figury nieskonczone, uogdélnienie stosunku miedzy tymi figu-
rami do Nieskonczonosci prostej i absolutnej, uchwytnej bezposrednio w in-
tuicji intelektualnej, miaty w zamierzeniu Kuzanczyka stuzy¢ analizie przej-
$cia od nieciggtosci mysli filozoficznej (nescio) do ciggtosci mysli nauko-
wej (scio) i vice-versa.

Parontyzm aktu poznawczego
jako adekwatnos¢ do zdarzenia danego wraz z momentem bytu

Chcac poddaé analizie procedury przejscia od nieciggtosci mysli filozo-
ficznej (nescio) do ciggtosci mysli naukowej (scio) w systemie Kuzanczyka,
trzeba wpierw przebadac, jakie procesy zachodzg - jego zdaniem - w akcie
poznawania, tzn. jaka dokonuje sie w tym akcie inscenizacja epistemologicz-
na peryferiow czasowych i bytowych zdarzenia. Albowiem miara i to, co mie-
rzone, chocby byty réwne sobie, i tak pozostang rozne. Samo podobieristwo
nie wystarcza do poznania catej prawdy. Zasadza sie ona na czyms$ z istoty
swej niepodzielnym, dlatego intelekt, ktéry sam w sobie jest r6zny od praw-
dy, nigdy sie z nig ostatecznie nie zréwna (w sensie adaequans), nigdy nie
wejdzie z nig w tozsamosc¢.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per similitudinem praecise
attingere. Veritas enim non est nec plus nec minus in quodam indivisibili con-
sistens, quam omne non ipsum verum exsistens praecise mensurare non potest,
sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili consistit, non-circulus.
Intellectus igitur qui non est veritas humquam veritatem adeo praecise compre-
hendit, quin per infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad verita-
tem sicut poligonia ad circulum, quae quanto inscripta plurium angulorum fu-
erit, tanto similior circulo, numquam tarnen efficitur aequalis, etiam si angulos
in infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum circulo se resolvat.

Totez skonczony intelekt nie potrafi droga podobienstwa doktadnie poznaé praw-
dy o rzeczach, prawda bowiem nie jest ani ,,wiecej” ani ,,mniej”, ale zasadza sie
na czyms$ niepodzielnym, i nie moze jej doktadnie zmierzy¢ to, co sama prawda
nie jest, podobnie jak kota, ktérego byt zasadza sie na czyms$ niepodzielnym [nic
moze zmierzy¢ to, co] nie jest kotem. Intelekt przeto, ktéry nie jest prawda, nigdy

Ibidem, s. 160.
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tak doktadnie prawdy nie uchwyci, izby nie dato sie w nieskoriczono$¢ uchwy-
tywac jej coraz dokiadniej. Albowiem ma sie on do prawdy tak jak wielokaty
do kota: chocby sie wpisywaty w koto coraz wiekszg liczbg katdw i coraz bar-
dziej do niego upodabniaty, przeciez nigdy z nimi sie nie pokryjg: nawet gdyby
w nieskonczono$¢ mnozy¢ liczbe katéw, nigdy nie wyjdzie z tego ich tozsamosé
z kotem.

Doc. ign., lib. 1, c. 11, 9, 16-10, 12

Chodzi tu zatem o dwa sposoby poznawania: spos6b poznawania czyste-
go zjawiska (peryferiow zdarzenia), ktory nie ma charakteru parontystycz-
nego, oraz o spos6b poznawania zdarzenia danego w zjawisku, ktory taki
charakter juz ma. Wiedza fenomenologiczna skupia sie na peryferiach zda-
rzenia, totez problem recentywistyczny epistemologii, a taki problem inte-
resuje Kuzanczyka, zawiera sie w pytaniu o parontyzm aktu poznawczego -
jego adekwatnos$¢ do zdarzenia danego w momencie bytu. Parontyzm ozna-
cza wiec odrzucenie zwrdconej przeciw ontologii zdarzen i tylko w zatozem-
niu neutralnej, niczym nie ograniczonej swobody metody fenomenologicz-
nej w manipulowaniu peryferiami bytu, w ktérych nagromadzita sie i skupi-
fa cafta wiedza nauk szczegétowych.

Mysliciela z Kuzy interesuje jednak nie tyle sama wiedza (a raczej nie-
wiedza), ile prowadzaca do niej droga. PrzeSledZzmy jej gtowne zarysy.

Wiedza (sc/o) jako ciggtos¢ i niewiedza (nescio)
jako przerwanie ciggtosci mysli naukowej

To, ze wszelka wiedza, aby mogta uzyskac status wiedzy naukowej, musi
cechowac sie ciggtoscig i dysponowac tym, co jest ,,przed” i ,,po”, czyli pe-
ryferiami rozpatrywanego zdarzenia, recentywista uznaje za oczywistelf.
Tylko pod tym warunkiem moze ona by¢ wymierzalna i poddawac sie we-
ryfikacji. Z punktu widzenia Kkryterium parontyzmu twierdzenia jej tracg
wowczas charakter prawdziwosciowy, ale za te wiasnie cene sg sprawdzal-
ne. Nie do Kuzanczyka nalezy analiza sposobu, w jaki proces ten rozwijat
sie przez wieki. Problem trudno$ci naszej wiedzy i pozornej jej ciggtosci
polega wedtug niego na tym, ze w trakcie jej powstawania spietrzajg sie
szczeble transcendencji, ktore w istocie podajg w watpliwos¢ jednos¢ obra-
zu $wiata i zaznaczajg wystepujace w nim ukryte przerwyll.

Po pierwsze - wiedza nasza, dysponujgca peryferiami rozpatrywanego
zdarzenia, musi uwzglednia¢ fakt, ze zjawiska (a wiec peryferia) sg trans-

16 D. Bohm: Causality and Chance in Modern Physic. London 1957.
I R. Carnap: Die Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft.
,Erkenntnis” 1932, Nr. 2, s. 432-465.

2 ,,Folia Philosophica™. T. 21
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cendentne wobec zdarzenia, ktore oskrzydlajg. Po drugie - wiedza nasza,
bedac stanem $wiadomosci, implikuje zarazem to, ze Swiadomos$¢ ta jest
transcendentna wobec zjawisk, ktére inscenizuje. W pierwszym przypadku
wystepuje przerwa miedzy zjawiskiem a zdarzeniem, w drugim - przerwa
miedzy Swiadomoscig a zjawiskiem. Te wihasnie ,,przerwy” powodujg niecig-
gtos¢ naukowego obrazu Swiata, a zarazem wyznaczajg obszar nescio, ktory
penetrowac powinna filozofials, Nauka zdolna jest do inscenizacji epistemo-
logicznej zjawiska oskrzydlajgcego zdarzenie, ale dopiero filozofia moze luke
miedzy zjawiskiem a zdarzeniem likwidowac w drodze redukcji zjawiska do
jego istoty, do momentu recentywistycznego zdarzenia. Akt poznawczy ma
zatem - wedtug filozofa z Kuzy - charakter parontystyczny: jest adekwatny
do zdarzenia danego w momencie bytu.

| podobnie, nauka zdolna jest - zdaniem Kuzaniczyka - do inscenizacji
zjawiska, z zachowaniem dystansu podmiotu ,,ja” poznajgcego do podmiotu
»ja” egzystujgcego. Ale rowniez ten dystans moze likwidowac filozofia,
redukujac moment recentywistyczny ,,ja” poznajgcego do momentu recen-
tywistycznego (parontystycznego) ,ja” egzystujgcego. Wystepujacy tu paron-
tyzm aktu poznawczego, czyli adekwatno$¢ aktu poznawczego do zdarzenia
danego w momencie bytu, jest gtdbwnym przedmiotem w dociekaniu praw-
dy. Reasumujgc - nauka zjednej strony ucieka od zdarzenia do zjawiska,
z drugiej - od momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujgcego do momen-
tu recentywistycznego ,ja” poznajagcegold. Odwrotnie za$ filozofia: wykry-
wajgc te ,,przerwy”, redukuje zjawisko do zdarzenia, ,,ja” poznajgce do ,,ja’
egzystujacego. W rezultacie obszar niewiedzy (nescio) zostaje ujawniony oraz
jakby przechwycony przez filozofie jako pole jej dociekan i rozwigzan.
W tym duchu $w. Augustyn na pytanie: ,,Czym jest czas?” - odpowiada:
,»Jesli mnie nikt nie pyta, wiem, gdy za$ chce wyjasni¢ pytajgcemu, nie wiem”
(si quaerenti explicare velim, nescio)20. Jakby kontynuujgc mysl $w. Augu-
styna, lecz idac nieco w innym kierunku, Kuzanczyk stawia si¢ w sytuacji
pytajacego o istote otaczajgcych go rzeczy; i tak, pytajgcemu radzi, by szu-
kat jej w ich przyczynie, poniewaz one same sg nieme.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Sed omnia quidem in docta ignorantia ab eis sciscitanti, quid sunt aut quomodo
aut ad quid, respondent: ,,Ex nobis nihil fleque ex nobis tibi aliud quam nihil re-
sponderé possumus, cum etiam scientiam nostro non nos habemus, sed ille solus,
per cuius intelligere id sumus, quod ipse in nobis vult, imperat et seit. Muta quidem
sumus omnia. Ipse est, qui in omnibus loquitur. Qui fecit nos, solus seit, quid

18 J. Dewey: The Quest for Certainty. New York 1960.

19 P.K. Feyerabend: Das Problem der Existenz Theoretischer Entitaeten. Probleme
der Wissenschaftstheorie. Vienna 1960.

20 Sw. Augustyn: Wyznania. Warszawa 1955, s. 256.
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sumus, quomodo et ad quid. Si quid scire de nobis optas, hoc quidem in ratione
et causa nostra, non in nobis quaere. Ibi reperies omnia, dum unum queries”.

Wszelako wszystkie rzeczy, ktére ten, co kierujgc sie oSwiecong niewiedzg pra-
gnie zgtebic¢ i zapytuje je, czym sg, jak i po co - odpowiadajg mu: ,,Same z sie-
bie nic jesteSmy i nic same z siebie tobie nie potrafimy odrzec, bo wiedze o nas
ma jedynie On sam, nie zas my; On, mocg ktérego istniejemy, On, ktéry w nas
chce, rzadzi i poznaje. My wiec wszystkie jesteSmy nieme. On jest tym, ktéry
we wszystkich [nas] mowi. Ktéry, poniewaz nas uczynit, jako jedyny wie, czym
jestesmy, jak i po co. Jesli wiec pragniesz dowiedzie¢ sie czego$ o nas, szukaj
tego nie w nas, lecz w naszej zasadzie i przyczynie. Tam, wyszukajac jednej
rzeczy, znajdziesz wszystkie”.

Doc. ign., lib. 11, c. XIII, 180, 1-13

Tak oto otrzymujemy dwa rézne systemy ujmowania $wiata. Raz jest to
ujecie zdarzenia transcendentnego wobec zjawiska, innym razem - zdarze-
nia jako reprezentacji zjawiska, transcendentnego wobec $Swiadomosci.
Chodzi jednak o to, czy ujmujemy istote zjawiska, czy tez istote Swiadomo-
$ci. Kiedy wiec traktujemy zdarzenie jako istote Swiadomosci {stricte isto-
te), ujmujemy immanentng tre$¢ Swiadomosci, a wiec reprezentacje zjawi-
ska, ktéra stanowi byt transcendentny wobec $wiadomosci, ale tre$¢ imma-
nentng tejze Swiadomosci, poniewaz byt jest transcendensem ,,ja” egzystu-
jacego, natomiast tre$¢ bytu - immanensem ,,ja” poznajacego. Stowem - byt
jest korelatem momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujgcego, nato-
miast tre$¢ bytu - korelatem momentu recentywistycznego ,,ja” poznajgce-
go. Przyjecie zdarzenia za reprezentacje zjawiska, czyli istote bedaca trescig
Swiadomosci, decyduje o mozliwosci reprezentacji poznawczej2l

W jaki wiec sposéb istota, bedaca trescig immanentng Swiadomosci, moze
reprezentowac idee rzeczy, czyli istote zjawiska transcendentnego wobec
Swiadomosci? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, Kuzanczyk przyjmuje ka-
tegorie ,,machiny $wiata”, rozumiejac pod tym pojeciem co$ w rodzaju mo-
delu recencjatu egzystencjalnego, w nim za$ - poczatek, koniec i $rodek,
a wiec wszech$wiat, w ktérym odnajdujemy centrum i obwdd Swiatow. Owa
machina Swiata zjawiskowego skrywa przed ,,ja” poznajagcym samg prawde
i budzi w nas - w ,,ja” egzystujgcym obserwatora antropicznego - podziw,
stanowigcy od czaséw starozytnych zrodto filozofowania.

Odniesienie do Mikofaja z Kuzy

Ut ,,in ipso sint omnia” et extra ipsum nihil. Qui est principium, medium et finis
omnium, centrum et circumferentia universorum, ut in omnibus ipse tantum qu-
aeratur, quoniam sine eo omnia nihil sunt. Quo solum habito omnia habentur,
quia ipse omnia. Quo scito omnia sciuntur, quia veritas omnia. Qui etiam wvult,

H. Bergson: Matiére et mémoire. Paris 1959, s. 206.



20 Jézef Barka

ut in admirationem ex mundi machina tam mirabili ducamur. Quam tarnen nobis
occultat eo plus, plus admiramur, quoniam ipse tantum est, qui vult omni corde
et diligentia quaeri. Et cum inhabitet ipsam »lucern inaccessibilem”, quae per
omnia quaeritur, solus potest pulsantibus aperire et petentibus dare.

Bo ,,w Nim wszystko”, a poza Nim - nic. Ktéry jest Poczatkiem, Srodkiem i Kon-
cem wszystkiego, centrum i obwodem S$wiatéw, tak ze we wszystkich rzeczach Jego
wihasnie trzeba szuka¢, gdyz bez Niego sg one niczym. Ktérego gdy mamy, wszyst-
ko mamy, bo On jest wszystkim. Ktérego gdy poznajemy, znamy juz wszystko,
gdyz On jest prawdg wszystkiego. Ktory zresztg pragnie, bySmy tak cudowng
machine Swiata podziwiali. A tym bardziej skrywa jg przed nami, im wiecej ja
podziwiamy, chce bowiem, by tylko Jego szuka¢ catym sercem i z najwiekszym
zapatem. Poniewaz za$ mieszka w owym ,,niedostepnym Swietle”, ktérego we

wszystkim poszukujemy, tylko On moze otworzy¢ kotatajgcym i da¢ proszacym.
Doc. ign,, lib. 11, e. XIII, 179, 6-19

Trzeba przyjaé, ze ,,ja” egzystujace jest momentem recentywistycznym
nakierowanym na byt (bezperyferyjne zdarzenie), ,,ja” poznajgce za$ - mo-
mentem recentywistycznym nacelowanym na tres¢ bytu (zdarzenie dane
w zjawisku, a wiec zdarzenie wraz z jego peryferiami) i tylko tak mozliwym22.
Ale wbwczas nie sg to podmiot i przedmiot zatopione w tej samej sferze bytu,
lecz relacja relacji $wiadomosci, w ktorej obrebie zdarzenie jest zrelatywi-
zowane raz do zjawiska (peryferia zdarzenia), a raz do $wiadomosci stano-
wigcej swoiste (spietrzone) peryferium danego zdarzenia. Otrzymujemy w ten
sposéb niejako dwa rodzaje peryferiow:

- peryferium zdarzenia, czyli zjawisko;
- peryferium zjawiska, czyli Swiadomosc.

To wiasnie przejscie od zjawiska jako peryferium zdarzenia do $wiado-
mosci jako peryferium zjawiska nazywamy tu reprezentacjg poznawcza.
Swiadomos$é to jaki$ zmyst wewnetrzny, ktéry nie ma przedmiotu23. Osta-
teczng podstawe mozliwosci poznania naukowego stanowi zatem przejscie
od peryferium zdarzenia, czyli zjawiska, do peryferium zjawiska, czyli
w obszar $wiadomosci. Ona wiasnie umozliwia determinacje podmiotu przez
przedmiot w tym znaczeniu, w jakim powstata. Reprezentacja poznawcza
staje sie konstytutywng treScig samego momentu recentywistycznego ,,ja”
poznajacego i reprezentacjg momentu recentywistycznego ,,ja” egzystujace-
go. Ten ostatni problem stanowi - jak wiemy - zragb Husserlowskiej inten-
cjonalnosci2.

Nie uprzedzonego czytelnika zdziwi przede wszystkim fakt, ze przedsta-
wiony schemat mozliwosci konstytuowania sie wiedzy (scio) stosuje sie

2 N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin 1965, s. 54-55.

3 Por. G. Romeyer-Dherbey: Maine de Biran. Paris 1974, s. 59.

4 E. Husserl: Idee czystejfenomenologii i fenomenologicznejfilozofii. Thum. R. In-
garden. Warszawa 1967, s. 307.
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zwlaszcza do obrazu ciaglosci mysli naukowej. Ciaglo$¢ tg¢ osiaga umyst
a posteriori, tzn. przez odwolanie si¢ do peryferiow zdarzenia, poniewaz one
wlasnie konstytuuja zjawisko, dla ktéorego samo zdarzenie — dane w tym
zjawisku — stanowi swoiste a priori. Pojmowanie naukowe zjawisk jest
ciagloscia w tym rozumieniu, Ze opiera si¢ na trojczlonowym stosunku
poznawczym: zjawisko poprzedzajace — samo zdarzenie — zjawisko nastgp-
cze. Element srodkowy wszakze, a wigc moment recentywistyczny (centrum)
recencjalu egzystencjalnego machiny $wiata zjawiskowego, zostaje w swym
apriorycznym charakterze zaniechany®, poniewaz badacz postugujacy sig¢ me-
toda fenomenologicznego opisu ujmuje zawsze podmiot za pomocg brzegow,
czyli pewnego wyrdznialnego ,,przed” 1 spodziewanego ,,po”, ukladajac je
w swej $wiadomosci jako dwa peryferia osi momentu recentywistycznego
zdarzenia (domniemanego, lecz explicite nie uSwiadomionego a priori).

Wprawdzie schemat ciagtosci powstaje w $wiadomosci badacza wskutek
oddzialywania momentu recentywistycznego zdarzenia, ale 6w moment — po
wywotaniu efektu ciaglosci, a wige peryferiow rzeczywistosci — znika jako
nieistotny”®. W rezultacie peryferia ,,przed” i ,,po” zlewaja sie (rozmywaja),
natomiast luka, jaka mogtaby powsta¢ w miejscu odrzuconego a priori
momentu recentywistycznego, zostaje zapetniona czyms, co mozna by na-
zwac horyzontem danego peryferium, gdyby nie fakt, ze 6w horyzont pod-
lega wymazaniu, gdy wytworzone w procesie poznawczym peryferia ,,przed”
i,po” zejda sig, dajac w efekcie ztudzenie ciagtosci obrazu. Wowczas sto-
sunek poznawczy, dany poczatkowo jako trojczionowy, traci pierwotng sred-
niowke czasowa i staje sie unitarny’’. Wedhug filozofa z Kuzy, Stworca, dla
wywolania peryferiow wszech$§wiata i zapetnienia zywiotem jego obwodu,
postuzyl si¢ arytmetyka, geometria i muzyka, zapewniajac mu w ten sposob
niezniszczalng harmonie.

Odniesienie do Mikotaja z Kuzy

Est autem deus arithmetica, geometria atque musica simul et astronomia usus
in mundi creatione, quibus artibus etiam et nos utimur, dum proportiones rerum
et elementorum atque motuum investigamus. Per arithmeticam enim ipsa coadu-
navit; per geometriam figuravit, ut ex hoc consequerentur firmitatem et stabi-
litatem atque mobilitatem secundum conditiones suas; per musicam proportio-
navit taliter, ut non plus terrae sit in terra quam aquae in aqua et aeris in aere
et ignis in igne, ut nullum elementorum in aliud sit penitus resolubile. Ex quo
evenit mundi machinam perire non posse.

*N. Goodman: Fact, Fiction and Forecast. Cambridge 1955.
®PK.Feyerabend: On the Interpretation of Microphysical Theories. In: ,Minne-

sota Studies in the Philosophy of Science” 1975, Vol. 6. Ed. H. Feigl, G. Maxwell.
' N. Hanson: Patterns of Discovery. Cambridge 1958.
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Ot6z BAg, stwarzajac Swiat, postugiwat sie Arytmetyka, Geometria, Muzyka
i Astronomig, z ktorych to sztuk i my korzystamy, badajgc stosunki miedzy
rzeczami i zywiotami oraz ich ruchy. Za pomoca Arytmetyki [Bég] owe elementy
zgromadzit; za pomocg Geometrii - nadat im ksztalty, tak by kazdy stosownie
do swego charakteru uzyskat wlasciwg moc, stato$¢ i ruchomosé. Za pomoca
Muzyki okreslit ich proporcje w taki sposéb, zeby w ziemi nie byto wiecej ziemi
niz wody w wodzie, powietrza w powietrzu, a ognia w ogniu, wiec tak, by zaden
zywiot nie moégt doszczetnie rozpusci¢ sie w drugim. Powstata w ten sposob
machina $wiata przepas¢ nie moze.

Doc. ign., lib. 11, c¢. XIII, 175, 10-18

Zdarzenie, ktore z perspektywy bytu jest aktualno$cig bez peryferiow cza-
sowych, zostaje w tym procesie zaniechane, aby podmiot poznajgcy mogt
- po przezyciu troj cztonowego widma fenomenologicznego - na powrot cie-
szy¢ sie Swiadomoscig ciggtosci zjawiska, ztozonego tym razem - jak by
powiedziat Kuzanczyk - z zywiotdw, ktorych juz nic w sensie zdarzenia nie
przedziela. Jedno$¢ bytu zostaje zastapiona ciggtoscig obrazu, schemat mo-
nistyczny metody recentywistycznej - schematem unitarnym metody feno-
menologicznej28.

Takim wiasnie opisem fenomenologicznym dysponuje - zdaniem Kuzan-
czyka - wiedza (sci0) naukowa, w ktorej obrazie wszelka niewiedza (nescio)
zostaje wykluczona jako nieuprawniony w koricowym wyniku naukowym ele-
ment sceptycyzmu.

8M. Jammer: Concepts of Space. Cambridge 1957.

Jozef Banka
ARCHEOLOGY OF IGNORANCE IN THE CONCEPTION OF NICHOLAS OF CUSA
Summary

The author tries to prove that the general tendency in the development of the thought
of Nicholas of Cusa is positive as it aims at extracting from human ignorance these pieces
of positive knowledge that are the most valuable. The advantage of Nicholas of Cusa’s thought
is that it refers not only to philosophy but also to the formal sciences (including mathemati-
cal ones). Therefore, his thought can be represented in the form of coherent sentences.
Nicholas of Cusa’s frequent references to mathematics make it possible for us to discern in
the philosopher’s thought some elements of the modern research methodology. According
to the philosopher from Cusa, the task of mathematics is to use geometrical models and
mathematical analogy, as they are the most efficient way of presenting experience in terms
of a theoretical vision of the universe.
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J6zef Barika
UNWISSENHEITSARCHAOLOGIE IN DER AUFFASSUNG VON NIKOLAUS AUS KUZA
Zusammenfassung

Der Autor wollte aufweisen, dass die allgemeine Richtung der Ansichten von Nikolaus
aus Kuza positiv ist, weil sie zum Ziel hat, aus der menschlichen Unwissenheit die wert-
vollsten Fragmente der positiven Kenntnisse ans Licht zu bringen. Es ist von Vorteil, dass
sich Nikolaus aus Kuza nicht nur auf Philosophie selbst, sondern auch auf andere formelle
Wissenschaften u.a. mathematische bezieht, und so lassen sich seine Gedanken in Form von
koharenten Satzen darstellen. Da sich Nikolaus oft auf Mathematik beruft, kann man in seinen
Ansichten einige Elemente der modernen Forschungsmethodologie finden. Es gehdrt zu
Aufgaben der Mathematik - so der Philosoph aus Kuza - die geometrischen Modelle und
die mathematische Analogie als die wirksamsten Mittel bei der Ubertragung einer Erfahrung
in eine theoretische Vorstellung vom Universum anzuwenden.



