Dasein ist ihm selbst ontisch ,,am
nachsten ", ontologisch amfernsten,
aber vorontologisch doch nichtfremd.

Martin Heidegger!

Gtéwnym zadaniem filozofii Hei-
deggera jest zrozumienie wylaniajace-
go sie zréznicy ontologicznej
problemu samego bycia (Sein). Juz
postawienie i opracowanie (na nowo)
pytania o bycie wymaga swoistej
destrukcji (tzn. krytycznej analizy) na-
rostych w dziejach metafizyki Za-
chodu teoretycznych struktur bytu
{Seiende). Przy opracowaniu pytania
0 bycie nie tyle jednak chodzi o bu-
dowe nowego systemu kategorii, ile
0 bezposrednie uchwycenie Zrodto-
wego doswiadczenia egzystencji, do-
Swiadczenia gwarantujgcego jednosc
analogii poszczegdlnym elementom
analityki hermeneutycznej.

Jak zauwaza Heidegger; ,,Czym
innym jest snu¢ opowies¢ o bycie,
a czym innym ujmowac go w jego by-
ciu. Dla tego ostatniego zadania nie
dostaje nie tylko stow, ale przede
wszystkim »gramatyki«.”2 Przezwy-
ciezenie fenomenologicznego proble-

mu jezykowego opisu - ,.klopoty z konceptualizacjg”, ,,nasilajaca sie suro-
wos¢ wyrazen” - umozliwia fundamentalnie ontologiczna interpretacja sta-
rogreckiego pojecia Xoyoe jako ct7to<paivEOOQai, tj. jako ekstatycznej
mowy {Rede), ktorej odpowiada podstawowy egzystencja! jestestwa: ro-
zumienie {Verstehen). W ten spos6b hermeneutyka egzystencjalna, kon-
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I M. Heidegger: Sein und Zeit. Tubingen 1993, s. 16.

2 M. He idegger: Bycie i czas. Thum. B. B aran. Warszawa 1994, s. 54-55. Dalej cyt.
jako: BC. Zadanie uwolnienia mowy od gramatyki jest statym motywem Heideg-

gerowskiego myslenia i kluczowa trudnoscig w jego przyswojeniu.
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tynuujgc Husserlowski prymat do$wiadczenia bezposredniego poprzedzaja-
cego wszelka teoretyczng aksjologie, stara sie wyprowadzi¢ fenomenologie
z subiektywistycznego kontekstu. Jednak najbardziej nurtujgcg zagadka
w Heideggerowskiej strategii uchwycenia bycia samego (strategii pozwala-
jacej oming¢ paradygmat nowozytnej relacji: podmiot - przedmiot) pozostaje
,»Wybor jestestwa”. Trudno bowiem rozstrzygng¢ jednoznacznie, czy jeste-
stwo (Dasein) jest egzemplarycznym bytem, od ktérego nalezy rozpoczac
analize hermeneutyczna, by mdc przej$¢ do pytania o bycie samo, czy tez
jest-estwo (Da-seiri) to wprost bycie, bycie-tu-oto, czyli - zgodnie
z przyjetg nomenklaturg - samo owo jest? Autor Sein und Zeit stara sie kom-
plementarnie powigza¢ oba zaprezentowane znaczenia stowa Jestestwo”, acz-
kolwiek juz samo przyjecie drugiego sposobu rozumienia wyraznie ograni-
cza zastosowanie znaczenia pierwszego. Filozofia Heideggera, chcac krytycz-
nie odnies¢ sie do metafizycznej tradycji, zostaje niejako zmuszona do
skorzystania z elementéw przezwyciezanego dyskursu. Do elementow tych
nalezg miedzy innymi takie okreslenia, jak ,,wybor jestestwa” czy ,.egzem-
plaryczny byt”.

Zgodnie z formalng strukturg pytania o bycie, pytajac sie o jestestwo,
pytamy w istocie o trzy jego ,,wymiary”. Po pierwsze, mozemy sie skupi¢
na ,,rzeczowej”, ontycznej stronie pytania, akcentujac problem, czym
owo jestestwo po prostu jest. Innymi stowy, pytamy wtedy o byt, tj. o to,
czego kazde pytanie dotyczy (moment Befragte), a wiec w tym konkretnym
przypadku pytamy o byt, jakim jest cziowiek. Uwzgledniajgc fenomenolo-
giczng zasade redukcji, cztowiek pojawia sie tu w swoistym, fundamental-
nym kontekscie, niewiele majacym wspdlnego z psychologiczna, biologicz-
ng, antropologiczng czy jakakolwiek inng, tradycyjnie ,,ontyczng” wyktad-
nig animal rationale. Po drugie, pytajac o jestestwo, mozemy sie zastano-
wié: jak jestestwo jest? To, o co sie w takim wypadku pytamy (moment
Gefragte), to bycie (tego) bytu, czyli w omawianej tu sytuacji bycie ludz-
kie. Analizujac sposob egzystencji cztowieka, réwniez abstrahujemy od tra-
dycyjnej (miedzy innymi tomistycznej) wyktadni egzystencji3. W koncu, gdy
powigzemy z sobg oba wspomniane ,,wymiary” pytania o jestestwo, odkry-
jemy, iz to, o co sie w istocie za kazdym razem dopytujemy (moment Er-
fragte), to jego (czyli jestestwa) sens.

Dopiero naktadajac strukture pytania o bycie - nie hierarchizujac przy tym
jego konstytutywnych momentéw - na Heideggerowsksa kategorie Dasein,

3 Z tego miedzy innymi powodu Heidegger dystansuje sie zaréwno od egzystencjalizmu
$w. Tomasza, jak i Sartre’a, proponujac wyrazne odréznienie scholastycznego terminu ,,eg-
zystencja” (existentia) od wiasnego: ,,ek-sistencja” (Ek-sistenz). Poréwnaj uwagi na ten temat
sformutowane w Liscie o ,,humanizmie”. Ttum. J. Tischner. W: M. Heidegger: Budo-
waé, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane. Red. K. Michalski. Warszawa 1977, s. 76—127.
Dalej cyt. jako: LH.
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mozemy zrozumie¢ fundamentalnie ontologiczng komplementamo$¢ prymatu
jestestwa. ,, A zatem jestestwu przystuguje - czytamy w Byciu i czasie -
wieloraki prymat wobec wszelkiego innego bytu. Po pierwsze, prymat on-
tyczny. bycie tego bytu okresla egzystencja. Po drugie, prymat ontologicz-
ny. jestestwo ze wzgledu na okreslajacy je charakter egzystencji samo w so-
bie jest »ontologiczne«. Jestestwu jednak w sposéb réwnie pierwotny przy-
stuguje (jako konstytutywny moment rozumienia egzystencji) rozumienie
bycia wszelkiego bytu odmiennego od jestestwa. Stad trzeci prymat jeste-
stwa jako ontyczno-ontologicznego warunku mozliwosci wszelkiej ontolo-
gii.”4 Zanim sprébujemy omowi¢ przytoczony fragment, musimy dokonac
istotnego rozréznienia dwdch zasadniczo odmiennych znaczen stowa ,,0n-
tyczny”. Zarysowane przez Heideggera rozrdznienie ontyczno-ontologicznego
prymatu stanowi wewnetrzng réznice ontologii fundamentalnej, tj. réznice
funkcjonujaca jedynie w ramach tej ontologii. Majac na mysli ten rodzaj wy-
miaru ontycznosci, bedziemy zawsze stowo to zapisywac spacjg. Ta we-
wnetrzna polaryzacja - poza formalng, czysto terminologiczng analogig - nie
ma zadnego merytorycznego zwigzku z podstawowym zatozeniem Heideg-
gerowskiej filozofii, oddzielajgcej ,,ontyke” jako dziedzine tradycyjnie uj-
mowanego bytu (obejmujaca zarébwno metafizyke bytu w ogéle, jak i nauki
szczegbtowe zajmujagce sie poszczegdlnymi obszarami bytu) od fundamen-
talnej ontologii bycia. W tym drugim przypadku przymiotnik ,,ontyczny”
zapisywac bedziemy w cudzystowieb. Powracajac teraz do stow Heidegge-
ra, wyjasnijmy, ze prymat ontyczny jestestwa - ontyczny w ramach on-
tologii fundamentalnej - to konstytuujacy cztowieka sposob egzystencji, ktory
jest bezposrednim (tj. bez dodatkowych, posredniczacych znaczen) znakiem
bycia. W tym konteks$cie Heidegger przywotuje stowa Holderlina: ,,jestesmy
znakiem bez znaczenia”. Ontycznie jestestwo wyr6znia jego egzystencja
przezroczysta wzgledem bycia samego, stad wiasnie jeden z podstawowych
egzystencjatow Dasein - ,,przejrzysto$¢” {Durchsichtigkeit). Prymat onto -
logiczny tymczasem wskazuje juz na hierarchie teoretycznej struktury,
w ktorej jestestwo - whasnie dzieki swej egzystencji - zostaje uznane za byt
uprzywilejowany wzgledem innych bytéw. Jestestwo to jedyny byt, ktore-
mu ,,przystuguje” ekstatyczna mowa, tzn. ktéry ek-sistuje; co
wszakze wcale nie oznacza, ze pozostatym bytom odméwi¢ mozna realnego
istnienia. W rezultacie ontyczno-ontologiczne wyrdznienie charak-
teryzuje catosciowy sens jestestwa. Analityka Dasein stanowi wiec funda-
mentalny warunek - prawdziwg prolegomene - dla wszelkich pozostatych

4 BC, s. 19-20.

5 Upraszczajac, mozna wiec powiedzie¢, Zze ontyczny (pisane spacjg) oznacza ,,eg-
zystencyjny” {existenziell) w swoistym Heideggerowskim znaczeniu, natomiast ,,ontyczny”
(pisane w cudzystowie) to tyle, co ,,bytowy”, ,,odnoszacy sie do bytu” - w tradycyjnym ro-
zumieniu tego stowa.
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»regionalnych” ontologii, np. ontologii dotyczacych wewnatrzswiatowego,
realnego bytu. Heidegger przedstawia te kwestie jednoznacznie: ,,Dlatego
ontologii fundamentalnej, z ktérej dopiero wszystkie inne moga sie wywo-
dzié, trzeba poszukiwa¢ w egzystencjalnej analityce jestestwa."

Heidegger wielokrotnie deklarowat blisko$¢ cztowieka i bycia, poczaw-
szy od zarysowanego w Sein und Zeit fundamentalnie ontologicznego pry-
matu jestestwa, a skonczywszy na pojawiajgcych sie wjego pozniejszej
tworczosci okresleniach typu: ,,sgsiedztwo”, ,,str6zowanie” czy ,,zamieszki-
wanie” cztowieka przy byciu. Deklaracje te jednak wymagajg dodatkowego
uzasadnienia. Dlaczego to wtasnie ludzka egzystencja pozostaje przezroczysta
wzgledem bycia samego i czy jedynie ona? W koncu, jak sam Heidegger
zauwaza, bytuje wszystko i we wszystkim jest bycie7’8 Tym razem poszuku-
jemy nie tyle ontologicznego, ile metodycznego ugruntowania prymatu je-
stestwa.

Przywotajmy istotny fragment Heideggerowskich wyjasnien. ,,Opracowac
pytanie o bycie znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt - pytajace-
go - w jego byciu. Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewnego
bytu samo istotowo okreslone przez to, o co pytanie pyta - przez bycie. Byt,
ktérym zawsze sami jesteSmy i ktorego bycie ma, miedzy innymi, mozliwos¢
zapytywania, ujmujemy terminologicznie jako »jestestwo«..”* W cytowanym
fragmencie Heidegger ujawnia dwa podstawowe motywy wyboru jestestwa.
Pierwszy wskazuje na wspomniane juz fundamentalne zatozenie o ontologicz-
nej bliskosci jestestwa i bycia. Jestestwo jest bowiem istotowo okreslo-
ne przez samo bycie. Dlaczego jednak pozostaje konieczno$¢ uwyraz-
nienia tej istotowej zalezno$ci? Wynika to wiasnie z jej wewnetrznego zréz-
nicowania. Bardziej szczeg6towa analiza ujawnia mianowicie: ,,Jest ono [je-
stestwo - M.K.] sobie samemu ontycznie »najblizsze«, ontologicznie najdal-
sze, ale przedontologicznie przeciez nie obce.”d Ontyczna blisko$¢ (wzgle-
dem siebie) jestestwa ukazuje egzystencja! moj o$ci (Jemanigkeit), dzieki
ktéremu na rudymentarnym poziomie (moja wiasna) egzystencja ludzka -
pomimo swej rozciggtosci w czasie - zostaje rozpoznana jako wewnetrznie
spdjna, czyli skonczona. Ten rudymentarny poziom to poziom rozumie-
nia - tu jako modus bycia polegajagcy na mozliwosci stawiania pytania
0 bycie. Z epistemologicznego punktu widzenia mozemy wrecz powiedziec,
ze zanim jeszcze zostanie ukonstytuowany jakikolwiek przedmiot (przez ja-
kiekolwiek $wiadome ego), jestestwo juz ,wie”, ze jest na sposdb rozu-
mienia, inaczej mdéwiac, rozumie - cho¢ bez Swiadomosci przedmiotowej

6 BC, s. 19.

1 Por. BC, s. 10.

§ BC, s. 11

9BC, s. 23. W cytowanym fragmencie, zgodnie z naszg wyktadnia, stowo ontycznie winno
by¢ zapisane spacja.
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- swoje bycie. To pierwotne, Zrédtowe doswiadczenie wihasnej egzystencji
pozostaje apodyktycznie pewnym, cho¢ adekwatnie niewyraznym punktem
wyjscia dalszej analityki egzystencjalnej. Przed nami bowiem ,,najdalsza”
z mozliwych drég, droga budowania ontologii. Jestestwo jako byt uwiktany
w swej nieautentycznej codziennosci musi przeby¢ dzieje meta-
fizycznego zapomnienia, by rozpozna¢ na nowo to, co najbardziej odlegte
- pierwotne Zrédto (Ursprung).

Te aporetyke najwiekszej bliskosci i najwiekszego oddalenia Heidegger
przezwycieza, przyjmujgc kolistg strukture hermeneutycznej interpretacji.
Jestestwo stale przechodzi od apodyktycznej (ontycznej) pewnosci siebie
do swego adekwatnego (ontologicznego) projektu. Jednak z uwagi na
to, ze rozumienie jest wprost modusem bycia - petha adekwacja jeste-
stwa, mimo jego fundamentalnej skoriczonosci, jest niemozliwa. Ogranicza
to w istotny sposob teoriopoznawcze zatozenia fenomenologii przedmiotu.
Jedyng mozliwos¢ zarysowania ontologii fundamentalnej ,,daje” trwoga
(Angst), tj. swoista, Heideggerowska - bezposrednia i przedpredykatywna -
intuicja, dzieki ktérej mozemy ,,zawiesi¢” ontologiczng tozsamo$¢, jednocze-
$nie rozumiejgc sens naszego bycia przed jego ostatecznym koricem. To
wihasnie trwoga potwierdza bliskos¢ jestestwa i bycia, wskazujagc na
przedontologiczng nie-obcos¢ Dasein wzgledem ,,swego” bycia.

Drugi kluczowy motyw strategii wyboru jestestwa kryje sie w stowach:
»byt, ktorym zawsze sami jesteSmy”’. Heidegger powotuje sie tu na ,,ontycz-
ng” bliskos¢ jestestwa wobec nas samych, ,,nas czytajgcych”. Tym razem
przymiotnik ,,ontyczny” odnosi si¢ do tradycyjnej, metafizycznej kategorii
bytu, sama za$ relacja miedzy nami a jestestwem ma charakter zewnetrzny,
tak jak zewnetrzny jest stosunek tradycyjnej (,,ontycznej”) antropologii do
fundamentalnej ontologii. Heidegger nie ma tu juz na mysli ontycznej toz-
samosci jestestwa wobec siebie (egzystencjat mojosci), czy wobec bycia
samego (egzystencjatprzejrzystosci). Nie chodzi 0 ontyczny prymat
wewnatrz egzystencyjno-egzystencjalnej roznicy. Oczywiscie ta ,,ontyczna”
relacja nas czytajacych ijestestwa nie wyklucza mozliwosci utozsa-
mienia jej zewnetrznych elementdéw. Zewnetrzno$¢ bowiem wynika jedynie
z odmiennych teoretycznych charakterow uprawianego dyskursu, w istocie
za$ dotyczy tej samej rzeczy mysSlenia. Dlatego tez Heidegger stwier-
dza w pewnym momencie: ,,Ontycznie rzecz biorac, jestestwo nie jest nam
tylko bliskie czy nawet najblizsze - to wrecz my sami zawsze nim jeste-
Smy.”ll

Jacques Derrida, wykorzystujgc ten drugi motyw, motyw ,,ontycznej’
bliskosci nas czytajacych i jestestwa, sugeruje jego decydujace znacze-
nie dla samego wyboru jestestwa. W swym eseju Kres cztowieka pisze on:

¥ BC, s 22.
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»~Wiasnie wartos¢ bliskosci, bycia nie-obcym, bycia wiasnym badZ bycia
bliskim (warto$¢ ontyczna) zadecydowata o wyborze Dasein jako egzempla-
rycznego bytu. Egzemplarycznos¢ jest zatem motywem ontycznym.”ll Teza
ta jednak wydaje sie po pierwsze niepetna, nie uwzglednia mianowicie pierw-
szego motywu Heideggerowskiej strategii wyboru, motywu bliskosci jeste-
stwa i bycia. Po drugie, Derrida w niewystarczajgcym stopniu odrdéznia
ontyczny prymat bycia iontyczny prymat jestestwa analizowany przez
ontologie fundamentalng od ,,ontycznej” struktury bytu omawianego w ra-
mach tradycyjnej metafizyki. Konsekwencjg tych uproszczen moze by¢ za-
stgpienie hermeneutycznego obszaru ,,przedontologii”, tj. obszaru trwogi
jako Zrédtowego nastrojenia, dzieki ktéremu jestestwo rozumie swe bycie,
,ontyka” podmiotu uzbrojonego w psychologiczng Swiadomo$¢. Taka inter-
pretacja z pewnoscig odbiegataby od intencji samego Heideggera. Odpowia-
dajac na stowa Derridy, nalezatoby stwierdzi¢, ze nawet je$li egzemplarycz-
no$¢ uznamy za warto$¢ ,,ontyczng”, to przestanki wyboru jestestwa majg
fundamentalnie ontologiczne uzasadnienie.

Upraszczajac cate zagadnienie, mozna omawiane tu relacje przedstawic
W postaci nastepujgcego schematu.

MY CZYTAIJACY < > JESTESTWO < > BYCIE
(CZLOWIEK) j v ]
V \V4
.ONTYCZNA” BLISKOSC FUNDAMENTALNIE ONTOLOGICZNA
BLISKOSC

(w tym miedzy innymi ontyczna blisko$¢
i przedontologiczna ,,nie-obcos¢”)

,Ontyczna” blisko$¢, owo utozsamienie jestestwa z nami, wikfa Heideg-
gerowska fenomenologie w putapki filozofii podmiotywistycznej. Jednak ten
wyraznie subiektywny rys zostaje zrekompensowany fundamentalnym zato-
zeniem o ontologicznej bliskosci jestestwa i bycia. Bez tego zatozenia wy-
razona przez Heideggera i tak mocno zaakcentowana przez Derride ,,ontycz-
na” tozsamos$¢ nie miataby zadnego znaczenia. To wiasnie istotowe okresle-
nie jestestwa przez bycie decyduje o jego wyborze.

A jednak przedstawione argumenty nie do konca przekonuja. Kazdemu
bytowi przystuguje bycie, dlaczego wiec egzystencji poszczegélnych bytow
mamy odmowic istotowej przejrzystosci wzgledem bycia samego? Czy nie
jest tak, ze w obliczu fundamentu bycia nasze wybory, odmowy i hierarchie
jawig sie jako przezytek metafizycznego myslenia? Czy mozliwe jest jakie-
kolwiek zréznicowanie bycia, np. na bycie autentyczne i nieautentyczne,

11J. Derrida: Kres cztowieka. Thum. P. Pienigzek. W: J. Derida: Pismofilozofii.
Red. B. Banasiak. Krakow 1992, s. 149. Dalej cyt. jako: KC.
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przejrzyste i nieprzejrzyste, wihasne i cudze? ,,Heideggera idea jestestwa -
pisze Bogdan Baran - pomyslana jest w ten sposéb, by odsyta¢ wprost do
bycia. Jestestwo nie ma by¢ po prostu bytem jednym z wielu (ktérym skad-
inad jest), lecz stanowi bezposrednia - i jedyna! - posta¢ jawnosci bycia.”12
Z obiektywnego punktu widzenia jestestwo jest jednym z wielu bytéw, jed-
nak z subiektywnego punktu widzenia jest ono jedynym bytem, do ktérego
mamy taki dostep. Podsumowujgc, mozemy wiec powiedzie¢, ze przynaj-
mniej ze wzgledéw metodycznych punktem wyjscia kazdego filozoficznego
dyskursu pozostajemy my, czytajacy. Racje ma wiec Derrida, gdy stwierdza:
»Tak jak Dasein - byt, ktérym my sami jesteSmy - stuzy za egzemplaryczny
tekst, za dobrg »lekcje« wyktadni sensu bycia, tak tez imie cztowieka po-
zostaje wiezig badZ paleonimiczng nicig przewodnig, wigzgcg analityke Da-
sein z catoscig tradycyjnego dyskursu metafizyki.”13 Ale czy wskazanie na
ten rodzaj wiezi moze stanowi¢ w ogoéle zarzut? Destrukcja dziejow meta-
fizyki polega raczej na jej ponownym krytycznym przemysleniu, na twor-
czym weczytaniu sie w stowa dawnych myslicieli, by ujawni¢ zakryte w skost-
niatych systemach bytu Zrédtowe prawdy bycia. Pomimo uznania ,,ontycz-
nej” bliskosci, Heidegger nie zapomina o rdznicy ontologicznej. Analiza je-
stestwa zachowuje wiec swa graniczng pozycje; odnosi sie do metafizyki,
ale zarazem poza nig wykracza.

Jestestwo, stanowigc centralng pozycje we wczesnej mysli Heideggera,
odgrywa role nie tylko egzemplarycznego bytu, Srodka prowadzacego do ja-
kiego$ pdzniejszego celu, lecz przede wszystkim jest prawdziwym ,,0-$rod-
kiem” fundamentalnego zwigzku cztowieka i bycia. Zarysowana w Sein und
Zeit ontologia fundamentalna jestestwa pozwala nam zrozumie¢ stowa z p6z-
niejszych dziet Heideggera, w ktérych gtosi, iz prawda bycia potrzebuje czto-
wieka. Derrida zauwaza, ze po stynnym zwrocie Heidegger akcentuje mo-
tyw bliskosci bycia wobec istoty cztowieka niejako z pominieciem szczegol-
nej pozycji jestestwa, a co za tym idzie, nie uwzgledniajgc juz najdalszej,
ontologicznej drogi. ,,Wyglada to tak, jak gdyby trzeba byto zredukowacd
ontologiczny dystans w Byciu i czasie i gtosi¢ blisko$¢ bycia wobec istoty
cztowieka.”l4 Redukcja ta jest jednak mozliwa tylko dzieki temu, ze droga
ontologii fundamentalnej zostata juz przebyta; tzn. dokonano juz hermeneu-
tycznej eksploracji bliskosci jestestwa i bycia. Wykladajac przejrzystosé
jestestwa wzgledem bycia, utozsamiamy ,,bycie-tu-oto” (Da-sein) z samym
byciem {Sein). W rezultacie, analizujgc zwigzek cztowieka (tj. nas, czy-
tajacych) z jestestwem, mozemy mysle¢ juz wprost o Zzrodtowej relacji czto-
wieka i bycia - bez ,,ontycznych” relatywizacji.

12 B. Baran: Saga Heideggera. Krakow 1990, s. 69.
3 KC, s. 148.
14 KC, s. 150.
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Ontologia fundamentalna - nie bedac wszakze antropologig - dokonuje
rewaloryzacji istoty i godnosci cztowieka tak bardzo - zdaniem Heideggera
- zagrozonych wielowiekowym panowaniem metafizyki ijej wspodtczesnej
kulminacji: techniki. To wiasnie obszar ,,ontyki” oddalat cztowieka od jego
wiasnej istoty: bycia. Zapomniane przez cztowieka bycie jestestwem prze-
stonita ,,ontyczna” bliskos¢ naszych bytowych uwarunkowan. Heidegger,
gtoszac kres cztowieka metafizycznego, swa analizg jestestwa przywraca
nadzieje na powrot cztowieka prawdziwego. W Liscie o ,,humanizmie” tak
okresla jego role: ,,Cztowiek nie jest panem bytu. Cztowiek jest pasterzem
bycia. Przez owo »mniej« cztowiek niczego nie traci, lecz zyskuje, w miare
jak dochodzi do prawdy bycia. Zyskuje istotowe ubostwo pasterza, ktorego
godnos$¢ polega na tym, ze samo bycie powotuje go do strzezenia swej
prawdy.”’5 Ostatecznie nie chodzi wiec o czlowieka, lecz o prawde bycia,
ktérg moze on gtosi¢. By zrozumie€ te intuicje, musimy sie cofng¢ do przed-
metafizycznych zrodet filozofii, do Parmenidejskiego cztowieka, straznika
aA f|Oeia, Zrodtowej jednosci voeiv i eivai. W Heideggerowskim ujeciu toz-
samo$¢ ta - jednos¢ myslenia i bycia - nie jest, jak twierdzi metafizyka,
podstawowg cechg bytu, lecz jest wydarzeniem (Ereignis'), ktére przy-
swaja sobie wzajemnie cztowieka i bycielé. Tozsamosci nie wyraza bowiem
»Zasada jako wypowiedz” (Satz ais Aussage), lecz ,,zasada jako skok” (Satz
ais Sprung).'l To samo - to dnré - jest wiec Zzrodtowym pra-skokiem
(Ur-sprung), ktérego zadne budowle ontologiczne uchwyci¢ nie moga. Zry-
wajac z metafizyka, Heidegger zastepuje analityke jestestwa dyskursem
przedmetafizycznym, w ktérym przewodnim stowem - réwnie nieprzettuma-
czalnym jak greckie kdyoe czy chinskie Tao - jest Ereignis, ,,wydarzenie”.
»Wy-darzy¢” (er-eigneri) to wihasnie zrodtowo ,,u-naoczni¢” (er-augen),
»przy-swoié” (an-eignen, zu-eignen), ,,0-swoi¢” (yer-eignen), to rébwniez ,,da-
rzy¢”, ,,ob-darowywaé” cztowieka jego wihasng istotgl8. Dlatego wiasnie Hei-
degger pisze, ze wydarzenie jest rozedrganym w sobie obszarem, w ktorym
cztowiek i bycie mogg osiagna¢ siebie wzajemnie i dzigeki temu uzyskac
wiasng istote, tracagc rownoczesnie te okre$lenia, ktorych uzyczyta im meta-
fizykald.

Konczac, zauwazmy, ze Heideggerowska filozofia Ereigni$, mozliwa jest
dzieki wczesniejszym osiggnieciom ontologii fundamentalnej, w ktérej au-

55 LH, s. 104.

16 Por.: M. Heidegger: ldentitat und Differenz. Pfullingen 1957, s. 18-19 i 31. Dalej
cyt. jako: ID.

17 Por.: ID, s. 32.

18 Por.: ID, s. 28-29.

19 Por.: ,,Das Er-eignis ist der in sich schwingende Bereich, durch den Mensch und Sein
einander in ihrem Wesen erreichen, ihr Wesendes gewinnen, indem sie jene Bestimmungen
verlieren, die ihnen die Metaphysik geliehen hat.” ID, s. 30.
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tor Bycia i czasu starat sie domkna¢ dzieje metafizyki. Réwniez w tym
przejawia sie prymat jestestwa, ze z historycznego punktu widzenia anali-
tyka Dasein poprzedza - ajak sadzimy, takze umozliwia - wy-darzenie
jako myslenie wydarzenia. Kto bowiem zrozumiat prymat jestestwa,
zrozumie rowniez sens stow: Das Ereignis vereignet Mensch und Sein in ihr
wesenhaftes Zusammen!0.

Marek Komecki

THE PRIMACY OF BEING (JESTESTWO)

Summary

The main theses of the present article can be reduced to the presentation of its four
principal aims:

1. A discussion of the strategy of choosing a form of being, and the reconstruction of
the two fundamental meanings Dasein as:

- an exemplary being (being),
- a straightforward being here and now (be-ing).

2. The drawing of the reader’s attention to the two different senses of the term “onto-
logical difference.” As a result of this the category “ontic” is occasionally used by Heideg-
ger as an inner category of the fundamental ontology (ontic = existential), or as a category
that is external with regard to the fundamental ontology and belongs to the traditional
metaphysics (ontic = creaturely).

3. An attempt at a polemic with the Derridean interpretation of the exemplary nature of
being.

4. A demonstration of the coherence of Heidegger’s philosophical discourse, and, par-
ticularly, of the fact that the analysis of Dasein constitutes a kind of prolegomena to the late
thought (from after the “turn”) of the author of Being and Time, that is to the analysis of
the truth of being and event (Ereignis).

Marek Komecki
PRIMAT DES DASEINS (JESTESTWO)

Zusammenfassung

Die Hauptthesen des vorliegenden Artikels lassen sich als vier folgende Hauptziele
darstellen:

1. Die Besprechung der Strategie von der Wahl des Daseins und die Wiederherstellung
von zwei Hauptbedeutungen des Daseins als:
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- eines exemplarischen Seins (Dasein),
- eines dierekten hier-Seins (Da-sein).

2. Die Hervorhebung von zwei verschiedenen Bedeutungen ,,des ontologischen Unter-
schiedes”, infolgedessen die Kategorie ,,ontisch” von Heidegger entweder als innere Kate-
gorie der fundamentalen Ontologie (ontisch = existentiell) oder als der fundamentalen
Ontologie gegentiber dufere und der traditionellen Metaphysik angehdrende Kategorie
(ontisch = seiend) gebraucht wird.

3. Die Auseinandersetzung mit Derridians Auslegung des exemplarischen Daseins.

4. Das Hinweisen auf die Kohérenz des philosophischen Diskurses von Heidegger, und
besonders darauf, dass die Analyse des Daseins ein spezifisches Prolegomenon fir spétere
(nach einer ,,Wendung“) Ansichten des Autors von Dasein und Zeit ist, d.i. fir die Analyse
der Wahrheit von dem Dasein und von dem Ereignis.



