Zarys zagadnienia

Historia mysli spotecznej jest mie- -
dzy innymi historig ciggle nierozstrzyg-
nietych sporéw o to, czy rozwoj cywi-
lizacji jest jednoliniowy czy skokowy, _
deterministyczny czy woluntarystycz- GRAZYNA SZUMERA
ny (tzn. czy Zrédet rozwoju dopatry- 3 . .
wac sie w samym cztowieku, jego na-  Cywilizacyjne aspekty rozwazan
turze, czy poza nim, w sifach przyro- : : :
dy, czy moze w sitach nadprzyrodzo- nad Kierunkiem Zmiany
nych). Podobnych rozstrzygnie¢ wy- w historii filozofi
maga problem, czy rozwdj cywilizacji
ma charakter uniwersalistyczny, tzn.
zmierza ku jednemu wzorcowi, czy
pluralistyczny, czy jest koniecznoscig
czy sprawg przypadku; czy podlega
uniwersalnym prawom natury, czy
prawom swoistym; czy dokonuje sie
na wiasnym podtozu, za przyczyng
dziatan wiasnych sit sprawczych, czy
czynnika zewnetrznego; czy mozna go
warto$ciowac, opatrujagc mianem po-
stepu, czy tez jest rozwojem, zmiang
kierunkowa, ktorej wartosciowanie jest
ryzykowne.
Podobnych fundamentalnych pytan
filozoficznej natury nasuwa sie wiecej.
Kazda epoka rozpatrywata ten problem po swojemu. Nie sposob przedsta-
wi¢ tu wszystkich odpowiedzi na postawione pytania, dlatego postaram sie
sformutowac kilka ogdélniejszych uwag tyczacych sie niektérych idei.
Problemem od zarania cywilizacji zaprzatajacym uwage myslicieli, byt
kierunek rozwoju spotecznego kwalifikowanego w kategoriach postepu badz
regresu lub nie kwalifikowanego w ogole. Wyr6zni¢ tu mozna kilka orien-
tacji historiozoficznych.
Zaczne od stanowiska, ktore dominowato w filozofii antycznej. Wszelka
zmiane oceniano w starozytnosci albo jako fragment kosmicznego cyklu, albo
jako dazenie poszczegdlnego zjawiska do zajecia whasciwego mu miejsca
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w celowym porzadku $wiata ,,czyli, jak powiedziat Arystoteles, zaktualizo-
wania wiasnej potencji”’l. Mysl antyczna nie sformutowata pojecia rozwoju
jako zwartego procesu przemian, w ktorym wystepujg zjawiska nowe, uprzed-
nio nie istniejace i z gory nie zatozone. Wszelkg zmiane rozpatrywano prze-
waznie w starozytnosSci z perspektywy wiecznego, nienaruszalnego porzad-
ku. Wieczny, nienaruszalny porzadek $wiata, jego harmonijne piekno ujaw-
niaty sie w cyklicznosci przemian, nie byto absolutnego poczatku ani bez-
wzglednego konca, ,,wszystko to, co sie teraz dzieje, dziato sig juz przed-
tem”2. Im bardziej cztowieka postrzegano jako poddanego prawom przyro-
dy, tym bardziej przychylano sie ku idei, ze nic nowego zdarzy¢ sie nie moze.
»Jestem czescig catosci pozostajacej pod wiadzg natury”3 - pisat Marek Au-
reliusz. Miernikow ocen zjawisk spotecznych i sensu wszelkich przemian
poszukiwano nie w tym, ze stuzg zmianom, lecz w tym, ze utrwalajg wiecz-
ny tad Swiata. Oceniano je ze wzgledu na statyczny porzadek Swiata. No-
wosci byly czym$ wzglednym, powtdrzeniem czego$, co byto, lub zblize-
niem sie do wiecznego wzorca. Starozytno$¢ znata zmiane bez rozwoju, ruch
bez produkcji czego$ nowego.

Pomimo dominacji tej statycznej tendencji mozna odnalez¢ w tekstach
niektorych myslicieli starozytnej Grecji proby uje¢ historiozoficznych, ktére
Swiadczg o tym, ze uSwiadomiono sobie, iz przemiany spoteczne majg wiasny
sens i kierunek. Wsrdd antycznych teorii, idealizujgcych archaiczng przesztosé
i traktujacych pozniejsze dzieje jako stopniowg degeneracje doskonatosci, jed-
nym z wyjatkéw sa poglady Platona. W jego mysli politycznej znajduje wyraz
przekonanie, ze najdawniejsze spoteczne wartosci i instytucje da sie przywro-
ci¢ i opierajgc sie na nich, stworzyé w przysztosci idealny model zycia spo-
fecznego, ktdry bedzie odporny na destrukcyjne zmiany, jakie niesie z sobg
historia. Lecz tego rodzaju przyszto$¢, ,przynajmniej na tyle, na ile bytaby
realizacjg zamierzonego ideatu, stanowitaby zarazem kres historii, bedac je-
dynie w swoich istotach, strukturalnych i aksjologicznych cechach, stanem nie-
zmiennym, nie za$ procesem”4. Platon w swym dziele Prawa zawart koncep-
cje stopniowej degeneracji ustrojéw politycznych - od arystokracji przez
demokracje do ochlokracji i tyranii, od ktorej mozliwy byt powrét do arysto-
kracji. W tej wizji historycznej degeneracji dat wyraz pesymistycznej ocenie
kierunku przemian spotecznych. Platon zakladat zarazem istnienie doskonatej
idei panstwa, ktéra stuzyta mu do oceny stopnia upadku poszczegdlnych
ustrojow. Platoriska koncepcja panstwa to raczej wzorzec, wedtug ktoérego
ocenia sie stan faktyczny, bedacy w przekonaniu Platona rezultatem dekaden-

| Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow. Warszawa 1983, s. 9.

2 Marek Aureliusz: Rozmy$lania. Warszawa 1958, s. 124.

3 Ibidem, s. 117.

4Z.J. Czarnecki: Przyszto$¢ i historia. Studia nad historyzmem i ideg prospekcji dzie-
jowej w historii filozofii. Lublin 1981, s. 84.
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cji i oddalenia sie Swiata rzeczy od $wiata idei. Platon pragnat odwrdcenia biegu
historii i spowodowania ,,renesansu” éwczesnego Swiata, spoteczenstwa i pan-
stwa, ale takiego ,,renesansu”, ktéry by sprowadzat odnowe tego, co stare,
a zachowawczo mu bliskie, by ono znowu wzieto gore nad éwczesng wspot-
czesnoscig atenska i przywrécito arystokracji ster rzgdow. Jesli jednak wszel-
ka zmiana historyczna, zachodzaca dotychczas, jest jedynie rozktadem daw-
nej jednosci i zwartosci zycia spotecznego, to mozna wnioskowaé, ze roz-
poznanie prawdziwej natury zycia spotecznego, uchwycenie rozumem jego
idealnej istoty pozwolg urzeczywistni¢ ideat i zatrzymac zagrazajacy mu
proces dalszych przeobrazen dziejowych oraz stworzy¢ taki model struktury
politycznej, ktéry nie podlegajac juz na przyszto$¢ zadnym zmianom, nie
podlegatby w przysztosci ponownej destrukcji. W taki jednak sposéb plato-
nizm zarysowuje perspektywe zycia spotecznego pozbawionego historii.
Realizacja ideatu politycznego prowadzitaby do sytuacji, w ktorej to, co
istotne w strukturze spotecznej, miatoby pozostawac trwatym schematem,
wypetnianym jedynie przez kolejne pokolenia, a kazde z nich bytoby tylko
narzedziem stuzacym realizacji stanu idealnego. Stad wniosek, ze Platona
wizja dziejéw zawiera pewne nowe istotne elementy. Teorie cykliczne za-
ktadaty, Ze historig rzgdza te same prawa, co catg rzeczywistoscig. Wedtug
Platona natomiast, dzieje historyczne nie podlegajg procesom uniwersalnej
zmienno$ci, bo to, co uniwersalne, jest niezmienne. Sg tez one dzietem
samego cztowieka, z tym ze spontanicznym dziataniom ludzkim tworzacym
historie Platon przypisuje nie kreacje, lecz niszczenie. Tylko wowczas czto-
wiek moze mie¢ pozytywny wptyw na dzieje, jesli bedzie realizowat kon-
cepcje panstwa idealnego, czyli osiggnie pewien stan, w ktorym dalsza hi-
storia, dalsza zmienno$¢ bedzie juz niemozliwa. Bo historia - wedtug Pla-
tona - jest ztem, gdyz zto tkwi juz w samej istocie zmiennosci.

Teoria Platona $wiadczy o tym, ze do$¢ jednostronne jest przekonanie, ja-
koby obraz dziejow myslicieli starozytnych ograniczat sie do koncepcji cyklicz-
nych czy degeneracyjnych. Jesli nawet Platon zaktadat rytmiczne fazy destruk-
cji i tworzenia, to jednak sadzit, ze mozliwe jest przezwyciezenie tego procesu.

Najpetniejszg filozofie dziejow w mysli antycznej pozostawit Lukrecjusz,
ktory w poemacie De rerum natura kresli obraz stopniowego doskonalenia
sie ludzkich urzadzen stuzacych opanowaniu przyrody i osigganiu coraz wigk-
szego szczescia. Pisze Lukrecjusz, iz w swym rozwoju Swiat ciggle sie prze-
obraza i ustawicznie podaza ku czemu$ nowemu: ,,[...] jeden stan wszystko
zbiera po swym poprzednim stanie, wszystko sie zmienia na $wiecie [...].
Nowy stan z poprzedniego wyrasta, ktory nie stworzy tego, co tamten, lecz
wyda co$, czego tamten nie dozyt.”5 Lukrecjusz nie wykluczat mozliwosci

5Cyt. za: J. Legowicz: Historiafilozofii starozytnej Grecji i Rzymu. Warszawa 1976,
s. 311.
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zatamania sie procesu doskonalenia i powtdrzenia sie wszystkiego od nowa.
Mozna zauwazy¢, iz w swym dziele Lukrecjusz jest bardzo bliski odkrycia
historycznej zmiennos$ci kultury ludzkiej.

Pewne przestanki niezbedne do zadania pytania o sens dziejow powstaty
u schytku starozytnosci, przede wszystkim w stoickiej koncepcji natury
ludzkiej, wspolnej wszystkim ludziom. Przekonanie o jednosci catej ludzkosci
sprzyjato powstaniu historii uniwersalnej i wydzieleniu w niej réznych sta-
dibw rozwoju. Stoicy wszakze takiej koncepcji nie zostawili.

Przewodnig mysla humanistycznej refleksji sofistow byto zatozenie, ze
prawie wszystkie elementy sktadajgce sie na spoteczne i kulturowe $rodo-
wisko cztowieka sg rezultatem jego aktow woli. Cztowiek tworzy je odpo-
wiednio do swych potrzeb i ma prawo je zmienia¢, gdy przestajg by¢ uzy-
teczne. Koncepcja sofistow podejmowata wiec problem stawania sie histo-
rycznego, tworzenia w dziejach spotecznych tego, co nie wystepowato do-
tychczas, a takze odkrywala antropologiczne podstawy zaréwno kreacji hi-
storycznej, jak i unicestwiania przez cztowieka bezuzytecznych elementow
spotecznych oraz kulturowych. Zarysowujgca sie w pogladach sofistéw teo-
ria kultury, jako historycznie zmiennej sfery wytworéw ludzkiej aktywno-
§ci, zaleznej bezposrednio od cztowieka, oraz przede wszystkim Lukrecju-
szowa wizja autonomicznego rozwoju ludzkosci stanowig niewatpliwe Swia-
dectwo obecnosci w mysli starozytnej linearnego i progresywnego modelu
dziejowego procesu. Jednak wbrew wyraznym przestankom idee historycz-
nego rozwoju nie znalazty w rzeczywistosci szerszej recepcji teoretycznej
w mysli starozytnej.

Ujecie dziejéw jako procesu linearnego

Problematyka filozofii dziejow rozwineta sie whasciwie dopiero w mysli
chrzescijanskiej, szczegblnie w koncepcji $w. Augustyna, zwkaszcza w jego
dziele Panstwo Boze. Biblijne teksty i koncepcje traktujgce o boskiej kreacji
Swiata z niczego i o dziele zbawienia rozpoczetym przez Chrystusa, a kon-
tynuowanym przez Kosciot natchnety Augustyna do walki z antyczng teorig
ruchu cyklicznego. Waznym motywem tej krytyki byta dziatalno$¢ Chrystu-
sa, jako punkt wyrdzniony w przemianach $wiata, punkt zwrotny i niepowta-
rzalny. Stanowito to wazng przestanke uzasadnienia wyjatkowej roli Kosciota
w Swiecie. Dopiero ujecie dziejow jako procesu linearnego, umozliwiajace-
go rozwoj oraz pojawienie sie zjawisk nowych i niepowtarzalnych, pozwo-
lito zaprezentowa¢ znaczenie, jakie ma dla catej ludzkosci chrze$cijanstwo
i jego instytucja. Poza tym koncepcja kreacjonizmu opiera sie na zatozeniu
istnienia absolutnego poczatku Swiata i poczatku dziejow. Wyznacznikiem
ksztattow historii byt - wedtlug sw. Augustyna - czas. Czas zdaniem tego
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mysliciela, ma strukture trojfazows: absolutny poczatek, przebieg lub trwa-
nie oraz kres. Historia rozgrywa sie wiasciwie posrodku, cho¢ wyrasta z po-
czatku stworzenia i spetnia sie w eschatologii. Zbiega sie wiec z owym ,te-
raz” decydujgcym dla okre$lenia istoty egzystencji ludzkiej. ,,Ciggle jednak
przesuwa sie, jak po linii, zbawcze »teraz«, w ktérym zachodzi¢ moze spo-
tkanie czasowosci z wiecznoscia.”6 Cyklicznos¢ przemian jako zasada gene-
ralna zostata rozbita. W polemice z myslg antyczng wysunat tez Augustyn
wzgledy moralne, zarzucajac jej, ze pozbawia cztowieka nadziei na przy-
sztos$¢, szerzy postawy pesymistyczne. Szukajgc uzasadnienia misji Koscio-
fa jako instytucji stuzacej zbawieniu ludzkosci, rozwijat perspektywe dalszego
rozwoju ludzkosci, jej przeobrazen az do absolutnego konca, ktéry kojarzyt
z biblijng wizjg Sadu Ostatecznego.

Augustyn zarysowat linearng koncepcje rozwoju, w ktorej zaznaczyty sie
wyrazne réznice miedzy tym, co byto kiedys, co istnieje aktualnie i co jest
spodziewane w przysztosci. Zastgpienie teorii cyklu koncepcja linearnego roz-
woju pozwolito Augustynowi zajac sie kwestig sensu tego rozwoju, jego Kie-
runku i rzadzacej nim zasady, pozwalajacej zarazem ocenia szczeble tego
rozwoju. Kierunku zmian, jakim $wiat podlegat, nie szukat w samych zmia-
nach ani we wihasciwosciach $wiata, lecz wywodzit je z rzeczywistosci poza-
czasowej, wiecznej i niezmiennej. Autor Panstwa Bozego odrozniat historie
Swieckg od historii Swietej, traktujac je jako odrebne ptaszczyzny rozwazan
nad losami ludzkosci, przy czym w sferze historii Swietej znajdowat rozszy-
frowanie sensu dziejow, ich ogolnej tendencji i ostatecznego celu. W histo-
rii Swieckiej, w dziejach ustrojéw politycznych akcentowat Augustyn natu-
ralng przemienno$¢ pokolen, nietrwato$¢ spotecznych instytucji, zaleznych
od nisko ocenianych motywéw dziatalnosci, takich jak ambicja czy indywi-
dualna korzy$¢. Ruch naprzod byt tu pozorny, pozbawiony wiasnego celu,
stanowit monotonne nastepstwo pokoleri. W historii Swietej natomiast upa-
trywat Augustyn pierwiastkdw wiecznych, niesSmiertelnych, ponadnatural-
nych: zachodzit tu celowy proces zblizania si¢ ludzkosci do coraz petniej-
szego zespolenia sie z naturg boska. Dzieje nie byty dla tego mysliciela afir-
macjg cztowieczenstwa, lecz dowodem jego stabosci i afirmacjg Boga, kto-
ry otworzyt przed ludzko$cig mozliwos¢ zbawienia. Augustyn zatem uzalez-
niat proces dziejow od czynnikéw transcendentnych wobec dziejow i ludz-
kosci.

Poglady Augustyna stanowig typowy przyktad rozpatrywania problema-
tyki rozwoju historycznego w aspekcie teologicznym i byty charakterystyczne
dla mysli spotecznej S$redniowiecza.

§ Cz.S. Bartnik: Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzescijanskiej wizji dziejow.
Katowice 1987, s. 197.
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Teorie kumulatywnego postepu w mysli oSwieceniowej

Pierwsze dyskusje, w jakich padto pojecie postepu, toczyty sie w koricu
XVII i poczatkach XVI11 wieku. Byty to rozwazania nad wyzszoscig czy tez
nizszoscig czaséw nowozytnych wobec kultury antycznej. Zastanawiano sie
gtdwnie nad tym, w jakiej dziedzinie tworczosci nalezy poszukiwa¢ mier-
nikdw stuzacych poréwnywaniu i ocenie epok i cywilizacji. W tej dyskusji
przewijato sie pytanie o miernik postepu.

Ceche charakterystyczng o$wieceniowej zasady postepu stanowita kumu-
latywno$¢ rozwoju, czyli pojmowanie go jako procesu stopniowego, a za-
razem nieustannego gromadzenia wartosci i osiggania dzigki niemu przez
ludzko$¢ coraz wyzszego stopnia sprawnosci. Kumulatywno$é ta wyrastata
z upatrywania wzorca rozwoju w ewolucji poznania i nauki. Wierzgc w te ku-
mulacje doébr, nie dopuszczano na ogot mysli o mozliwosci regresu, sadzo-
no, ze wiasciwie sam uptyw czasu wystarcza do zachodzenia postepu i do
doskonalenia. Postep dokonuje sie niedostrzegalnie, w wyniku codziennego
gromadzenia doswiadczen. Mysl oSwieceniowa ujmowata postep jako pro-
ces uniwersalny, w ktérym mogg uczestniczy¢ wszystkie jednostki. Rysowata
sie wiec wizja rozwoju ludzkosci jako catosci, bez wzgledu na wszelkie roz-
nice i odmienne warunki zycia. Chociaz wiekszos$¢ przedstawicieli o$wiece-
nia akceptowata zasade postepu, to nie oznacza to braku roéznic w jej inter-
pretacji. Zastanawiano sie przede wszystkim nad czynnikami decydujacymi
0 postepie. Jedni (np. Voltaire) przywigzywali szczeg6lne znaczenie do
dziatalnosci jednostek wyrdzniajgcych sie tym, ze znajg prawo natury i umiejg
je stosowaé. Dzieje - wedtug Voltaire’a - jawig sie raczej jako gra losu
i przypadku, a najwazniejsze jest w nich to, co trwate i niezmienne: natura
ludzka. Zrédto postepu to stata natura ludzka, ,jest on w istocie rzeczy ak-
tualizacjg potencji w niej zawartej”7. Cztowiek obdarzony jest zdolnoscig
poznawania $wiata, odbierania wrazen, gromadzenia zdobytej wiedzy
i przekazywania jej innym, dzieki czemu kumulacja wiedzy nastepuje nie
tylko w umysle poszczegélnych jednostek, lecz i w obrebie gatunku. Wy-
posazony w taki sposéb przez nature, cztowiek wrecz nie moze sie nie do-
skonali¢, a spoteczenstwa nie moga nie podlega¢ postepowi. O$rodkiem
teorii postepu byto przekonanie o statosci i jednosci natury ludzkiej, ktéra
sprawia, ze - jak pisat A.R.J. Turgot - ,,we wszechogarniajacym postepie
ludzkiego ducha wszystkie narody zaczynajg z tego samego punktu, zmie-
rzajg do tego samego celu, idg mniej wiecej ta samg droga, cho¢ w bardzo
w nierdwnym tempie”8.

1 Cyt. za: J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. T. 1. Warszawa 1981, s. 114.
§ A.RJ. Turgot: Etymologie. W: Encyklopedii..., T. 4. Cyt. za: J. Szacki: Historia
mysli socjologicznej..., s. 114.
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Wracajac do problemu czynnikdéw decydujgcych o postepie w mysli
oswieceniowej, nalezy wspomnie¢ o koncepcji A.N. Condorceta. Podkreslat
on role jednostek wybitnych, a szukat ich wérod odkrywcéw i wynalazcéw,
ktorych dokonania posuwaty naprzdd rozwdj cywilizacji. Inny typ rozwig-
zan polegat na dopatrywaniu sie czynnikow postepu poza indywidualng dzia-
falnoscig, w fizycznych i spotecznych warunkach zycia. Turgot np. zalecat
badania warunkdéw i przebiegu rozwoju poszczeg6lnych spoteczenstw, by
wyjasni¢ ich udziat w ogélnym postepie, nierbwnomierno$ci rozwoju oraz
réznice w poziomie cywilizacyjnym.

OsSwieceniowi teoretycy postepu starali sie rowniez wyjasnic, jakie prze-
szkody moze napotkac dzieto doskonalenia ludzkosci. Poglady na ten temat
usystematyzowat Condorcet, wedtug ktdrego hamulce postepu nie pochodzity
nigdy z samego poznania. Przeszkody te ujawnity sie, kiedy sprawujacy wia-
dze usitowali umocni¢ swe panowanie, rozmyslnie szerzac przesady i bted-
ne poglady niezgodne z prawem natury. Niepetna znajomos$¢ praw natury
sprzyjata despotyzmowi, ktéry byt gtdbwnym hamulcem postepu.

Sposréd dziet polskiego o$wiecenia na uwage zastuguje Rod ludzki Sta-
nistawa Staszica. Wprowadzajac po monteskiuszowsku socjologiczng typo-
logie ustrojow (wyrdzniat oligarchie, despotyzm i rzeczpospolitg), Staszic
przeksztatcit ja w teorie rozwoju spotecznego, typy ustrojow byty zarazem
etapami procesu historycznego, nastepujacymi po sobie z zelazng koniecz-
noscig. W schemacie Staszica motorem postepu jest nie tyle rozwdéj wiedzy,
jak w koncepcji Condorceta, ile rozwoj stosunkéw spotecznych, gospodar-
czych i politycznych, a ksztattowanie sie tych stosunkéw zalezy bezposred-
nio od konfliktéw i walk miedzygrupowych. Natomiast kategoria stanu
naturalnego zatraca - zdaniem tego mysliciela - wszelkie znamiona ideali-
zacji, stajac sie po prostu okresleniem wczesnej fazy egzystencji ludzkoscid.

Nurt przekonan o postepie historycznym

Wiasciwoscig klasycznej filozofii niemieckiej byto z kolei przekonanie
0 postepie historycznym, tj. procesie stopniowego doskonalenia sie ludzko-
§ci. Teorie te zasadniczo roznity sie od koncepcji oswieceniowych przede
wszystkim rezygnacjg z uzaleznienia postepu od kumulacji wiedzy. Postepu
upatrywano bowiem w przemianach ustrojowych, w zmianach struktury zycia
spotecznego i kulturalnego. Dla niemieckiej mysli oSwieceniowej sens dzie-
jow polegat na stopniowym dojrzewaniu ludzko$ci do coraz petniejszej wol-
nosci, realizowanej dzieki tolerancji Swiatopogladowe;j.

* Por. B. S zacka: O historiozofii Stanistawa Staszica. ,,Studia Filozoficzne” 1964,
nr 2, s. 39-61.
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Wybitnym przedstawicielem niemieckiego oswiecenia byt |. Kant,
ktérego historiozofia opiera sie na przekonaniu, ze bieg wydarzen, ktéry
z punktu widzenia poszczegoélnych jednostek wydaje sie zbiorem przypad-
kéw, w istocie okazuje sie procesem prawidtowym, jesli rozwazy¢ go ze sta-
nowiska ludzkosci ujetej jako cato$¢. Przewija sie w koncepcji Kanta mo-
tyw bedacy zapowiedzig fdozofii dziejéw Hegla: ,,Poszczegdlini ludzie, a na-
wet cale narody nie zdajg sobie sprawy z tego, ze dazac do realizacji wia-
snych celow, kazdy we wiasnym interesie, a czesto jeden przeciw drugiemu,
niepostrzezenie dla siebie samych, kierujg sie, niby nicig przewodnia, celem
przyrody, chociaz jest on im nieznany, i przyczyniajg sie do jego realizacji
- mimo ze nawet gdyby go znali, nie zalezatoby im na jego urzeczywist-
nieniu.”l01Kant zatem uznawat dzieje za proces obiektywny, niezalezny od
decyzji poszczegoblnych jednostek. Natomiast podmiot dziejéw widziat
w ludzkosci jako catosci, ktérej rozwojem rzadzg immanentne zasady.
Uwazat, ze sens dziejow mozna zrozumie¢ tylko dzieki uwzglednieniu calej
ludzkosci i tych jej cech charakterystycznych, ktore wyr6zniajg ja od przy-
rody, czyli whasciwosci kulturowych, przejawiajacych sie w ludzkich posta-
wach, stosunkach i dziataniach. Wedlug Kanta kazdy cztowiek ,,dgzy do
zdobycia pozycji wsrdd bliznich, ktérych nie moze znies¢, ale bez ktérych
nie moze sie tez oby¢”". To wihasnie zdobycie sobie ,,pozycji” oznacza
zasadniczy krok od barbarzynstwa do cywilizacji, ktéry opiera si¢ na uspo-
fecznieniu. Krok nastepny to przejscie od uspotecznienia wymuszonego przez
instynkty do spoteczenstwa jako zwigzku moralnego. Bez owej ,,aspotecz-
nosci” postep bytby niemozliwy i ludzie pozostaliby na poziomie zwierzat.
W ten sposéb Kant uchyla prastary dylemat spotecznej czy tez antyspotecz-
nej natury ludzkiej. Spoteczenstwo ijego postep mozliwe sg wihasnie dlate-
go, ze w cztowieku zawarte sg sktonnosci obu rodzajow.

Mowigc o filozofii dziejow poczatkow XIX wieku, nalezy wspomnie¢
0 najwybitniejszym myslicielu G.W.F. Heglu. W uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze Heglowska historiozofia gtosi: $wiatem rzadzi Rozum, a dzieje sg
realizacjg wolnosci; nie ma rozumnosci i wolnosci poza parnstwem. Hegel
upatrywat w narodzie (panstwie) czynnika ogdélnoludzkiego postepu. W ko-
lejnych epokach coraz to inny nardd tworzy panstwo, w ktorym rodzi sie
Swiadomos¢ wolnosci. Filozof ten rozumiat nardd jako site polityczng i jego
role w dziejach uzalezniat od organizacji, od systemu wiadzy, w jakim
wyrazata sie swoisto$¢ narodu. Narody, ktére nie mogtly sie zdoby¢ na zor-
ganizowanie panstwa, nie miaty wptywu na postep, nie miaty znaczenia w hi-
storycznym rozwoju. W dziejach upatrywat Hegel faicucha ustrojow pan-

10 I. Kant: Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym. Tium.
. Kronnska. W: T. Kronski: Kant. Warszawa 1966, s. 174-175.
I Ibidem, s. 179.
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stwowych, tworzacych szczeble ogolnoludzkiego postgpu. W tej wizji istnialy
narody wyrdznione ze wzgledu na swa rolg w realizacji §wiadomosci wol-
nosci, ale Hegel pozbawil owe przodujace narody misji wychowawczej wobec
innych narodowosci. Postgp polegal — wedtug tego mysliciela — nie na wy-
rownywaniu poziomu migdzy narodami, lecz na osiagnigciu przez roézne
narody $wiadomosci faktu, ze ludzkos¢ stanowi jedyny podmiot dziejow.

Wydaje sie, ze w koncepcji Hegla duzo wazniejsze od wskazania ogol-
nego kierunku procesu historycznego bylo postawienie pytania o jego zasad-
nicze mechanizmy. Hegel nie moralizuje, sklonny jest twierdzi¢, ze ludzkim
postepowaniem kieruja namigtnosci, egoistyczne i ograniczone interesy. Nie
ma co z tego powodu lamentowac czy tez oczekiwacé, ze kiedykolwiek uczyni
sie ludzi $wietymi. Problem rzeczywiscie istotny polega na tym, ze ,,w dzie-
jach powszechnych powstaje wyniku dzialalnosci ludzkiej jeszcze co$ inne-
go niz to, co ludzie zamierzaja i co 0siagaja: co innego niz to, o czym
bezposrednio wiedza i czego chca. Dzialajq oni dla swych interesow, ale przez
to dochodzi do skutku jeszcze co$ wiecej, co$, co wewngtrznie tkwi w ich
dziataniach, ale pozostawato poza ich $wiadomoscia i zamiarami.”'? Jak
powiada Hegel, ,,chytry Rozum” trzyma si¢ na dalszym planie, kazac namigt-
nosci dziala¢ za siebie. Swiat idzie naprzod, koszty ponosza jednostki: hi-
storia jest wielkim ,,cmentarzyskiem” ich pragnien, nadziei oraz interesow.
Jezeli niektore jednostki wygrywaja i staja si¢ postaciami ,historycznymi”,
to dzieje sig tak nie dlatego, ze ulepione sa z innej gliny, lecz dlatego, ze
ich partykularny interes zbiega si¢ w danym momencie historii z kierunkiem
rozwoju $wiata.

Hegel eliminowat ze swych rozwazan przysztos¢ historyczna, sadzit
bowiem, ze zakonczeniem i spetnieniem dialektyki historii jest terazniejszos¢.
Bylo to zreszta konsekwencja jego pogladu, iz wiedza absolutna, za jaka
uwazat wlasna filozofig, moze powsta¢ dopiero po zakoficzeniu procesu roz-
woju. Zgodnie z idea filozofii samego Hegla, miaty konczy¢ si¢ dzieje jako
proces sensowny i celowy, co nie oznaczato konca ludzkos$ci ani zaniku pan-
stwa czy kultury. To wiasnie koncepcja rzeczywistosci historycznej prowa-
dzaca do postawy kontemplatywne;j i gloszenie refleksji o zakonczeniu dzie-
jow byly gtdwnym powodem krytyki pogladow Hegla. Z taka krytyka He-
gla pierwszy wystapit polski mysliciel August Cieszkowski. Cieszkowski
wyszedt z zalozenia, ze dialektyka historii powinna objaé réwniez przysztosc,
rozwoj bowiem nie zakonczyt si¢ i1 dopiero w przysztosci urzeczywistniona
zostanie ostatnia jego faza — faza speinienia przeznaczen ludzkosci. Ciesz-
kowski dazyt do ujgcia najglgbszych struktur wszelkich dziejow: ,,Dzieje po-
wszechne jest to proces rozwoju ducha ludzkiego w odczuciu, §wiadomosci

" G.W.F. He gel: Wyklady z filozofii dziejéow. Thum. J. Grabowski, A. Landman.
T. 1. Warszawa 1958, s. 42.
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i w czynnym potwierdzeniu piekna, prawdy i dobra, proces rozwoju, ktory
mamy pozna¢ w jego koniecznosci, przypadkowosci i wolnosci”13. Trycho-
tomiczny podziat, ktorym Cieszkowski zastgpit tetrachotomie Hegla, wyroz-
niat w dziejach trzy wielkie epoki: przesztosc, tj. epoke starozytng (ktorg na-
zwat rowniez epoka Sztuki), terazniejszos¢, tj. wciaz jeszcze trwajacy epo-
ke chrzescijanska (epoke Mysli), oraz przysztos¢, czyli majaca wkrotce
nadej$¢ trzecig i ostatnig epoke dziejow (epoke Czynu). Pierwsza byta w tej
koncepcji epoka uczucia, naturalnej bezposredniosci, bezposredniej jedni;
druga - epoka mysli, refleksji i spowodowanego przez nig bolesnego duali-
zmu; trzecia, przyszta epoka - epoka czynu, a zarazem epokg ,,powszechnej
reintegracji”’, harmonijnie tgczacej uczucie z mysla, nature z duchem, bez-
posrednio$¢ z refleksjg. Dziatania bezrefleksyjne, nie poprzedzone mysla
(fakty) zastgpione zostang wowczas Swiadomymi czynami (aktami), w kto-
rych cztowiek odnajdzie sie jako istota juz nie czujgca lub myslaca tylko,
ale twoércza. Trzecia, finalna epoka dziejow przyniesie zastgpienie historycz-
nego chrzescijanstwa ,,religig Parakleta”: mysl o zaswiatach przeksztalci sie
w mysl o przysztosci Swiata, kaptanami stang sie wowczas ludzie dobrej woli,
liturgig bedzie sztuka, dogmatyka - nauka, poboznymi obowigzkami - pra-
ca dla spoteczenstwa. Krolestwo Boze zisci sie na ziemi, spetni sie prosbha
Modlitwy Panskiej o chleb powszedni dla wszystkich. Gtdwna role w spo-
teczenstwie zacznie odgrywac ,.klasa przemystowa”, kazdemu zapewnione
bedzie ,,proporcjonalne minimum”. Ludzie wszystkich naroddw i ras po raz
pierwszy zjednoczg swe wysitki w dazeniu do wspdlnego dobra. Epoka ta
przyniesie wolno$¢ i uczestnictwo w cywilizacji narodom dotad barbarzyn-
skim, ktore dzieki niej bedg mogty w petni sie rozwing¢. Rozwdj techniki
wojennej uczyni wojne przedsiewzieciem nazbyt niszczycielskim dla wszyst-
kich, a tym samym zainauguruje ere ,,wiecznego pokoju”. W epoce trzeciej
ruch naprzdd ulegnie przyspieszeniu. Catos¢ dziejéw zatem jest kierunko-
wa, rozwojowa i celowa.

Z perspektywy wspotczesnej widaé, ze nakre$lony przez Cieszkowskie-
go kierunek ,religijnego postepu” jest w wielu punktach zbiezny z ideami
nurtujgcymi dzi$ najbardziej postepowe Srodowiska chrzescijarskie. Mozna
wymieni¢ przyktadowo kilka zbieznoSci miedzy ideami autora Ojcze nasz
i pogladami Teilharda de Chardina: program uswiecenia pracy i zycia ziem-
skiego, idee autokreacji cztowieka i wspottworzenia przezerh Swiata, mysl
o immanentnej obecno$ci Boga w $wiecie i zanikaniu réznic miedzy ,,Swie-
toscig” a ,,Swieckoscig”, potgczenie religijnosci z kultem nauki i postepu,
wizje ludzkosci planetarnej, zjednoczenie réznych narodéw i ras we wspol-
nej syntetycznej kulturze oraz osiggniecie wiecznego pokoju.

13 Cyt. za: Cz.S. Bartnik: Historia ludzka i Chrystus..., s. 258.



Cywilizacyjne aspekty rozwazan nad kierunkiem zmiany w historii filozofii 223

Ewolucyjne rozumienie postepu historycznego

Interpretacji zasady postgpu podjat si¢ rowniez August Comte — giow-
ny przedstawiciel wczesnego pozytywizmu. Comte chlubit si¢ odkryciem
prawa okreslanego jako ,,prawo trzech stadiow”, wyznaczajacego kierunek
rozwoju ludzkosci we wszelkich dziedzinach. Prawu temu przypisywat cha-
rakter uniwersalny, widzac w nim regularno$¢ rzadzaca cata spoleczna
rzeczywistoscia 1 okreslajaca glowne stadia rozwoju. Prawo to rozumiat tez
Comte w sposob ,,syntetyczny”, gdyz wskazuje ono na powiazania migdzy
sposobem interpretacji swiata, typem ustroju politycznego i forma podzia-
tu pracy. Powiazanie to ujawnia si¢ w korelacji zmian tych trzech giow-
nych postaci ludzkiego zycia, przy czym Comte niedwuznacznie podkre-
$lat priorytet zmian $wiadomosciowych wobec zmian politycznych i gospo-
darczych. To niewatpliwie idealistyczne stanowisko stuzylo uwydatnieniu
funkcji, jaka peini myslenie naukowe i rozwéj nauki w procesie dziejowym.
Comte chcial za pomoca tego prawa wskazaé kierunek postgpu i te zjawi-
ska, od ktorych postep zalezy przede wszystkim. ,,Prawo trzech stadiow”
glosito, ze ludzko$¢ przemierza w rozwoju trzy gtéwne epoki: teologicz-
na, metafizyczng i1 pozytywna. Zgodnie z ,prawem trzech stadiow”, do-
strzegt Comte w rozwoju historycznym zarowno zjawiska ciaglosci, jak
1 odrzucenia oraz negacji (np. przezwyciezanie teologii przez metafizyke,
a metafizyki przez myslenie pozytywne). Comte nie przypisywat jednak
procesom negacyjnym zbyt waznej roli, raczej kiadt nacisk na coraz lep-
sze wyjasnianie §wiata i zycia. Za znacznie istotniejszg dla postgpu uwa-
za} ciaglo$¢ wiedzy, polegajacq na stalym gromadzeniu informacji. W sto-
sunkach spotecznych uwydatnit réwniez rolg ciaglosci, polegajacej na
osiaganiu coraz pelniejszej integracji spotecznej, oraz budzenia si¢ poczu-
cia solidarnos$ci wraz z rozwojem podziatu pracy. Zwiazek postgpu spotecz-
nego z osiaganiem coraz wigkszej harmonii spotecznej podniést Comte do
rangi ogolnej zasady gloszacej, ze tad spoleczny jest warunkiem postgpu,
a postgp polega na rozwoju tadu. Postgp odbywa sig zatem w drodze ewo-
lucji. Ludzkos$é jako podmiot dziejow rozwija sie wedle wiasnych praw,
osiaga doskonato$¢ stopniowo i nieuchronnie.

Powotujac si¢ na koncepcje A. Comte’a, H. Spencera, L.H. Morgana,
mozna stwierdzi¢, ze stanowiskiem typowym bylo przekonanie o wszech-
obecnos$ci zmiany, ktora utozsamiano z post¢pem. Zaznacza sig zatem w tym
kierunku orientacja wartosciujaca, przypisujaca rozwojowi cywilizacyjnemu
cechy postgpu, a wigc zmiany kierunkowej, z réznych aksjologicznych punk-
tow widzenia korzystnej i pozadanej. Teorie ewolucjonistyczne przyjmuja za
punkt wyjscia jednoliniowy rozwoj spoteczenstw, jako proces powszechny,
cechujacy sig¢ zawsze 1 wszedzie tymi samymi prawami. Ewolucjonisci od-
rzucaja programowo paralelizm rozwoju, przyjmujac, ze wszystkie spoteczeri-
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stwa, cho¢ znajdujg sie na réznych - jedne na wyzszych, inne na nizszych
- ,pietrach” cywilizacyjnych, muszg przej$¢ te samg droge ewolucji, ktéra
sama w sobie stanowi site napedzajaca zmiane i rozwdj spoteczny, tak jak
to sie dzieje roOwniez w przyrodzie. Jest to wiec teoria naturalistyczna i fi-
nalistyczna, oparta na fundamentalnej jednosci $wiata oraz rzgdzacych nim
praw. Ewolucjonisci nie neguja zréznicowania w poziomie cywilizacyjnym,
ale réznice objasniajg jedynie nierbwnym jego zaawansowaniem, ktore
zniknie w finale ewolucji. Mamy tu - jak wida¢ - do czynienia z my$leniem
typowo teleologicznym, a zarazem konwergencyjnym.

Ewolucjonizm spotkat sie z krytyka wywodzacg sie z réznych Zrddet.
WS$rdd najwazniejszych teorii spotecznych, ktére podjety z nim polemike, wy-
mieni¢ nalezy funkcjonalizm, dyfuzjonizm i marksizm. Teorie te inaczej
wyjasniajg kwestie impulsow rozwoju cywilizacyjnego oraz czynnikow de-
cydujacych o jego tempie, przebiegu i ksztatcie finalnym. W teoriach funk-
cjonalistycznych, ktorych prekursorami byli Bronistaw Malinowski i Alfred
Radcliffe-Brown, rozwoj cywilizacji to proces zmian strukturalnych, rozcia-
gajacych sie w czasie od wystgpienia impulsu do nowej adaptacji systemu,
do warunkdw zmieniajacych sie pod wptywem przeobrazen w technice i eko-
nomii. W tym ujeciu jest to adaptacyjna zmiana spoteczna, ktéra umozliwia
rozwdj i przetrwanie kazdego systemu. W kazdym z nich wystepujg zarow-
no elementy dlan funkcjonalne (tj. zachowujace ciggtosc), jak i dysfunkcjo-
nalne (prowadzace do zmiany). Tozsamo$¢ kazdego systemu wyznaczana jest
rownowaga tych elementow i kazdy do tej rownowagi w sposob naturalny
dazy. Sitg napedowsg cywilizacji jest zatem wewnetrzny konflikt struktural-
ny, naturalna dysfunkcja systemow spotecznych, ktéra wywotuje naruszenie
ciggtosci i prowadzi do zmian przywracanych nastepnie w procesie nowej
adaptacji. Jest to wiec stata dgzno$¢ do réwnowagi na coraz wyzszym
poziomie rozwoju.

Jezeli przedstawione dotad teorie koncentrujg sie na analizie wewnetrz-
nych czynnikdéw rozwoju, jako jego pierwotnej podstawie, to dyfuzjonizm
za rozstrzygajacy uznaje czynnik egzogenny, wasnie efekt dyfuzji, czyli prze-
szczepiania elementéw cywilizacyjno-kulturowych z jednych warunkéw na
warunki inne.

Krytycznie do ewolucyjnego rozumienia postepu nastawiony byt takze
Ludwik Gumplowicz. Omawiajac problemy rozwoju spotecznego, mysli-
ciel ten wystagpit z oryginalng tezg wieloplemiennosci rodu ludzkiego. Teza
o wieloplemiennosci i pluralizmie kulturowym fgczyta sie w ujeciu Gumplo-
wicza z tezami dotyczacymi og6lnych praw historii, uderzajac nie tylko w po-
zytywistyczny dogmat jednokierunkowosci, lecz takze w koniecznos¢ postepu
oraz w zatozenie, ze ludzko$é stanowi cato$¢ niezréznicowang, poddang jed-
nemu linearnemu prawu ewolucji. W zakonczeniu do Systemu socjologii,
zastanawiajac sie nad tym, czy ludzko$¢ postepuje naprzéd, Gumplowicz
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dowodzit, ze podobnie jak to sie dzieje w Swiecie organicznym, rozmaite cy-
wilizacje rodzg sie, rozwijajg sie i umieraja, 0 postepie wiec mozna méwié
jedynie w odniesieniu do konkretnych panstw lub cywilizacji, nigdy nato-
miast - w odniesieniu do catej ludzkosci. Gumplowicz nie wierzyt w postep
moralny czy umystowy, dopuszczat ewentualnie postep techniczny, ktory
zresztg - jak podkreslat - miat prowadzi¢ do coraz silniejszej eksploatacji
cztowieka przez cztowieka. W swym radykalnym naturalizmie mysliciel ten
godzit w wiele pozytywistycznych dogmatéw, nie tylko w postep, ale takze
w sens pojecia ludzkosci, jako pewnej catosci socjologicznej, i w te wiare,
ze cztowieka mozna zmieni¢, ze kultura przezwyciezy jego egoistyczne
popedy naturalne. Ow radykalny naturalizm na kazdym kroku obalat pozy-
tywistyczny optymizm, sprzyjat wiec rozwojowi watkow pesymistycznych,
wrecz katastroficznych, tak charakterystycznych dla kultury wczesnego mo-
dernizmu.

Nurt katastroficzny

Katastrofizm historiozoficzny, podkreslajgcy role proceséw schytkowych
w historii, uksztattowat sie w poczatkach XX wieku w zwigzku z negatyw-
ng oceng wspotczesnosci i pesymistycznym pogladem na perspektywe dal-
szego rozwoju. O nurcie katastroficznym méwimy woéwczas, gdy pojawia sie
catoSciowa wizja historii jako procesu, zachodzgcego za posrednictwem
destrukcji, w ktdrej wyniku wszelki rozw6j zmierza do zniszczenia. Kata-
strofizm, uznajgc nieuchronno$é destrukcji, stawia sobie za cel objasnienie
owej nieuchronnosci. Ze wzgledu na sposéb tego objasniania mozna wyroz-
ni¢ katastrofizm naturalistyczny i katastrofizm kulturowy.

Klasycznym przyktadem katastrofizmu naturalistycznego jest historiozofia
Oswalda Spenglera, ktéry ocenia wspoétczesnos¢ jako stan upadku, a 6w
upadek uwaza za stan nieuchronny ze wzgledu na koniecznos$¢ analogiczng
do proceséw przyrodniczych. Mysliciel ten gtosit nieciggty i niekumulatyw-
ny charakter dziejow, ktore stanowig organiczny proces narodzin i $mierci
izolowanych cywilizacji i majg posta¢ cyklicznych nawrotéw. Spengler pisze
0 dziejach jako poddanych absolutnemu determinizmowi przeznaczenia,
w ktorych spontanicznos¢ i wolno$¢ sg podporzadkowaniem sie losowi,
w miejsce za$ postepu wkracza nieuchronnos$¢ biologicznego procesu cyklicz-
nych narodzin, wzrastania i Smierci. Mozna okresli¢ historiozofie Spenglera
jako cykliczng ze wzgledu na teze o nieuchronnosci przejscia kazdej kultu-
ry od stanu wzrostu do stanu schytku, czyli cywilizacji. Przejscie stanu
kultury w stan cywilizacji uwazat on za koniecznie i nieuniknione. ,,Cywi-
lizacje sg najbardziej zewnetrznymi i sztucznymi stanami [...] nastepujg po
stawaniu sie jako to, co sie stato, po zyciu jako $mier¢, po rozwoju jako

15 ,,Folia Philosophica”. T. 21
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skostniato$¢...”’l4 Nie byta to jednak prawidtowos¢ w sensie determinizmu hi-
storycznego, gdyz Spengler nie dopuszczat istnienia zwigzkow przyczyno-
wych, wedle ktérych stan wczesniejszy wyznacza stan pozniejszy. Z jednej
zatem strony filozof ten przyjmuje istnienie prawidtowosci przyrodniczych,
ktore przejawiajg sie w powszechnym procesie powstawania i rozwoju oraz
w zakorzenieniu zjawisk kulturowych w zyciu biologicznym. Z drugiej na-
tomiast strony analiza procesu przemian - w ujeciu Spenglera - ujawnia, ze
majg one charakter tylez biologiczny, co historyczny. Sam autor twierdzi
zreszta: ,,[...] natura i historia: oto dwie najskrajniejsze mozliwosci porzad-
kowania przez cziowieka otaczajgcej go rzeczywistosci, tworzenia obrazu
Swiata. RzeczywistoS¢ jest naturg w tej mierze, w jakiej stawanie sie przy-
porzadkowuje on juz dokonanemu, historig za$ w takim zakresie, w jakim
to, co juz dokonane, przyporzadkowuje stawaniu sie.”15 Warto tez zwr6cic
uwage, ze Spenglerowskie przeciwstawienie kultury i cywilizacji ma sens
wartosciujacy. Natomiast za przeciwstawieniem kultury i cywilizacji kryje
sie opozycja miedzy typem stosunkéw bezposrednich, ugruntowanych we
wspolnocie wzorcéw kulturowych, ideatéw i przezy€, a stosunkami spotecz-
nymi zaposredniczonymi, czyli nawigzanymi za posrednictwem obojetnych
wobec ludzi instytucji i urzadzen.

Do nurtu katastroficznego mozna réwniez zaliczy¢ poglady Josego Or-
tegi y Gasseta. W mysl jego zatozen, cywilizacja osiggngwszy stadium prze-
mystowe, przeszia juz faze postepu i rozkwitu, a jej nastepne stadia bedg sta-
diami regresu, wiodacymi ku upadkowi. Ta orientacja pozostaje réwniez silnie
wartosciujgca. Ortega y Gasset poddaje krytyce wspotczesng cywilizacje
techniczng. Twierdzi, ze rozw6j cywilizacji technicznej niesie z sobg niebez-
pieczenstwo formowania cztowieka ,,masowego”, ktéry moze stanowi¢ przed-
miot tatwej manipulacji politycznej. Jesli taki typ cztowieka zapanuje - pisat
filozof - to powrdcimy do epoki barbarzynstwa, natomiast arystokracja du-
chowa coraz bardziej bedzie sie izolowa¢ od reszty spoteczenstwa.

Natomiast przyktadem wspomnianego wcze$niej katastrofizmu kulturo-
wego - w odrdznieniu od naturalistycznego w ujeciu Spenglera - sg pogla-
dy Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W rozwoju ludzkosci zaobserwowat
Witkiewicz dwie przeciwstawne tendencje. Jedna polega na rozwoju proce-
su, ktory nazwat uspotecznieniem. Polega on na podporzgdkowaniu intere-
sOw jednostki interesom og6tu, ktore sprowadza sie do wzrostu udogodnien
i poziomu bezpieczenstwa zycia. Jednoczesnie dazeniu do uspotecznienia to-
warzyszy w historii tendencja odmienna, ktorg Witkiewicz okresla jako ,,zanik
uczu¢ metafizycznych”, stanowigcych zrédto tworczosci filozoficznej i ar-
tystycznej. Tych odmiennych tendencji nie sposéb - zdaniem Witkiewicza

14 A. Kotakowski: Spengler. Warszawa 1981, s. 185.
15 Ibidem, s. 202.
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- pogodzié. Rozwdj uspotecznienia nastepuje kosztem uczué metafizycznych,
ktére zawsze majg charakter przezy¢ indywidualnych. Wraz z dgzeniem do
osiggniecia materialnego dobrobytu wysychajg zrodta autentycznej tworczosci
kulturalnej, poniewaz jednostka wprzegnieta w system spoteczny traci po-
czucie indywidualno$ci. W rozwoju ludzkosci wzrost poziomu uspotecznie-
nia doprowadzit do zaniku uczu¢ metafizycznych i do upowszechnienia dazen
do ogolnej szczesliwosci. Poglebianie sie tej sprzecznosci jest nieodwracal-
ne, nie da si¢ jej zapobiec. Ludzkos$¢ nie moze Swiadomie cofnac sie z osiag-
nietego stopnia cywilizacji, a masy sa zdolne do wielkich po$wiecen na rzecz
materialnej pomysInosci. Z tej racji katastrofa kulturowa w sensie zaniku
autentycznej, oryginalnej tworczosci staje sie nieuniknionym nastepstwem
uspotecznienia.

Jesli miataby sie spetni¢ pesymistyczna wizja upadku kultury, to po raz
pierwszy w dziejach w peini realna bytaby cywilizacja bez kultury. Do tego
wiasnie wiodly konkluzje ,filozoféw zmierzchu”. Dzi§ mozna natrafi¢ na
liczne nawigzania do tego katastrofizmu w prognozach rozwoju cywilizacji
technicznej.

Wspoiczesna refleksja nad rozwojem cywilizacji

Oryginalng koncepcje filozofii dziejéw cywilizacji opartg na idei iden-
tyfikacji kulturowej przedstawia wspotczesny filozof J6zef Banka. Wedtug
przyjetej przez autora wykiadni recentywistycznej, historia wywodzi sie
z faktu, iz czas, w ktérym cztowiek zyje i dziala, jest anachroniczny w sto-
sunku do czasu obiektywnego. J6zef Barka wychodzi z zatozenia, ze opis
jakiegokolwiek zjawiska ze sfery kultury nie jest prawdziwy we wszystkich
czasach, lecz tylko w czasie terazniejszym. Metoda recentywistyczna nasta-
wiona jest na odczytywanie proceséw cywilizacji z punktu widzenia ,,pro-
jekcji kultury cztowieka jednostkowego i jego identyfikacji z kulturg czto-
wieka historii”’16. Autor stawia za pomocg tej metody diagnoze swej wspot-
czesno$ci. Banka zaktada, ze cywilizacja ludzka kroczy od obrazéw o naj-
wyzszym wskazniku prostomysinosci (sfera thymos obejmujaca uczucia, emo-
cje), do obrazéw o najnizszym wskazniku prostomyslnosci (sfera phronesis
- orientacja, w ktdrej dominuje pierwiastek racjonalny, naukowy). Mysliciel
ten méwi o trzech typach cywilizacji: diatymicznej, diafronicznej i eutyfro-
nicznej. Cywilizacja diatymiczna wyrdzniona zostata ze wzgledu na warto-
$ci tymiczne i opiera sie na instynkcie oraz przymusie fizycznym. Cywiliza-
cja diafroniczna charakteryzuje sie przyjeciem wartosci ironicznych, czyli

16J. Banka: Filozofia cywilizacji. T. 1. Cywilizacja diatymiczna, czyli $wiatjako strach
i lup. Katowice 1986, s. 93.

15*
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stanowi ten typ cywilizacji, w ktorym instynkt zostat zastgpiony organiza-
cja, a przymus fizyczny - przymusem ekonomicznym. Natomiast cywiliza-
cja eutyfroniczna jest wyrazem harmonii wartosci tymicznych i fronicznych.
Wyrastajaca z tej harmonii cywilizacja winna by¢ oparta na ethosie moral-
nym i wychowaniu. Czynnik organizacyjny stanowi w niej uzupetnienie
ethosu moralnego, a przymus ekonomiczny - wychowania spoteczenstwa.
Autor podejmuje rowniez problem wykrycia przyczyn upadku cywilizacji
i dochodzi do wniosku, ze zerwanie mechanizmu identyfikacji cztowieka jed-
nopojawieniowego z kulturg cztowieka wielopojawieniowego prowadzi nie-
uchronnie do jej zmierzchu, a nastepnie upadkull

Zawarte w Filozofii cywilizacji pojecia cywilizacji diatymicznej, cywiliza-
cji diafronicznej i cywilizacji eutyfronicznej funkcjonujg w eutyfronice, ktéra
jest nauka zajmujaca sie zagadnieniem ochrony podstawowych wartosci ludz-
kich w Swiecie cywilizacji technicznej. Eutyfronika odpowiada na pytanie, w ja-
ki sposdb wartosci proste cztowieka jednopojawieniowego funkcjonujg w kom-
plikujgcej sie cywilizacji cztowieka wielopojawieniowego. Punktem wyjscia
eutyfroniki jest zatozenie, ze cztowiek poszukuje zaspokojenia swych pragnien
w sposob jak najprostszy i bezposredni, gdy tymczasem technika ewokuje coraz
bardziej posredni i skomplikowany spos6b zachowanials. W cywilizacji dia-
fronicznej wszystkie wartosci ludzkie otrzymujg instytucjonalne zabarwienie
i majg za sobg poreczenie techniczne, zto oznacza tu btgd w sztuce. Natomiast
w cywilizacji eutyfronicznej wartosci ludzkie hierarchizujg sie niezaleznie od
struktur instytucjonalnych i otrzymujg poreczenie moralne. Postep cywilizacji
diafronicznej jest zawsze postepem w dziedzinie poreczenia technicznego,
w ktorej zaufanie osobowe zostaje zastgpione technicznymi $rodkami zaufa-
nia. A przeciez mozna powiedzie¢, ze ,,umyst ludzki odznacza sie czyms$ wie-
cej niz zdolnoscig przetwarzania informacji oraz ze w parze z jego $wiadomo-
$cig idg indywidualnos$¢, umitowanie piekna, wyobraznia, tzy, $miech, dobro¢,
okrucienstwo, prawdomownos¢ i klamstwo™19,

W spojrzeniu na dzieje dominuje wspodtczesnie poglad, ze cywilizacja
nasza kroczy ciagle drogg postepu, lecz tak naprawde idzie przed siebie w nie-
znane, bez najmniejszego powodu, ale za to w nadziei, ze z rozmaitych
odtamoéw tej cywilizacji powstanie jakas uniwersalna synteza. Banka kryty-
kuje takie zatozenia. Jak sam pisze, odwotuje sie w tym stwierdzeniu do
koncepcji cywilizacji Feliksa Konecznego, ktory gtosit, ze miedzy cywili-
zacjami ,,nie ma syntez, sg tylko trujace mieszanki”20.

17 Ibidem, s. 102.

18 Por. J. Banka: Etyka bez geometrii, czyli préba zbudowania etyki prostomysinosci
opartej na zatozeniach eutyfroniki. W: Etyka prostomys$Inosci a tradycje kultury. Red.
J. Banka, Katowice 1986, s. 10.

19 Ibidem, s. 24.

20 F. Koneczny: OwielosSci cywilizacji. Krakéw 1935, s. 315.



Cywilizacyjne aspekty rozwazan nad kierunkiem zmiany w historii filozofii 229
Uwagi koncowe

Przedstawione tu r6zne koncepcje powstate i powstajace wspétczesnie nie
wyczerpujg, oczywiscie, nawet wiekszosci pogladéw dotyczacych rozwoju
cywilizacji. Nurt tych rozwazan jest na tyle szeroki, iz petne jego zaprezen-
towanie wykracza poza ramy artykutu. Koncepcje wybranych filozofow
przedstawitam we fragmentach i w znacznym uproszczeniu. Wydaje sie jed-
nak, ze nawet taki wyktad pozwala zda¢ sobie sprawe z ich weztowej pro-
blematyki, a takze oryginalno$ci oraz ukaza¢, iz w swych rozwazaniach
historiozoficznych przywotani w tekscie mysliciele okazali sie prekursora-
mi pewnych idei. Co prawda, pozostaje kwestig w najwyzszym stopniu
sporng, czy interesujace — ze wzgledu na problematyke artykutu - fragmen-
ty mysli roznych filozoféw mogg by¢ bez razacych znieksztatcen ich gtow-
nych idei wyodrebnione z catosci systemoéw filozoficznych.

Kazdy, kto podejmuje trud przyblizenia czytelnikowi pojecia ,,cywiliza-
cja”, natknie sie na podobne trudnosci, jak te, ktére wigzg sie z objasnia-
niem pojecia ,,kultura”. Mozna bowiem wyrdznic kilkadziesiat definicji cy-
wilizacji lub wybra¢ jedng z definicji i uzasadni¢ ten wyboér potrzebg kon-
kretnego wywodu, czy tez zdecydowac sie na najczesciej powtarzane ujecie
encyklopedyczne. Wybor ktéregokolwiek z uje¢, racjonalny z punktu widze-
nia jasnosci i prostoty wywodow, bytby jednak ryzykowny, gdyz stwarzatby
powazne ograniczenia w przedstawianiu uwarunkowan i proceséw cywiliza-
cyjnych. Dlatego tez zrezygnowatam z podawania definicji cywilizacji, uwa-
zajac, ze jest ono zrozumiate na poziomie potocznej empirii.

Na zakonczenie chciatam podkresli¢, ze bardzo istotny dla wiedzy o eta-
pach rozwoju cywilizacji okazuje sie spor miedzy determinizmem a indeter-
minizmem. Ujecie deterministyczne jest charakterystyczne dla teorii finali-
stycznych, gtoszacych poczatek i koniec historii, konieczne etapy i sens
dziejow, czyli dla systemdw teistycznych i ewolucjonizmu. Natomiast podej-
Scie indeterministyczne cechuje wspotczesng mysl historiozoficzng. Ten
sposob myslenia o filozofii dziejow akceptuje obecnie np. francuski intelek-
tualista Edgar Morin, ktory twierdzi, ze ,,rozwéj cywilizacji to [...] zmiany,
dewiacje, tworcze dokonania, nagte zerwania z przesztoscia, chaos i kryzy-
sy [...] wtym wirze innowacji, dewiacji, tendencji, kontrtendencji, konflik-
tow, wstrzgsow, kryzysow, ktdre wspottworzg proces stawania si¢, dochodzi
do nawrotow i zawrotéw; cele staja sie $rodkami i vice versa [...]. Zadnego
czynnika nie mozna uzna¢ za warto$¢ stabilng, trwalg, dajaca sie wyizolo-
waé¢ w badaniu konkretnego wycinka jakiego$ procesu, niczego wiec nie
mozna przewidywaé na pewno, wszystko trzeba przepowiadac.”l

Cyt. za: K. Krzysztofek: Cywilizacja - interpretacje ispory. ,, Transformacje”
1992, nr 1-2.
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Ten cytat moze by¢ puenta tegoz artykutu. Sklania bowiem do wniosku,
ze w odniesieniu do poruszonych tu kwestii trudno o jednoznaczne ustalenia.
Dlatego staralam sig unikna¢ arbitralnych sadow, probowatam natomiast przy-
blizy¢ argumenty wybranych myslicieli dotyczace problemu rozwoju cywili-
zacji. Spory te wszak nie ustaja, wrgcz przeciwnie — raczej 0zZywaja na nowo
pod wptywem napigé i sprzecznosci, jakie niesie wspolczesna cywilizacja.

Mozna postawi¢ pytanie, czym owa cywilizacja w istocie jest. Dla jed-
nych bedzie niedokonczonym projektem gatunku ludzkiego. Dla innych — mi-
tem, fetyszem nowosci, ktoéry zdaza ku swemu schytkowi, z czego wynika
whniosek, ze nalezy poszukiwa¢ nowej drogi, jednym slowem: szuka¢ alter-
natyw. Spor o to, kto jest blizszy prawdy, trwat bedzie z pewnoscia tak dtugo,
jak nasza cywilizacja. Dlatego pozwole sobie zamknaé ten artykut stowami
J. Banki. ,,Czlowiek wspotczesny odbyt dluga drogg od Cro-Magnon do
Oswigcimia, az zatrzymat si¢ w Hiroszimie. Badanie tej drogi — drogi cy-
wilizacji — zawsze wigc bedzie budzi¢ jego ciekawos$¢, ale przede wszyst-
kim zawsze bgdzie jego obowiazkiem. Zanim spoczniemy w warkoczach
komet. Zanim zejdziemy w atomowe katakumby.”’

2 3. Banka: Filozofia cywilizacji..., T. 1, s. 20.
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CIVILISATIONAL ASPECTS OF THE REFLECTIONS ON THE DIRECTION
OF THE CHANGE IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY

Summary

The topic of the present article is the historical and philosophical investigation into the
source of civilisation and its course of development. The history of social thought is the history
of the still unresolved disputes on whether the development of civilisation is intermittent or
continuous, deterministic or voluntaristic. There are other similar problems such as: is the
development of civilisation heading for a universal, unitary pattern? or is it pluralistic in its
nature? is it governed by necessity or by accident? is it consonant with the universal laws
of nature? or does it follow only its own laws? does it derive its creative energy from itself?
or from some external factor? can it be evaluated as progressive? or is it just a development,
a directional change, the evaluation of which is hazardous?

It is impossible to present in the present article all the answers to the questions posed
above, especially because, as far as the topics in question are concerned, it is hard to pro-
vide any unequivocal answers. Bearing this in mind, the author has been striving to avoid
arbitrary judgements, presenting, instead, the arguments of selected thinkers on the problem
of the development of civilisation. Because of the tensions and contradictions following in
the wake of modern civilisation, these disputes do not die down but rather flare up. The
thoughts of the selected philosophers are presented rather sketchily and in a simplified way,
but the author feels that even so, a presentation of this kind will let the reader grasp the crucial
importance of the problems that these thoughts touch upon, and will show the discussed
thinkers as precursors of certain topical ideas.
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ZIVILISATORISCHE ASPEKTE DER ERWAGUNGEN
UBER ENTWICKLUNGSRICHTUNGEN IN DER PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Zusammenfassung

Zum Thema des vorliegenden Artikels werden geschichtsphilosophische Erwégungen uber
die Urspriinge und die Entwicklung von der Zivilisation. Die Geschichte der sozialen Phi-
losophie ist eine Geschichte von den immer noch nicht beendeten Streiten darum, ob die
Zivilisationsentwicklung sprunghaft oder linear, deterministisch oder voluntaristisch ist.
Genauso ist es mit der Frage, ob die zivilisatorische Entwicklung einen universellen, ein
einziges Muster anstrebenden oder vielleicht einen pluralistischen Charakter hat. Ist sie etwas
notwendiges oder zufalliges, unterliegt sie den universellen Naturrechten oder vielleicht den
eigentimlichen Rechten, verlauft sie auf eigenem Boden, infolge eigener oder duflerer Kraft,
lasst sie sich bewerten, indem sie Fortschritt genannt wird, oder ist sie eine ausgerichtete
Entwicklung, deren Bewertung riskant sein kann?

Es ist unmdglich in einem Artikel alle die gestellten Fragen zu beantworten, umso mehr
als es schwer ist, eindeutige Antworten zu erhalten. Deshalb wollte ich alle willkirlichen
Urteile vermeiden und bemilhte mich, solche Argumente von ausgewéhlten Denkern darzu-
stellen, die das Problem der zivilisatorischen Entwicklung betreffen. Die Streiten hdren
namlich nicht nur auf, sondern sie werden von neuem wieder wach unter dem Einfluss von
Anspannungen und Widerspriichen der heutigen Zivilisation. Die Ansichten der ausgewahl-
ten Philosophen habe ich zwar nur fragmentarisch und vereinfacht dargestellt, aber auch ein
solcher Vortrag beweist, dass ihre geschichtsphilosophischen Erwédgungen bahnbrechend sind.



