Pytanie o istotg filozofii nastrgcza
trudnosci niemalze od poczatku ery
nowozytnej, kiedy to zakwestionowa- *
no scholastyczna ontologig istoty i po-
rzucono jej definicje nominalne jako
bezuzyteczne w wyjasnianiu wielu
kwestii zasadniczych, uznanych za
oczywiste'. Filozofia przestata by¢ od- . .
tad szczegdlna umiejgtnoscia anali- Filozofia:

tycznej dedukcji tego, co rzeczywiste, pozname czy konwers]a Osoby’?
ze zbioru istot skatalogowanych i1 zde-

finiowanych raz na zawsze. Zadaniem PfZYCZYﬂki do problemu

Nowej Nauki stato sig¢ przywracanie samoustanawiania Sie" filozofa
kontaktu mysli filozoficznej ze $wia- !

tem bytow realnie istniejacych, a tym
samym podejmowanie problemow pra-
ktycznych, dzigki ktérym aspirowac
mogta do rangi przewodniczki zbliza-
jacej sig nowej epoki.

Kartezjanski sposob filozofowania,
podporzadkowany zasadzie dopusz-
czania jedynie tych terminéw, ktorym
odpowiadaja jasne pojgcia lub ktoérych
definicje daja sig¢ sprowadzi¢ do pojgé
prostszych, nie sttumil jednak nigdy
ostatecznie $wiadomosci utraty czego$
tak ,,pigknego”, jak teoretyczna filozo-
fia pierwsza, ani chgci jakiego$ jej
odnowienia®. Oznaczalo to — najogolniej rzecz biorac — zawsze jaka$ pro-
bg wyjscia poza rzeczywistos¢ przedmiotowa, o ktorej powiadamiaty na-
uki empiryczne; umiejgtno$é ostatecznego ugruntowania tych danych w ra-
cjonalnej syntezie, nawiazujacej do tradycyjnego filozofowania — umito-
wania madros$ci, w ktorej centrum tkwi jaka$ fundamentalna dla czlowie-
ka prawda’.

LECH RADZIOCH

"Por.: E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 145.
? Ibidem.
? Por.: Filozofia wspélczesna. Red. J. Tischner. Krakow 1989, s. 9.
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Problem ,,odnowy metafizyki” ma - jak wiadomo - dtuga historie w filo-
zofii pokartezjanskiej, poczawszy od spekulatywnej konstrukcji Ch. Wolffa,
ktérg Kant uznawat za wzorcowy przyktad dogmatyzmu wszelkiej meta-
fizyki4 az po ostatnie, dwudziestowieczne ,,projekty” Husserla, Heidegge-
ra czy Levinasa, poszukujgcych Zrodtowej podstawy filozofii w okreslonych
doswiadczeniach poznawczych i egzystencjalnych. Wczesniejsze zerwanie
z tradycja byto jednak spowodowane naciskiem wielu czynnikow zewnetrz-
nych i nie moze by¢ w zadnym razie rozumiane jako wydarzenie z obsza-
ru ,,czystej mysli’, na ktorym dedukcje logiczne rodzg sie, rozwijajg i osta-
tecznie zostajg wyparte przez inne. Pojawieniu sie naukowego modelu
wyjasniania $wiata (dzieto Newtona, traktowane przez Kanta jako ostatecz-
ne, odegrato swa inspirujaca role w zamysle zrewolucjonizowania filozo-
fii) towarzyszyty gtebokie przeobrazenia spoteczno-kulturowe w Europie,
powodujgce odwracanie sie od dawnego sposobu filozofowania, a zarazem
stwarzajace potrzebe ugruntowania nowego myslenia w rzeczywistosci em-
pirycznej, co oznaczato pierwotnie ,,matematyzacje” i ,,fizykalizacje” tej
rzeczywistosci. Filozofowie poszukujacy ugruntowania swych nowych (ale
wecigz apriorycznych) zatozen w Swiecie realnym stawali sie pionierami
w poszukiwaniach ,,tozsamosci filozofii”, jako autonomicznego przedmio-
tu badan.

Jednakze okres, w ktorym spodziewano sie, ze w obliczu upadku - re-
alnego czy tez tylko zaktadanego - wielu waznych fundamentéw kultury
duchowej ,,cztowieczenstwa europejskiego” filozofia moze wzigé na swe
barki zadanie ocalenia ludzkosci, wydaje sie naleze¢ juz do przesztosci. Ostat-
nie ¢wiercwiecze filozofii, okre$lanej mianem ,,postmodernistycznej”, wy-
zbyto sie juz raczej tej nadziei, podwazajac jej ostatnig podstawe - racjo-
nalny obiektywizm filozoficznego poznania, pozbawionego juz wcze$niej
pierwiastka wartosci, podmiotowosci i celowosci5. Modernistyczne pojecie
cztowieka jako istoty zasadniczo wyalienowanej ze swego otoczenia i sta-
jacej zarazem przed zadaniem jego radykalnej przebudowy, znalazto swe od-
zwierciedlenie we wspdtczesnej metarefleksji nad filozofig. Stajgc sie auto-
nomicznym przedmiotem dociekan bez tradycyjnych, aksjologicznych i trans-
cendentnych kontekstow, filozofia zostata niejako skazana na wyrazanie
samej siebie; paradoksalnie - na bycie ,,samowiedzg” czego$, co niczego juz
obiektywnie nie wyraza.

Nawet jednak w tych warunkach dajg sie zaobserwowac ,,metafizyczne”
tendencje umystéw pracujacych dla filozofii i rozumiejacych swe zadanie
jako uchwycenie jej istoty w obszarze wyznaczonej uprzednio catosci

4 E. Gilson: Byt iistota..., s. 162.
5 Por.: G. Graff: Mit przetlomu postmodernistycznego. W: Nowa proza amerykariska.
Szkice krytyczne. Opra¢. Z. Lewicki. Warszawa 1983.
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zjawiska rozumu6. Poszukuje sie nowej postaci tozsamosci filozofii, ufun-
dowanej na jakichs$ kategoriach podstawowych, czesto niestychanie enigma-
tycznych i zazwyczaj nie bedacych juz wytworami rdzennie filozoficznymi
(np. kategorie ,,dyskurs” i ,,struktura”). Na nowych pojeciach, wypracowa-
nych w procesie ,,ideologizacji” i ,,polityzacji” filozofii w nie do konca jesz-
cze porzuconym, dziewietnastowiecznym klimacie rewolucji spoteczno-po-
litycznej7. Tworzac hipostazyjne projekty filozofii, dokonuje sie préb ,,her-
metyzacji” jej wyobrazanej struktury, jako coraz lepiej poznawanego, histo-
rycznego ,,zjawiska”, wykazujacego okreslone tendencje rozwojowe. Bez ta-
kiego zatozenia wszelkie techniki metafilozoficznego opracowywania przed-
miotu filozofii pozostawatyby zawieszone w powietrzu, nabierajgc sensu li
tylko formalnych regut gry pojeciowej, jawnie ignorujacych pierwotny sens
zapozyczanych tresci doktryn, ktorymi sie postuguja.

W prezentowanych rozwazaniach zamierzamy skupi¢ sie na kilku umow-
nie wyodrebnionych Zrédtach tozsamosci filozofii; najej tzw. podmiotowych
warunkach, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby mogta ona w dalszym cia-
gu petni¢ funkcje narzedzia mozliwie ,,najdoskonalszego uksztattowania oso-
by przez madro$¢”8. Wskazane trudnosci przedmiotowego okreslenia filozofii
moga by¢ czeSciowo przynajmniej usuniete wowczas, gdy skupimy sie na
wspomnianych podmiotowych warunkach jej mozliwosci. Ogolna zasada
gtoszaca, ze filozofig jest to, czym zajmujg sie filozofowie, przywodzi na
mys| zalezno$¢ jej hipotetycznego przedmiotu od sposobu indywidualnego
»,Samoustanawiania sie” ich jako badaczy, tworcow i nauczycieli. Idea ,,samo-
ustanawiania” siega starozytnosci i stynnego Sokratejskiego ,,poznaj same-
go siebie”, jako naczelnej przestanki filozofowania; wspotczesnie jest ona
obecna w okresleniach takich, jak ,,typ osobowy filozofa”, ,,bycie autentycz-
ne”, ,,samowiedza filozoficzna”, ,.filozofowanie budujace”. Praktycznie kazdy
wybitny filozof dwudziestego wieku podejmowat ten watek, rozwigzujgc
problem Zrédtowego ugruntowania filozofii. Przedstawione tu uwagi nie beda
po prostu przeglagdem tych stanowisk, lecz raczej indywidualnym przyczyn-
kiem do problemu, ktéry sam w sobie wymyka sie nawet najwiekszej,

6 Por. np.: J. Hartmann: Techniki metafilozofii. Krakéw 2001, s. 112.

1 Lewicowy rodowdd wiekszosci czotowych ,,postmodemistow” i ich komentatoréw nie
ulega watpliwosci. Podkreslamy jedynie zwigzane z tym faktem wyobrazenie roli filozofii
jako ,,Swiadomosci” mogacej co najmniej uzasadnia¢ nieuchronno$¢ ,,rewolucyjnych” prze-
obrazen w réznych obszarach zycia. Przektada sie to, przynajmniej po czesci, na dopuszcza-
nie formalnej mozliwosci ,,dedukowania” prognoz o przysziosci filozofii zjej rzekomo
ostatecznie ustalonej ,,samowiedzy”, ktora wspotczesnie jest dla wielu synonimem profesjo-
nalnego filozofowania.

§ Por.: M. Scheler: Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987,
s. 313. Podkres$li¢ nalezy rowniez oczywisto$¢ tego przestania w obszarze dydaktyki filozo-
ficznej i wszelkiej publicznej dziatalnosci filozofa.
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wyobrazalnej kompetencji jednego umystu, zmuszonego do radykalnego

upraszczania w sytuacji zajmowania sie ,,catoscig” zjawiskad. Jako ze zjawi-

sko to ma co najmniej kilka uktadéw odniesienia, w ktorych moze by¢

rozwazane, przyjeliSmy prowizorycznie trzy aspekty tytutowego ,,samousta-

nawiania sie” filozofa. Sg to mianowicie:

- samoustanowienie intelektualne (erudycyjne) oparte na posiadanej wiedzy
historyczno-filozoficznej;

- samoustanowienie dzieki osiaganiu indywidualnego samorozumienia me-
tafizycznego;

- samoustanowienie w procesie tworzenia i naucznia filozofii.

Kazdy z tych aspektow jest nieodtgczny od pozostatych, dlatego tez nie-
ktore watki bedg sie powtarza¢, zawsze jednak w nieco innej perspektywie
podmiotowej. Staramy sie jednoczesnie unika¢ wszelkiego dogmatyzmu,
majac Swiadomosé, iz filozofia zastugujgca na swe miano ma zawsze pro-
blem z zastyganiem zrodet swej pierwotnej inspiracji w ustalonej strukturze
pojec, sposobie jej uprawiania i systematyzacji na potrzeby nauczania. Rzecz
w tym, iz te trudnosci nie mogg by¢ przezwyciezone w sferze metafilozo-
ficznych abstrakcji ani w zaden inny sposéb nie zwigzany z tg dziedzing
ludzkiej rzeczywistosci, do ktorej filozofia sie odnosi. Jezeli bowiem filo-
zofia wyraza rozumna nature cztowieka, to jest ona dziedzing w tym zrodto-
wym sensie ,,odwieczng”, cho¢ istniejgcg w pewnej wielosci typow, domi-
nujacych okresowo w historii.

Samoustanawianie intelektualne -
przyjmowanie okreslonych zatozen filozofowania,
zapozyczanych z tradycji

O filozoficznym ,,samoustanawianiu si¢” filozofujgcego podmiotu moéwi
sie zazwyczaj wowczas, gdy ma sie na mysli filozofie pojmowang jako
Swiatopoglad; indywidualng ekspresje majagcg przede wszystkim zna-
czenie praktyczne. Jej istota jest warto$ciujgcy stosunek do Swiata, stosunek
ktéry moze by¢ uswiadamiany badz to jako dany i podzielany przez wielu,
pochodny np. wiary religijnej czy innej, majgcej autorytet dziedziny zycia
(kKultury), badz to jako wytwor w petni indywidualny, wyrazajacy gtéwnie
osobowos$¢ filozofujacego ijego doSwiadczenie zyciowe.

9 Tzw. problem filozofii (metafizyki) jako motyw filozofowania, nie za$ po prostu hi-
storia poszczegoélnych systeméw wypacza - naszym zdaniem - mozliwo$¢ filozofii rze-
czywiscie zrédtowej i ugruntowanej w aktualnych realiach zycia ludzi. Jest pseudoproble-
mem w ujeciu historycznym (jako fikcyjne ,,ponawianie probleméw” na innej podstawie
zrodtowego ugruntowania) i w relacji do nauk szczegétowych, ktérych klimat czesciowo
odtwarza.



Filozofia: poznanie czy konwersja osoby? Przyczynki do problemu... 237

Sprébujmy zestawi¢ istotne aspekty filozoficznego ,,samoustanowienia”
w realiach scholastycznej i nowozytnej metafizyki. Filozofia jest tu ostatecz-
nie poznaniem bytu poza $wiatem; niekonczacym sie procesem coraz to
glebszego przenikania jego tajemnicy za pomoca pojeéli*Zrodiem tego po-
znania jest zar6wno intuitio mystica starozytnej mysli greckiej, jak i teolo-
gia chrzescijanska w momencie potaczenia sie obu tych formacji. Osadze-
nie zrodet poznania filozoficznego w racjonalnej naturze podmiotu czynito
zbednym poszukiwanie specjalnego uzasadnienia dla filozofii, ktérg mimo
ze nie byfa sama w sobie ,,najwyzsza madroscig”, postrzegano jako narze-
dzie najgtebszego samookreslenia cztowieka w perspektywie jego ostatecz-
nych przeznaczen".

Filozof Sredniowieczny akceptowat idee filozofii wieczystej, opartej na
racjonalnosci ludzkiego poznania i jego pierwszych zasadach intelektual-
nych (tozsamosci, racji dostatecznej, przyczynowosci i celowosci). Jako na-
uka, filozofia ta byta poznaniem rzeczywistosci realnie istniejgcej, doko-
nywanym w drodze stopniowo udoskonalanego rozumienia jej pierwszych
zasad, ustalonych wieczyscie przez Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu.
Uzasadniajgc sukcesywnie coraz to inaczej owe pierwsze zasady, zacho-
wywata ona rygory wiarygodnosci intuicyjnej poznania naturalnego, prawdy
historycznej (w ustalaniu omawianych tresci) i poprawnosci logicznej ar-
gumentacjil2. Jej kontekst problemowy uznawano za ,,odwieczny” z racji
jej zdroworozsadkowych, logiczno-formalnych i teologicznych odniesien.
Wiasciwoscia jej poznania, bedacego - podobnie zresztg jak pézniejsze
poznanie naukowe - jedynie rozszerzeniem zwykiego doswiadczenia po-
tocznego, jest zasadnicza nieobalalno$¢ twierdzen, z uwagi na zawarty
w nich aspekt egzystencjalny!13.

Co mozna w zwigzku z tym powiedzie¢ o indywidualnej odpowiedzial-
nosci tworczej, majacej jaki$ zwigzek z sytuacjg wspétczesnych twdrcow?
Jesli poming¢ historyczne realia (edukacja filozoficzna ukierunkowana teo-
logicznie i pedagogicznie, struktura uniwersytetéw i formalizm wymiany
mysli), nie naruszone pozostaje dla nas miedzy innymi znaczenie idei
,»docierania do granic mozliwosci racjonalnego wyraza-
nia”, dopuszczanie pozafilozoficznych 2zrédet inspiracii,
ktére mozna w pewien sposéb doskonali¢, zanim znajda
swa pojeciowa forme, czy tez pewnej adekwatnosci miedzy

10 Por.: E. Gilson: Byt i istota..., s. 289.

" Ibidem.

2 Por.: M.A. Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania. Poznan 1959, s. 97 i nast.

13 Por.: K.R. Pop per: Status poznawczy nauki i metafizyki. ,,Znak” 1978, nr 285, s. 367.
Tzw. Sciste lub czyste zdania egzystencjalne, wyprowadzane ze sfery potocznosci poznania
i odnoszace sie do ,,catej rzeczywistosci”, sa - wedtug Poppera - nieobalalne dlatego, ze nie
moze by¢ metody, za ktérej pomocg mozna by je obalic.
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transcendentng ,,odwiecznoscig” probleméw i statoscig
»Zzdrowego rozsadku”. Pozostaje réwniez pochodzgce z tej epoki
przeswiadczenie o stuzebnej roli filozofii. Ta wszak, stuzac
teologii, miata ostatecznie jednak stuzy¢ ludziom, ktorym dane byto osiggacé
tg drogg wiedze o swym ostatecznym przeznaczeniu.

Filozof nowozytny, jako analityk Swiata realnego, odrzucat w zasadzie
byty nie zwigzane z tym, co istnieje przedmiotowo; te za$, ktdre pozostaty,
ulegaty ,.epistemologicznej konwersji” catej dotychczasowej problematyki
metafizycznej, stosownie do wymogdw poszczegolnych programéw, ucho-
dzacych poczatkowo badZ to za nowg postac filozofii, badZ to za nauke
odzegnujacg sie od wszelkiej metafizykild Z perspektywy rozwazanego tu
»samoustanawiania” filozofa odnotowac¢ trzeba zaznaczajgce sie wdwczas
nowe tendencje: zarbwno zdrowy rozsadek, jak i myslenie spekulatywne in-
spirowane teologig tracg swe pierwotne znaczenie na rzecz metodycznie wy-
pracowanych teorii ,,zjawiska”, ,,przedmiotu zmystowego”, ,,idei” czy ,,da-
nych”. Filozofia nabiera praktycznego charakteru, ajej postep staje sie
wymierny w obszarze przedmiotowego ,,ttumaczenia natury” i wynalazczo-
$ci technicznej. Poszukujagc mozliwosci naukowej metafizyki, kolejni mysli-
ciele epoki nowozytnej, zazwyczaj nie doceniajacy czy wrecz nie znajacy
dostatecznie Zrodta metafizyki scholastycznejls, skadingd niezdolnej juz
(zwilaszcza w swej dominujgcej historycznie postaci ,,esencjalistycznej”) do
przewodzenia nowej epoce, starali sie wyeliminowa¢ dawny aprioryzm
czystej konstrukcji rozumowej - aprioryzmem znacznie mniej uchwytnym
(niedogmatycznym) i mniej podatnym na krytyke. Wzrastajacy poziom sa-
mowiedzy czynnosci poznawczych podmiotu i stosowanych technik badaw-
czych, inspirujgca postep wymiana do$wiadczen miedzy uczonymi, a takze
coraz czestsze bezposrednie ich zaangazowanie w przedsiewziecia o charak-
terze spotecznym (np. projekty ustrojow politycznych, nowego typu insty-
tucji naukowych) stwarzaty nowy ukiad odniesienia, w ktérym filozof ba-
dacz musiat sie wjaki$ sposob odnalezc.

Mozna zatem wskaza¢ nowe elementy odpowiedzialnosci filozofa, zwia-
zane z pojawieniem sie nauki i ogélnym procesem ,,immanentyzacji” mysle-
nia filozoficznego, ktére samo w sobie stato sie teraz przedmiotem analiz,
prowadzacych do czynienia zen funkcjonalnej maszynerii poznania. Odpo-
wiedzialnos$¢ filozofa stata sie jak gdyby bardziej uchwytna i ,,wyspecjali-

14 Por.: J. Hartmann: Techniki metafilozofii..., s. 57.

5 Por.: E. Gilson: Byt iistota..., s. 162. Zjawisko powierzchownej znajomosci trady-
cji, a takze jej celowego znieksztatcania i stronniczego wykorzystywania do wiasnych ce-
16w towarzyszy filozofii nowozytnej i wspdtczesnej od zarania jej istnienia. Jako jego gtow-
ne przyczyny mozna wskaza¢ miedzy innymi indywidualizm twércéw, prébujacych ,,budo-
wac od podstaw” nowe systemy myslowe, oparte na subiektywnym poczuciu realnosci, ktére
ma je uzasadnia¢ jako metafizyczne.



Filozofia: poznanie czy konwersja osoby? Przyczynki do problemu... 239

zowana”; przestajgc by¢ wychowawcg (zaden z czotowych filozoféw nowo-
zytnych nie zajmowat sie nauczaniem akademickim) konkretnych oséb,
filozof starat sie by¢ autorytetem dla szerokiego grona czytelnikéw. Filozof
naukowiec kontynuowat idee ,filozofii wieczystej” w tym sensie, ze ,,0d-
wiecznos¢” ontoteologicznych pytan dawnej metafizyki zastgpiona zostata
,odwiecznoscig” materialnego przedmiotu poznania - natury zapewniajacej
jego wymierny postep. Ujawnia sie w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ fi-
lozofa jako ttumacza natury i projektodawcy racjonalnych rozwigzan spotecz-
nych, w ktérych to zadaniach jego geniusz znajduje ostateczny wyraz.

Pozostajac filozofem, niezaleznie od swego stosunku (zazwyczaj krytycz-
nego) do tradycji, filozof nowej ery spodziewat sie zrewolucjonizowac jej
problematyke zgodnie z przestankami, jakich dostarczata osiggajgca spek-
takularne sukcesy nauka. Chodzito nie tylko o zmiane przedmiotu dociekan
czy metody, ale takze 0 samg ,,sytuacje badacza” czy ,,natury
procesu odkrywania”. Fundujgce analityke Kantowska zatozenia (jak
stynne: ,,umyst znajduje w naturze tylko to, co sam w nig wkfada”) oznaczaty
nie tylko ostateczng-jak sie wowczas zdawato - destrukcje aksjologicznie
zabarwionego, metafizycznego poznania, ale takze nieuchronny relatywizm
wszelkiej wiedzy, wynikajacy z jej genetycznego ,,upodmiotowienia”. W prze-
ciwienstwie jednak do loséw nauki, kierujacej sie wiasng logikg rozwoju
takze po Kancie, filozof prébujacy ustanawia¢ jaka$ nowa posta¢ meta-
fizyki stawat odtgd przed niewdzigcznym zadaniem okreslenia jej ,,transcen-
dentalnych warunkéw mozliwosci”.

Punktem wyjscia byto podmiotowe ugruntowanie poznania i nauki em-
pirycznej, zbyt ciasne w swej epistemologicznej istocie jako funkcjonalny
uktad odniesienia catej ludzkiej aktowosci. Wypracowano zatem wiele funk-
cjonalnych hipostaz ,,podmiotowosci” (istoty) cztowieka poszukujgcego
prawdy w okre$lonym kregu immanencji poznajgcego umystu, ujmujgcego
byt zrelatywizowany do jego wiasciwosci, podmiotowosci niebawem rozsze-
rzanej w formie hipostaz ,,podmiotu zbiorowego” - spoteczenstwa, historii,
kultury - wcielajgcych rozum powszechny. Krytykowanej ,,dziecinnej naiw-
nosci” w postugiwaniu sie kategoriami tradycyjnej metafizyki, dogmatycz-
nie uznanymi za wieczysty ijedyny wyraz praw rozumu, przeciwstawiono
teraz konstrukty metaepistemologiczne, ontoegzystencjalne i wszelkie inne
mozliwe, wymuszone - by tak rzec - przez ewolucje pogladéw na poznanie
(szerzej: na catoksztatt zjawisk z dziedziny jezyka), ale przede wszystkim
przez poszukiwanie samej mozliwosci ,,postepu” czy ,.efektywnosci” filozofii
w rozwigzywaniu ludzkich probleméw. Pragnac zachowac swe znaczenie,
a by¢ moze nawet podnie$¢ jego poziom w drodze swoistego ,,narzucania sie”
réznym istotnym dziedzinom zycia w roli ich nieuswiadamianego logosu, fi-
lozofia ,,sublimowata” swe odwieczne wyobrazenia o ,,sprawach ostatecz-
nych” na fundamencie owych dziedzin.
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Trudno bytoby jednak twierdzi¢, iz tradycyjna, ontoteologiczna podsta-
wa ,,samoustanawiania sie” filozofa przestata spetnia¢ swa funkcje po ze-
rwaniu z tradycyjng, poszukujgcg tozsamosci znaczen metafizyka. Poszuki-
wanie bytu poza Swiatem byto nadal zadaniem filozofii; pozostawat problem
uzasadnienia jego natury (jako postaci sensu, ktéry moze ona odkrywac)
w zwigzku z aktualnymi realiami ludzkiego zycia, o ktore filozofia nowo-
zytna miata sie na swoj sposob zatroszczy¢. Ogoélna tendencja do ,,imma-
nentyzacji” bytu znajdowata wyraz nie tylko w krytycznej refleksji nad po-
znaniem, ale takze w namysle nad r6znymi aspektami (dajacymi sie nauko-
wo opracowac) ludzkiego bycia w $wiecie, mogacymi uzasadniac role filo-
zoficznego poznania. Mnozylty sie rézne hipostazy ,,gruntujgce” dociekania
bardziej szczeg6towe - ,,natura”, ,,historia”, ,,uspotecznienie”, ,,dyskurs” itp.,
przy czym ich metafizyczna ,,intelligibilno$¢” nie byta juz pochodng natu-
ralnego poznania i klasycznej logiki, lecz w coraz szerszym zakresie trak-
towana byla jako przedmiotowy konstrukt nauki.

Charakterystyczng cecha tych euasz-empirystycznych (tzn. wyidealizowa-
nych ponad mozliwos$ci realnych zjawisk) kategorii gruntujacych, rozwija-
nych niekiedy w imponujace systemy, jest zewnetrzne, przedmiotowe ujecie
tresci, ktore zawierajg. Tymczasem ,,sprawy ostateczne”, o ktérych poucza
metafizyka, noszgca pietno swego religijnego otoczenia, wymagajg innego
zmystu poznania niz przejety od nauki model wyjasniania ,,tego, co dane”.
Tradycyjna metafizyka byta przedmiotowo otwarta i nieograniczona, co od-
powiadato takze niemozliwej do petnego zgtebienia za pomoca Srodkéw lo-
gicznych tresci dogmatoéw wiary. Ponadto metafizyk nie ,,panowat” nad
przedmiotem swego poznania tak, jak to mogt czyni¢ nowozytny uczony;
metafizyka Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu stanowita raczej zrodtowe
doswiadczenie ,,wpatrywania sie” i ,,yozwazania” (kontemplowania) bytu niz
stwierdzanie, czym jest ,to, co jest”. Ustala¢ mozna w ten sposéb jedynie
historyczne zapisy tego doSwiadczenia, bedgcego ostatecznie zwienczeniem
»ponadracjonalnym” trudu racjonalno-przedmiotowego poznania.

Religijna fabuta chrzescijanstwa, modyfikujgca antyczng spuscizne
arystotelizmu, byta i bywa wspotczesnie odtwarzana w innej, nierzadko nawet
w gnostycznej postacilé. Wymykajaca sie racjonalnosci logicznego i natural-
nego poznania, teologiczna (mistyczna) ,,animacja” kategorii metafizycznych
zostaje zastgpiona immanentng dynamika zjawisk i do$wiadczen, ktorym
przypisano uprzednio wiasciwosci ,,bytu w sobie”, czy tez jego bezposred-
nich przejawow. Zjawiska te muszg wszakze dawa¢ pewne mozliwosci gteb-

16 Zwraca na to uwage miedzy innymi M.A. Krapiec, moéwiac o niemoznosci filozofii
»zamknietej w systemach znakéw tworzacych przedmiot poznania” - docierania do rzeczy-
wistosci, ktdérg osiggnagé moze jedynie przez mit. Por. tegoz autora: Filozofia, co wyjasnia?
Lublin 1998, s. 141-142.
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szego zaangazowania si¢ (inspirowania) w tworczo$¢ filozoficzna, przekra-
czajacego zwykla aktywnos¢ poznawcza. Jako wyraz madrosci, uznajace;j
jaka$ postaé rozumu za zasade konstrukcji §wiata'’, metafizyka winna za-
pewniac integracjg¢ wszelkich typow poznania, ktdrych tres¢ wypetnia histo-
rycznie zréznicowane relacje czlowieka do $wiata'®.

Samoustanawianie sie filozofa
na podstawie indywidualnego samopoznania metafizycznego

Najglebsze przestanki tego typu samoustanawiania tkwig bezposrednio
w osobowosci filozofujacego jako odkrywane wiasne predyspozycje twor-
cze. Samopoznanie metafizyczne dokonuje si¢ najpierw w horyzoncie okre-
slonego $wiatopogladu, ktorego specyficzne ,,praktykowanie” jest zarazem
rodzajem przedteoretycznego doswiadczenia metafizycznego. Doswiadcze-
nie to polega na ustalaniu sensu najwazniejszych (dajacych si¢ wyodrebnic)
,»dziedzin przedmiotowych” zycia, dost¢gpnych poczatkowo filozofujacemu
jako aspekty jego bycia w §wiecie, w nastawieniu naturalnym, nastgpnie za$
stopniowo uogdlniane na coraz szerszej podstawie ,,danych” o rzeczywistosci.

Przewodnig intuicja jest tu umiejgtno$¢ wyobrazenia sobie tego, czym sa
dla nas ,sprawy ostateczne” (traktowane jako najgl¢bsze uzasadnienie na-
szej pracy tworczej), uswiadamiania w jasny sposob naszego stosunku do tych
»spraw”, bedacego realnym stosunkiem metafizycznym. Znajdowanie jego
pojgciowego wyrazu (ugruntowania) stanowi istot¢ podmiotowego ugrunto-
wania tworczosci filozoficznej w jej tradycyjnym rozumieniu; jej obiektyw-
ny sens i1 przydatnos¢ zasadzaja si¢ na wzglednie staltym, ,,naturalnym” kon-
tek$cie problemowym, natomiast postgp w badaniach polegana znalezie-
niu nowych rozwigzan dla probleméw odwiecznych, roz-
wigzan pozwalajacych na ich lepsze, tzn. gigbsze zrozu-
mienie w realiach aktualnej epoki. Od tego zalezy racjonalnos¢
uzasadniajaca teori¢ metafizyczng; decyduje zawsze jakos$¢ przedstawione-
go w ramach danej teorii rozwiazania problemow, ktore bada. Odpowiedzial-
no$¢ filozofa, uznajacego t¢ zasadeg, polega¢ zatem bedzie na precyzyjnym
okresleniu zalozen swego filozofowania, co moze juz wstgpnie przesadzié
o standardach, wedtug jakich myslenie to zastuguje na miano filozoficznego.

Zgodnie ze znanym pogladem M. Schelera, iz metafizyka ,,prawdziwie
przenika czlowieka”, gdy jest on zdolny do praktycznego i intelektualnego

suchwycenia absolutu i wlaczenia sie wen”"”, wylania sig

" Por.: M. Scheler: Pisma antropologii filozoficznej..., s. 167.
** Ibidem, s. 399, 234.
“ Ibidem, s. 145.

16 .Folia Philosophica™. T. 21
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jednak od razu problem Zrédta ,,wiedzy o absolucie”. Indywidualna intuitio
mystica nie wydaje sie bowiem - z racjonalnego punktu widzenia - wystar-
czajaca podstawg pojeciowego obiektywizowania tego rodzaju doswiadcze-
nia. To niewatpliwe Zrodto inspiracji twérczosci filozoficznej pozosta¢ musi
w ukryciu, gdyz w przeciwnym razie tworczo$¢ straci swoj racjonalny i po-
znawczy sens, przeksztatcajac sie badZ to w oderwane od zycia opisy ,,gno-
styckiej struktury bytu”, badZ tez bedzie po prostu poezja i literatura.

Odpowiedzialno$¢ filozofujagcego polega w tym wypadku na grunto-
waniu wiasnej tworczosci w rzeczywistosci dzielonej
z innymi ludzmi i umozliwiajgcej porozumienie bez
przyjmowania fantastycznych zatozen, np. znieksztatconej re-
ligijnosci, wyrostej z okreSlonych doswiadczen twoércy dzieta. Jest co$ od-
razajacego w jakze czestej i wspotcze$nie manierze kwestionowania sensu
wielu cieszacych sie szacunkiem dziedzin zycia, na ktore teoretyk humani-
sta pozostaje zupetnie nieczuty pod wpltywem narzuconych sobie i zazwy-
czaj nie ujawnianych bezposrednio dogmatéw. Niektore wspotczesne aprio-
ryczne formuty ugruntowania odwotujg sie bezposrednio do socjologiczno-
-statystycznego fantomu panujgcej aktualnie oczywistosci powszech-
nej (przypominajacej np. te, ktorg kreujg media), okreslanej np. jako ,,spo-
teczna praktyka uzasadniania”20. Historyczny i spoteczny relatywizm wyobra-
zen o rzeczywistosci, sam w sobie zapewne nie do zakwestionowania jako
przedmiot zobiektywizowanego poznania, zostaje w sposob zupetnie nieuza-
sadniony wprowadzony w obreb naturalnego nastawienia jednostki w celu
uzasadnienia zmiany owego nastawienia. Uznanie analogii jednostki i spo-
teczenstwa, kreujacych swobodnie strukture znaczen ,,tego, co jest”, jest
podobnie nonsensowne, jak uznanie ,,rownowaznosci dyskursow”, z ktorych
jedne podporzadkowane sg zdrowemu rozsgdkowi i odwiecznym formom
Swiadomosci, inne za$ - arbitralnym skojarzeniom gabinetowych intelektua-
listdw, ideologéw czy tez po prostu autorow pragnacych uchodzi¢ za ory-
ginalnych. Duza ilo$¢ i zwigzana z nig konkurencyjno$¢ tego rodzaju opra-
cowan, traktowanych niekiedy z duzg powaggjako filozoficzne opraco-
wania, obnizajg skutecznie ich autorytet.

Struktura duchowa filozofujgcego musi zatem opierac sie na pewnej,
wyobrazanej podstawie ontycznej, budzacej pierwotnie
jego zainteresowanie i nieobojetnej (takze dla innych),
jako aktualny horyzont najréznorodniejszych wypetnien zyciowych. Role
»ostatecznego uktadu odniesienia” odgrywac¢ zatem winny podstawy najsil-

2Por.: R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury. Warszawa 1994. Okres$lenie to, po-
dobnie jak inne okreslenia tego typu, traktowa¢ mozna jako replike Marksowskiego ,,cato-
ksztattu stosunkoéw spotecznych”, spetniajagcego funkcje jedynego, a zarazem historycznie
zmiennego podtoza wszystkich fundamentalnych poje¢, np. ,,obiektywno$¢”. Por. tez: Post-
modernizm. Antologia przekladéw. Red. R. Nycz. Krakéw 1997.
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niej uswiadamiane w swej porzadkujacej zycie funkcji: transcendentny Byt
Absolutny, natura fizyczno-przyrodnicza, $rodowisko spoteczne czy tez
okres$lona jego czes¢, np. $wiat nauki czy sztuki. Nie mozna przy tym —
o0 czym juz byta mowa — przypisywac wlasciwosci jednego z tych fundamen-
talnych bytow — innemu. Konieczne jest osiagnigcie mozliwie gigbokiej
i trwatej ,struktury znaczen” wybranej podstawy, ktorej w Zadnym razie nie
»stwarza si¢” dowolnie, lecz raczej pozyskuje jej elementy moca indywidu-
alnego talentu filozofa. Niebezpieczenstwu ,,fantastycznego samopoznania”
pod wptywem jakichs$ pierwotnie alienujacych (obsesyjnych) wyobrazen prze-
ciwstawia si¢ zarowno zdrowy rozsadek, jak i trzezwa ocena najbardzie;j
nawet narzucajacych sie i wptywowych koncepcji hermetycznego ,,profesjo-
nalnego filozofowania™'.

W zaleznosci od umiejetnosci dostrzegania ,,bytu poza swiatem” jako
czego$ niezbednego do zycia w $wiecie zjawisk zmystowych, ow ,,byt” (jak-
kolwiek przedstawiany) w procesie ,,samoustanawiania” filozofa nie moze
by¢ jedynie zatozeniem odziedziczonym z tradycji. O poczuciu real-
nosci tego bytu stanowi¢ musi zywy element §wiadomo-
§ci filozofujacego, tworzacy wraz z samo§wiadomoscia,
swiadomos$cig $§wiata, jezykiem i sumieniem jedna niero-
zerwalna cato$¢”. Doktryny tworzone bez tego Zrodtowego i osobowego
,momentu uobecniania” sprawiaja wrazenie sztucznych i jalowych, zwlasz-
cza jako deklarowane ,,projekty” praktycznego przeobrazania spotecznej rze-
czywistosci i kultury.

Przedstawiane tu doswiadczenie ma charakter dos§wiadczenia egzysten-
cjalnego i nie mozna go pojmowaé formalnie jako zwyktego ,,podjgcia te-
matu” do opracowania. Polega ono w znacznej mierze na scalaniu rozpro-
szonych elementow czy aspektow egzystencjalnego rozumienia $wiata. Gtow-
nym problemem jest okreslenie ,,pierwszej zasady filozofii”; okreslenie to,
oznaczajace pierwotnie Byt Absolutny, mialo oczywiscie, sens mistyczny i re-
ligijny, nie bedac wytworem samej filozofii. Filozofia nowozytna tworzyla
niekiedy inne pojecia absolutu, dostosowane do jej poznania i nierzadko wtor-
nie obdarzane jakimis ,,funkcjonalnymi” mozliwo$ciami, jak ,pracujace”
pojecie w filozofii Hegla, czy tez tzw. Nad-Dusza w neognozie Emersona.
W omawianym tu doswiadczeniu ,,samoustanawiania” naturalnym i sponta-
nicznym ,,zalozeniem” (nie poddajacym sig¢ nigdy w caloSci zabiegowi po-

' Nie chcemy przez to powiedzieé, Ze nie istnieje co$ takiego, jak ,,profesjonalne filo-
zofowanie”, twierdzimy natomiast, iz nie jest tak, ze istnieje tylko jeden, Scisle okreslony
jego model, np. metafilozofowanie. Rozwazane tu aspekty samoustanawiania filozofa nale-
73 zapewne do mniej sformalizowanych warunkow owego ,,profesjonalizmu”, ktory — jak
si¢ obawiamy — przecenia znaczenie ,egalitarnego” warsztatu filozofa wobec ,.elitarnego”
charakteru jego duchowej formacji tworcze;j.

2 Por.: M. Scheler: Pisma..., s. 414.
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jeciowego wyrazenia) jest byt samego filozofa23, z wkasciwym mu pryma-
tem realnego, acz niewyrazalnego ,.istnienia” nad abstrakcyjng ,,istotg”.
Zrodio filozofii wytryska z glebszego niz czysto intelektualne czy jezykowe
podtoza24, ona sama zas$ jest niekoniczgcym sie procesem coraz to gtebszego
przenikania tajemnicy istnienia za pomoca pojec, czy tez nieprzerwanym
»dyskursem” pokolen.

Przyjrzyjmy sie teraz propozycji ,,samoustanowienia” filozofa, jaka da sie
ustali¢ na podstawie wypowiedzi wspotczesnych myslicieli postmodernistycz-
nych. Mozna wyodrebni¢ negatywne i pozytywne postulaty tego doswiad-
czenia, ktore jeden ze znanych przedstawicieli tej orientacji nazywa zbu-
dowaniem. Wiasciwoscig tego sposobu myslenia o filozofii jest jej podwoj-
ne zrelatywizowanie: najpierw do abstrakcyjnej dziedziny jezyka, nastepnie
za$ - do bezposrednich (naturalnych) czynnosci ludzkiej $wiadomosci. Tra-
dycja oceniana jest z tego punktu widzenia jako swoista ,,gra dyskursow”,
,»obrazéw” czy ,,wyobrazen”; jako cato$¢ stanowi ona (hipostaze) historycz-
nego ,,zachowania jezy kowego”, ktbrego ozywiajgce pod-
trzymywanie, bedgce gtownym zadaniem indywidualnego
filozofowania, nie zasadza sie jednak na wspotpracy filozoféw. Filozo-
fia jako pewna strategia myslenia czy ,,gra jezykowa” nie moze polega¢ na
konstruktywnej wspétpracy rywalizujacych z sobg w ,,oryginalno$ci” graczy,
zwhaszcza gdy same reguly nie sg jej wiasnym dzietem.

Czysto abstrakcyjny, ,,intelektualistyczny” charakter tego podej$cia do
filozofii prowadzi do sytuacji inscenizowania kontaktu filozofujgcego z by-
tami jezykowymi - kontaktu nasladujgcego praktyczne nastawienie cztowieka
do rzeczywistosci realnie istniejgcej. Ten, ogoélnie rzecz biorac, mistyfiku-
jacy kontekst narracji stuzy takze krytyce tradycji filozofii europejskiej, ktorg
»postmodernizm” uznaje - jak sie zdaje - za gtéwna racje whasnego istnie-
nia. Krytyka ta dotyka wszystkich mozliwych postaci filozofii ,,tozsamosci”,
réwniez ,,neoscjentystycznych” projektow jej odnowy; prowadzona jest wiec
raczej w imie ,,wolnosci” cztowieka niz ,,naukowego” obalania btedow prze-
sztosci. Jakiekolwiek jednak pozytywne wyobrazenie wprowadzanego tu
radykalnie nowego porzadku filozofowania okazuje sie bardzo niewyrazne
i utopijne. Idac za wczedniejsza tradycja radykalnego ,,egzystencjalizmu”,
radykalny postmodernizm tworzy utopijne projekty ,,wolnosci” i ,,autentycz-
nosci” z czysto intelektualnych konwencji wyrazania; domaga sie dla
cztowieka wiasciwosci, ktérych ten nigdy w rzeczywisto-
Sci nie mial i ktérych bynajmniej nigdy nie utracit
w wyniku jakiegos ,,wadliwego” sposobu postugiwania sie
rozumem. Pozostajgc w czysto abstrakcyjnej i ,,hipostazyjnej” przestrzeni

2 Por.: E. Gilson: Byt i istota..., s. 280.
2 Ibidem, s. 271.
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rozwazan, ignoruje sie realny porzadek rzeczy, zgodnie z ktérym odnosze-
nie sie do tradycji i historii mysli oraz do tradycji filozoficznej nie moze na-
$ladowac odnoszenia sie do faktow danych w doswiadczeniu. Hipostaza ,,fi-
lozofii” jako faktu (catoSci) historycznego pozostaje zawsze czym$ wysoce
umownym i niedookre$lonym, gdy ma sie sta¢ w jakim$ ujeciu ,,naszym do-
Swiadczeniem”, tzn. doswiadczeniem ludzi wspotczesnie zyjacych. Dlatego
tez kazda préba intelektualnej destrukcji ,,starego porzadku” opiera sie na
zatozeniu uprzedniej intelektualnej ,,hermetyzacji” filozofii, jako warunku za-
stosowania dalszych procedur dysponowania jej zewnetrznymi Zrodtami.
W efekcie cale przedsiewziecie staje sie ,,nazbyt zawite, ryzykowne, niewy-
robione i niedojrzate, aby mogto sta¢ sie przedmiotem nauczania” (San-
tayana)2s. Nadmiar szczegotdw o rdznej proweniencji sprawia, iz zwykli
czytelnicy tego rodzaju opracowan nie sg w stanie gle-
biej wnikna¢ w tak skomplikowany i oderwany od zycia
monolog, przyjmujac zaréwno tezy uzasadniane przez
autora, jak i uznajgc jego kompetencje jako historyka
i znawcy systemow, na ktore sie powotuje. Postugiwanie sie
gdzieniegdzie jezykiem naturalnym nie poprawia zasadniczo sytuacji wobec
nadmiernej liczby apriorycznych zatozerh w tych wywodach, ktére tylko inny
profesjonalny filozof jest w stanie dostrzec, i nawet nie przyjmujac ich za
swoje, podziwia¢ w nich wielko$¢ wyobrazni tworcy dzieta.

Sprobujmy odtworzy¢ przynajmniej niektore zatozenia ideologicznej
semantyki postmodernizmu, ugruntowanej na podstawie historii filozofii
i uprawianej czesto w bezpiecznej przestrzeni ,,metafilozoficznej samowie-
dzy”. Pierwszym z nich bedzie zapewne wspominana juz negacja tradycji
grecko-chrzescijanskiej w filozofii; owego ,,logocentryzmu” potepia-
nego jawnie w imie réznych racji przez wspoiczesnych
filozoféw. Znajduje on swdj do$¢ zaskakujgcy wyraz w sprzecznosci
dwdch wystepujacych w niej tendencji: tendencji do - wspomnianej uprzed-
nio - alienujacej od rzeczywistosci realnej ,,hermetyzacji” myslenia filozo-
ficznego i jednoczesnych aspiracjach do rzeczywistego wptywu na kulture.

Okreslenia typu: ,,rownowaznos¢ wszystkich typdw dyskursow”, ,,destruk-
cja klasycznej metafizyki jako Srodowiska wzrostu krytycznej samowiedzy
filozofii”, ,,polityczno-ekonomiczna strategia w tworczosci filozoficznej”26,
jak i inne, znacznie bardziej formalne i techniczne (np. ,,badanie konieczno-
$ci tkwigcych w pojeciach; mysli i tez, jakie pocigga za sobg ich uzywanie,
jak i koniecznos$¢ krytyki, ktéra musi stanowic¢ ich dopetnienie?27) charak-
teryzujg ogolny ,,metafilozoficzny” klimat dociekan. Technika metafilozo-

'S Por.: J. Szmyd: Filozofia moralna Santayany. Warszawa 1968.
"6 Por.: J. Hartmann: Techniki metafilozofii..., s. 93.
27 Ibidem, s. 81.
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ficzna - zapewne przydatna w wielu sytuacjach badawczych i dydaktycznych
- zaczyna by¢ forma jatowych spekulacji, jezeli staje sie gtownym sposo-
bem filozofowania jako takiego.

Z natury rzeczy podejscie to skazane jest na stopniowe wyjatowienie
i samodestrukcije, gtownie z racji swego ogolnego, retrospektywnego ukie-
runkowania. Filozofowanie, skupiajgce sie w swych najistotniejszych tre-
$ciach na ,,modelowaniu” historii filozofii, nie jest juz, oczywiscie, obsza-
rem badan tresci zawartych w niej doktryn i systemdw; sama historia staje
sie wowczas elementem systemu, tracgc swe zwykle znaczenie godnej sza-
cunku formy Swiadomosci, wywierajacej realny wptyw na wspdtczesnosé.
Powstaje przy tym iluzja, ze poszczegodlni historyczni auto-
rzy pracowali przede wszystkim nad ,,historig filozofii”,
nie za$s nad problemami swych czasow, samo za$ filozoficzne
dziedzictwo jako ,,cato$¢” narzucato sie coraz wyrazniej kolejnym pokole-
niom badaczy az do obecnej chwili, kiedy to wreszcie udato sie wypraco-
wac stadium jego petnej ,,samowiedzy”. W istocie mamy tu do czynienia
z prébami reaktywowania klasycznej idei Heglowskiej, wpisujacej historie
w ,,system” czyniacy z niej ,,filozofie historii filozofii”, co osigga wspotcze-
sny postmodernizm, wykorzystujac inng posta¢ aprioryzmu - ,,samowiedze
filozofii” - dla jej zupetnego ,,samoposiadania sie”. Ta za$ powotana jest juz
nie tylko do ustalania treSci wypowiedzi r6znych filozofii o Swiecie, ale
przede wszystkim do wyjasniania, dlaczego kazda filozofia, godna tego
miana, tak a nie inaczej interpretowata rzeczywisto$é w chwili, gdy powsta-
ta. Filozof za$ staje sie w pewnym sensie zaktadnikiem ,,samoustanawiaja-
cej sie” filozofii, o ktérym to zjawisku zaswiadczajg wtasciwe ,,08rodki opi-
niotworcze”28.

Ta wspotczesnie upowszechniana posta¢ samowiedzy filozofizycznej, jako
podstawa indywidualnego sposobu filozofowania, czerpie z do$wiadczen
blisko dwustu lat krytycyzmu, historyzmu i pozytywizmu; zmagan wielkich
systemOw analitycznych z doktrynami zarliwie rewindykujacymi dla filozo-
fii rzeczywisto$¢ nie dajaca sie ujaé pojeciowo. Wiasnie z faktu, ze bada sie
tu hipostazyjne ,,systemy” zastrzegajgce sobie prawo do wykgcznosci nazy-
wania sie ,filozofig”, wynika znaczne oderwanie si¢ calej tej formacji od
rzeczywistosci ludzkiego zycia. Filozofia analizuje wiasne dzieje i przezy-
wa swe historyczne dramaty; jej historia powinna pouczaé, lecz ona sama
nie ma zadnych innych mozliwosci poznawczych.

Programowe uwolnienie filozofii od wszelkich normatywnych, wypraco-
wanych historycznie regut jej uprawniania odnosi w pewnym sensie skutek
przeciwny od spodziewanego. Petna ,,samowiedza” filozofii-zjawiska pro-
wadzi nie tyle do zaktadanego, niezbyt jasnego stanu jej ,,samoposiadania”,

28 Por.: R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury...
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ile do paralizu mozliwosci jej rozwoju, gdy wstapita juz ,,na bezpieczng
Sciezke nauki” (Rorty), stajac sie nudng specjalno$cig akademicka.

Samoustanawianie sie filozofa w procesie tworzenia
i nauczania filozofii

Rozwazajgc ten rodzaj samoustanowienia, mamy przede wszystkim na
uwadze ogolne zagadnienie ,,wspOtpracy” czy ,,porozumienia”, jakie powinno
zachodzi¢ miedzy autorem dzieta (nauczycielem filozofii) i adresatami przeka-
zywanych przez niego tresci. W zaleznosci od tego, czy chodzi o zywy kontakt
dyskusyjny, czy tez o wypowiedzi utrwalone w tekscie - filozofujacy powinna
mie¢ jakie$ wyobrazenie o mozliwo$ciach osob, do ktorych sie zwraca. Wery-
fikacja tego wyobrazenia, niekiedy zaskakujgca, a nawet nieprzyjemna, prowa-
dzi zazwyczaj do odkrycia, ze wypracowanie pozgdanego kontaktu z odbiorca-
mi mysli filozofa powinno sta¢ sie samo w sobie aspektem jego twdrczosci.

Pytanie: ,,Dla kogo piszg filozofowie?””, nie jest w tym miejscu przedmio-
tem rozwazan, jakkolwiek - zwkaszcza we wspotczesnych realiach skomer-
cjalizowanej kultury masowej - nie wydaje sie pozbawione sensu. Zaktada-
my, ze kazdy autor ksztattuje Swiadomo$¢ czytelnika nie tylko za posred-
nictwem idei, ktére uzasadnia, ale takze dzieki pewnej ,,aurze”, w ktorej po-
ruszane przezen kwestie zyskujg na znaczeniu i otrzymujg dodatkowe uza-
sadnienia poza porzadkiem stricte logicznym. ,,Aure” stanowi przede wszyst-
kim zaaranzowane przy uzyciu okre$lonych $rodkéw wyobrazenie podsta-
wowej rzeczywistosci (czy nawet ,,oczywistosci”) ,,przestrzeni”, w ktorej
przebiegajg analizy i powstajg konstrukcje mys$lowe. Mozna jg oceniac
najpierw w aspekcie ,,realnosci” i ,,sztucznosci”, kiedy autor odwotuje sie do
powszechnie znanych dziedzin zycia (resp. postaci Swiadomosci), takich jak
wspolnota wiary czy ideologii, solidarnos¢ narodowa, potrzeba reformy
politycznej, ktore nie wymagaja zadnych dodatkowych uzasadnien. Mysle-
nie filozoficzne zawlaszcza zawsze w pewien sposob te oczywisto$¢, proble-
matyzujac ja i przeksztatcajac stosownie do wiasnych potrzeb.

Prace filozoficzne, nawet te 0 charakterze bardziej specjalistycznym, jesli
pozostajg w zwigzku z jakgkolwiek problematyka empiryczng, takze nie prze-
stajgby¢ wyrazem indywidualnego pojmowania $wiata, zawierajg pewng ilos¢
,Zabobondw”29. Dzieje sie zwiaszcza wdweczas, gdy autorzy tych prac sta-

M Por.: J.M. Bochenski: Sto zabobonéw. Krotkifilozoficzny stownik zabobonéw. Paryz
1987. Zastrzegamy, iz mamy na uwadze jedynie bardzo wasko rozumiane pojecie zabobonu
(gtdéwnie jako podtrzymywane dogmatycznie twierdzenia o nie potwierdzonym znaczeniu
okreslonych zjawisk i sytuacji empirycznych). W przeciwnym bowiem razie pojecie to ozna-
cza¢ moze praktycznie kazde przedracjonalne zrédto inspiracji filozoficznej.
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rajg sie forsowac radykalnie nowe ujecia. Odpowiedzialnos¢, o ktérg tu
chodzi, odnosi sie do sytuacji, w ktorej porozumienie autora z czytelnikami
dotyczy wychodzenia poza granice filozofii i zwyklg akademicka rzetelnos¢
sumiennego wykorzystywania zrédet. Filozoficzne myslenie wspo6t-
czesne wykazuje czesto tendencje do przeksztalcania re-
fleksji nad czynnosciami poznawczymi | zaangazowa-
niem czysto mysSlowym w aspekty ,teorii spotecznej”
i projektu ,,autentycznego bycia w sSwiecie” cziowieka.
Deklaruje sie wprost programowe zacieranie granic miedzy ,teorig” a ,,prak-
tyka”, ,,faktem” a ,wartoscig” itd., po stosownym uzasadnieniu ich wzgle-
dosci historycznej i negatywnego wptywu na terazniejszo$¢. Okre$lenia i uje-
cia wypracowane nieraz przed wiekami na - wydawatoby sie - uniwersal-
nych podstawach, padajg tupem réznego rodzaju eksperymentatorow i przyj-
mujg posta¢ ,,produktow pewnej metody”, np. hermeneutycznej.

Nie jest to - jak mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawaé - jedynie
wyrazem konserwatywnej krytyki propozycji pewnych autoréw, zmierzajacych
do zrewolucjonizowania filozofii i wykorzenienia jej historycznej tradycji jako
warunku tego przedsiewziecia. Chodzi o co$ nieporéwnanie bardziej praktycz-
nego i uchwytnego: cata ta rewolucja odbywa sie na ogdt przed bardzo ,,nie-
kompetentng” acz wrazliwg i chtonng widownig. Jezeli cieszacy sie autoryte-
tem tworca diagnozuje rzeczywisto$¢ pozafilozoficzng w taki sam sposab,
w jaki czyni to, odnoszac sie do idealnego Swiata mysli (krytyki filozoficz-
nej), to stwarza tym samym iluzoryczng ptaszczyzne porozumienia z odbior-
cami. Jesli np. deklaruje, iz wie, ,,co czyni i w co wierzy nasza epoka”, w ktorej
»platonskie idee Rzeczywistosci, Prawdy i Dobra nie mogg sie odzwiercie-
dla¢”30, warto przyjrzec¢ sie blizej Zzrédtom jego pewnosci. Ma, oczywiscie,
prawo do wiasnego osadu, lecz winien go uzasadni¢ w ten sposob, by czytel-
nik lub stuchacz znat te argumenty, jakich moc nie wykracza zwykle poza
Swiadomos¢é samego tworcy i myslowego kregu, w jakim sie obraca.

Narzucanie czytelnikowi, niekiedy zresztg zupeinie spontaniczne, wia-
snych projekcji rzeczywistosci, nie bedacych gtéwnym przedmiotem dowo-
dzenia, polaczone bywa czesto z wykorzystaniem znanego juz dobrze ze
wspotczesnej filozofii fantomu ,,cztowieka przecietnego”, ktorego sie opi-
suje (zazwyczaj jako byt skrajnie wyobcowany i tragiczny) i ktéremu zamie-
rza sie w jaki$ sposéb pomoc przy zastosowaniu intelektualnej terapii. Ina-
czej ma sie rzecz w sytuacji bezposredniego kontaktu filozofa nauczyciela
z uczniami; abstrakcyjne, nawet najbardziej pociggajace wyobrazenia o filo-
zofii i mozliwosciach jej oddziatywania ulegajg zmianie z chwilg ich ureal-
nienia w procesie indywidualizacji i personalizacji nauczania. Sytuacja ta
sprzyja praktycznemu podejsciu do réznych probleméw, co Swiadczy mie-

¥ por.: R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 335.
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dzy innymi o potrzebie wdrazania specyficznej umiejetnosci filozoficznej,
opartej na rzetelnej wiedzy o rzeczywisto$ci autentycznie doswiadczanej,
o0 koniecznosci uwzgledniania indywidualnych pogladow i wrazliwosci
uczniow, bez ktorych to umiejetnosci przedmiot ,filozofia” musi by¢ odbie-
rany tylko jako jeden z kilku obszaréw wiedzy historycznej3l. Co gorsza,
wiedzy w pewnym sensie niespojnej, pozbawionej wyraznych sukceséw i be-
dacej ,,autorytetem z zewnetrznego nadania” w Swiecie, w ktorym zjawiskiem
powszechnym jest erozja wszelkich autorytetéw i niezdolno$¢ do wstuchi-
wania sie w gtosy dawnych mistrzow.

Odpowiedzialne ukierunkowanie nauczania filozofii powinno wiec obej-
mowac rowniez umiejetno$¢ wielostronnego i rzetelnego (w sensie realno-
$ci) odnoszenia sie nauczajacego do praktykowanej w danym $rodowisku,
potocznej aksjologii i semantyki. Nalezy zaktada¢, ze kazda wyobra-
zalna Swiadomos¢ potoczna, uznajgca rzeczywistos¢ za
fundament samowiedzy poszczegdlnych grup i wspolnot
ludzkich, zawiera w sobie jakie$ dobrze ugruntowane
(i odporne na teoretyczng indoktrynacje), punkty wyjscia przecho-
dzenia od refleksji zdroworozsadkowej do umiejetnosci
filozofowania. Trzeba ustali¢ te punkty, zabiegajac o utrwalenie w $wia-
domosci uczniow mozliwie zindywidualizowanych, oryginalnych postaci
znaczen, poznanych i zaakceptowanych wczesniej jedynie jako ,,przedmioty
wiary”, ktérych nic nie ozywia. Odpowiedzialne ,,zagospodarowywanie”
zastanych zasobow $wiadomosci uczniow, proby dyskretnej modyfikacji ich
sposobu postrzegania $wiata w pozadanych kierunkach stanowig dla filozo-
fa cel wychowaweczy, wobec ktérego czysto intelektualna i historyczna wie-
dza o filozofii spetnia jedynie funkcje uboczna.

3l Por.: Filozofia - sztuka myslenia i dobro wspdlne. Sposoby uczenia sie i hauczania
filozofii. Red. M. Wozniczka. Czestochowa 1998, s. 123. Zwraca na to uwage takze
S. Symotiuk: Konwersatorium z metodyki nauczania filozofii. Lublin 1989.

Lech Radzioch

DOES PHILOSOPHY COGNISE OR CONVERT A PERSON? A CONTRIBUTION
TO THE PROBLEM OF THE PHILOSOPHER’S “SELF-FORMATION”

Summary

The present article contains a survey of selected aspect of modem philosophising that
are of crucial importance for the philosopher’s “responsibility” mentioned in the title. The
author points to such phenomena as the philosopher’s self-alienation being a consequence
of his or her failure to carry out the initial “self-formation”, or of its inadequacy. What is
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particularly emphasised is the negative influence of the currently dominant apriorism of
philosophical thinking that makes it impossible for the philosopher to establish contact with
the reality of existing beings.

The variety of the problems touched upon by modern philosophy cannot disguise its
fundamental failures originating, as it seems, among other things, from the philosophers’
insufficient sense of responsibility. The great “projects” aimed at a renewal of philosophy
turned out to be impracticable because, to speak in the most general terms, their universalist
envoy was incompatible with their exclusionist and individualistic essence. Oscillating
between “neo-scientism” and “neo-gnosis”, the philosophical thought of the previous cen-
tury was undergoing a gradual alienation, losing its original power of expressing the essen-
tial - and, at the same time, commonly realised - experiences of human life.

Without attempting to provide extensive descriptions of the situation (such descriptions
can be, after all, found in numerous texts devoted to “metaphilosophy”, and to historical,
philosophical, and critical reflection), the author focuses on the personal “moral conditions”
of the modern philosopher’s responsibility. What is meant here is also the didactic and
educational aspect of philosophical reasoning, which can by treated, in a sense, as a crite-
rion of its validity, while the possibilities of overcoming the discrepancy, which can be
observed in philosophy, between “objectivity” and “axiology” has been merely hinted at.

Lech Radzioch

PHILOSOPHIE: ERKENNTNIS ODER KONVERSION EINER PERSON?
BEITRAGE ZUM PROBLEM DER ,,SELBSTBESTIMMUNG" EINES PHILOSOPHEN

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beinhaltet eine Ubersicht (iber ausgewdhlte Aspekte des heuti-
gen Philosophierens, die fur die ,,VVerantwortung“ des Schdpfers von besonderer Bedeutung
sind. Der Autor weist auf solche Erscheinungen hin, wie die Selbstentfremdung eines Phi-
losophen, die die Folge der fehlenden ,,Selbstbestimmung* oder deren falschen Formen ist.
Betont wird vor allem der negative Einfluss der heute vorherrschenden aprioristischen
Philosophie, die als Apriorismus der heute geltenden, den Kontakt mit der Wirklichkeit der
vorhandenen Existenzen verhinderten Konvention bezeichnet werden kann.

Die Vielfalt der Probleme, mit denen sich gegenwartige Philosophie befasst, kann ihre
fundamentalen, aus der fehlenden Verantwortung der Schopfer resultierenden Misserfolge
nicht verhillen. GroRe ,,Plane*“der Philosophieemeuerung lieien sich praktisch nicht verwirk-
lichen, weil - gelinde ausgedriickt - ihre universelle Ubermittlung im Widerspruch zu ihrem
exklusiven, individualistischen Kern stand. Zwischen ,,Neoszientismus“ und ,,Neognosis*
schwankend hat sich Philosophie des letzten Jahrhunderts allméhlich entfremdet, indem sie
an ihrer priméren Kraft, wichtige und zugleich allgemein bewusste Erfahrungen des mensch-
lichen Lebens ausdriicken zu konnen, verloren hat.

Der Autor verzichtet auf ausfiihrliche Beschreibung von den, schon von zahlreichen
.metaphilosophischen* Texten bekannten historisch-philosophischen und kritischen Reflexio-
nen, und konzentriert seine Aufmerksamkeit auf personliche, ethische Veranlagungen zur
Verantwortung des gegenwartigen Philosophen. Er weist lediglich auf manche Mdglich-
keiten der Uberwindung in der Philosophie von der Diskrepanz zwischen ,,Objektivitat” und
~Axiologie* hin, weil er auch den didaktisch-erzieherischen Aspekt der Philosophie in
Riicksicht nimmt, der eine Uberpriifung von philosophischen Inhalte werden kann.



