Przedstawione uwagi nie stanowia,
jak by si¢ mogto wydawaé, proby
polemiki z okre$lonymi postaciami fi-
lozofii, czy tez oceny zasiggu 1 sily
oddziatywania w jej obrgbie réznych,
uznanych tu za negatywne, zjawisk.
Skfonni jesteSmy rozwazaé je przede
wszystkim w kategoriach do$wiad-
czen $wiadomosci filozofa, rzeczowo
1 odpowiedzialnie podchodzacego do
swych zadan. Jedynym ogo6lnym zato-
zeniem, jakie tu przyjeliSmy, jest
przekonanie o podmiotowym i huma-
nistycznym sposobie filozofowania,
ktore zmierza — niezaleznie od kon-
kretnej problematyki i utrwalonej po-
staci dzieta — do mozliwego aktualnie
wyrazenia fundamentalnych znaczen,
bez ktorych nic nie da sig pojac, a kto-
re wyznaczaja kazdorazowo horyzont
tej problematyki. W tym rozumieniu
filozofii, tzn. jako myslenia dazacego
do ustalania struktury podstawowych
znaczen, ktore okreslaja sensownow-
nos¢ i celowos¢ dziatalnosci ludzkie;j
w kazdej epoce, myslenie filozoficz-

ne nie ma celu samo w sobie, a jasne rozstrzyganie tego, na czym kaz-
dorazowo ma polegaé osiagnigcie jego ,,zewngtrznego™ celu, przesadza

0 jego zywotnoSci.

Kazda utrwalona posta¢ filozofii, stajaca si¢ przedmiotem studiow i in-
terpetacji, wydaje si¢ wspoiczesnie podejmowana ze §wiadomoscia rowniez
takiego rodzaju myslowej aktywnosci, ktory pozwala dazy¢ do jej samode-
strukcji w takiej mierze, w jakiej uzna zawarte w niej idee za zdecydowanie
niemozliwe do osiagnigcia i1 wyczerpane, mimo iz przypisano im niegdys
standardy realnosci. Jedyna wlasciwie racja bytu filozofii, zachowujacej swa
tozsamos$¢, niezaleznie od tego, czy pomyslana zostala jako ,,metafizyka”,

7 .Folia Philosophica”™. T. 22
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jest otwarto$¢ i niezgiebialno$¢ ,,przedmiotu”, do ktérego sie odnosi; przed-
miotu wyczerpujgcego $wiadomos$¢ w dazeniu do celu, ktérego osiggniecie
nigdy nie bedzie mozliwe, lecz bez ktérego $wiadomos¢ ta nie moze sie
obej$¢, ,,uprzedmiatawiajgc” go stosownie do warunkéw swej konkretnej
sytuacji historycznejl,

Wspditczesne konwencje ,,uprawiania” filozofii czesto poswiecajg 6w wia-
Sciwy wymiar glebi swych dociekan, zastepujac go niezbyt jasnymi i zasad-
niczo niefilozoficznymi wyobrazeniami, filozofowie za$ bywaja zdeklarowa-
nymi sympatykami pewnych ideologii, styléw zycia czy jego reform, inspi-
rowanych bezpos$rednio tzw. kulturg masowg i propagowanych przez jej wpty-
wowe instytucje. Stykamy sie zatem np. z ideami ptytkiego egalitaryzmu,
konsumpcjonizmu i ,,wolnosci” uzywania, ktore filozof zwykt byt niegdys
odrzucaé juz na poczatku swej indywidualnej drogi tworczej, a ktére obec-
nie stajg sie za sprawg samych filozoféw ,,oczywistoscia” i podstawg Swia-
domosci; tych za$ podwaza¢ nie mozna. Innym elementem tej sytuacji jest
uksztattowanie sie szczeg6lnego ,,rynku wydawniczego”, kierujgcego sie pra-
wami podazy i popytu, wykorzystujagcego propagande i reklame, organizu-
jacego srodowisko konsumentoéw miedzy innymi przez kreowanie ,,wielko-
$ci” pewnych autoréw, ktérych hermetycznie wytozone i stwarzajace pozo-
ry ,,naukowosci” poglady bardziej legitymizuja, niz ksztattujg rézne feno-
meny kultury masowej. Pod warstwg jezyka, przesyconego stereotypami,
zmiany w Swiecie zewnetrznym stapiajg sie w jedno z aktywnoscig myslo-
wa filozofa, ktéry zyskuje w ten sposob swoisty azyl dla swych niezbyt jed-
noznacznych dokonan, gdy mniej lub bardziej Swiadomie podporzadkowuje
wiasng twdrczos¢ wyobrazanej historii ,stajgcej sie” rzeczywistosci. Warto-
$cig rynkowa staje sie przy tym np. upraszczanie perspektyw réznych zja-
wisk i doswiadczen ludzkiego zycia, bedacych nierzadko ,,zadaniem” dla in-
dywidualnego cztowieczenstwa i w pewnym sensie ,,zastrzezonych” tylko dla
umystoéw dojrzatych - upraszczanie dokonywane zaréwno na poziomie abs-
trakcji pojeciowych, gdzie jak wiadomo, ,,strzata nigdy nie dolatuje do celu”,
jak iprzez sam fakt czynienia ich przedmiotami czysto intelektualnego
przyswajanial Sens niektérych przynajmniej poje¢ moze ulega¢ w ten spo-
sob zmianie prowadzgcej nawet do catkowitego zaniku jego pierwotnej po-

[ Por.: H. Arendt: Wola. Warszawa 1996, s. 178. Ten aspekt tworczosci filozoficznej,
pomyslanej jako aktywnos¢ ,,wytworcza”, nie zas sama w sobie, autorka podkresla w kon-
tekscie formacji myslowej Dunsa Szkota i $w. Tomasza z Akwinu.

2 Przychodzi w tym momencie na mys$l np. idea ,,réwnouprawnienia dyskurséw” (R.
Rorty’ego) budzaca tylez watpliwosci, co ekognostyczna zasada ,,réwnosci wszystkich ist-
nien”, formutowana w imie praktycznej wolnosci i pluralizmu. Dopiero po wniesieniu ko-
niecznych zastrzezen oba hasta zaczynajg co$ znaczy¢, tracac jednak, jak sie wydaje, przy-
pisywang im wczesniej range nie podlegajacych wspotczesnie dyskusji elementéw masowej
Swiadomosci.
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staci, co dobrze ilustruje chociazby wspoétczesna destrukcja pojgcia ,,toleran-
cja”, ktore odnosi si¢ do ludzi majacych skrystalizowane poglady i1 wciela-
jacych je w zycie, nie zas do czysto zewngtrznych ,,obserwatoréw”, prakty-
kujacych ascezg ,,ucieczki od wszelkich zasad” pod haslem ,relatywizmu”
1 przypisujacych warto§¢ czemus, co nie wymaga zadnego wysitku i nie jest
zwiazane z zadna aktywnoscia.

Mozna zaobserwowac szczegdlng pasywno$¢ znacznej czgsci intelektu-
alnej formacji tworcow i odbiorcow filozofii, uwiktanych w opisang sytuacjg,
przyttoczonych ogromem literatury, w ktorej pomieszano wydarzenia ze sfery
czysto myslowej z wydarzeniami realnymi, najczgsciej nieweryfikowalnymi
w formie specjalistycznych ekspertyz, ktore filozof, jak 1 jego czytelnicy
powinni uznawaé. Nie umiejac czerpa¢ bezposrednio z wlasnych doswiad-
czen (co oznacza, najogoélniej mowiac, zdolno$¢ indywidualnego opracowy-
wania 1 selekcji doswiadczen, bezposrednio inspirujacych jego tworczosc),
filozof wychodzi niejako ,,naprzeciw” ugruntowanej w kulturze postawie
biernosci swych hipotetycznych czytelnikdw i stuchaczy, antycypujac — na
szczgscie nie zawsze trafnie — ich zachowania poznawcze. Miejsce zrodlo-
wych inspiracji zastgpuje ,,po obu stronach”, acz w réznym sensie, podej-
mowanie konwencji, ktora nalezy mozliwie ,,oryginalnie” realizowac, aby za-
stuzy¢ na miano wspotczesnego profesjonalisty i znawcy. Zagadnienia me-
tafilozoficzne, uwiktane w historie filozofii, okazuja si¢ obszarem szczegol-
nie wdzigcznym dla wykazania-si¢ erudycja i kunsztem w jalowych czgsto
grach jezykowych, ktérych celem niekiedy tylko bywa forsowanie jakich$
glebszych i rzeczywiscie oryginalnych ,,rozpoznan”, wigzacych mysl filozofa
z zyciem.

Filozoficzne ,,upublicznianie” réznych aspektow wspotczesnego zycia
realizuje si¢ po czgSci w utopijnych, narzucanych z zewnatrz konwencjach,
migdzy innymi wspomnianego ,.egalitaryzmu” myslenia o rzeczywistosci,
cechujacych sig¢ proponowaniem konsumentom kultury masowej (fantom
»ZWyktego czlowieka”, jako przedmiotu i zarazem odbiorcy dzieta) pewne-
go udzialu w projektach jej przeksztalcania. Jednak w sytuacji, w ktorej fi-
lozof jest zmuszony do wyrazania swego stanowiska w sposob tak bardzo
zapo$redniczony i obcy realnemu zyciu, iz zachowujac formg filozoficzne-
go myslenia, odwoluje si¢ do réznych, uprzednio juz ,,opracowanych” gdzie
indziej wydarzen czy danych nauk empirycznych, sila jego perswazji wy-
datnie maleje. Filozof znajacy ,,metafizyczne” i egzystencjalne podtoze swych
idei nie docenia faktu, Ze jest ono zrozumiale w tej postaci (jezeli w ogole
daje sig jeszcze rozpoznad) tylko dla nielicznych, pozostajac zasadniczo nie-
dostgpne dla ogoétu. Nie bierze tez pod uwagg tego, ze w przywoltywanej po-
staci abstrakcyjnych hipostaz, ,,zimmanentyzowanych” literacko w kregu po-
tocznosci zjawisk, idee te w sposob nieunikniony traca wiele ze swego pier-
wotnego sensu. W rezultacie rézne ambitne projekty filozoficzej przebudo-

7*
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wy Swiata, wyrazane pierwotnie w ogdlniejszych ,,postmetafizycznych”
kontekstach spoteczno-kulturowych, zostajg znacznie ograniczone, gdy ich
uktadem odniesienia nie jest juz natura, kultura czy spoteczenstwo, lecz po
prostu pozgdane stany Swiadomosci, takie jak zwracanie uwagi, rozbudza-
nie ciekawosci, poszerzanie obszaru refleksji. Pierwotna utopijno$¢ tych ,,pro-
jektébw” zostaje wowczas ostabiona wskutek zmiany ukfadu odniesienia:
z obiektywnej, ,,stajgcej sie” rzeczywistosci na zindywidualizowang sfere ,,or-
ganizacji wyobrazen”, na ktdrg moga one bezposrednio oddziatywac.

Utozsamianie tresci $wiata ze ,,zjawiskiem”, jako sposéb petnego pod-
porzadkowania go podmiotowi, okazuje sie mistyfikacjg wtedy, kiedy cho-
dzi raczej o upodobnienie owych zjawisk do naukowych ,,danych” o rzeczy-
wistosci niz do bezpos$rednich korelatéw intencji podmiotu. Wihasciwym ukta-
dem odniesienia staje sie wowczas hipostaza ,,nauki”, nie osoba; relacja pod-
miotu do udostepnionych mu danych nie jest relacja do rzeczywistosci do-
$wiadczanej bezposrednio. Mozliwo$é upodmiotowienia ,,zjawisk” o charak-
terze czysto myslowym jest oczywiscie nieporéwnanie bardziej realna od zu-
petnie juz utopijnych prob przeksztatcania tych abstrakcyjnych ustalen w skia-
dowe naturalnej orientacji podmiotu w $wiecie. Filozofowanie oparte na po-
jeciach i wyobrazeniach wypracowanych poza filozofig w imie np. wzmoc-
nienia sity jej oddziatywania, bez uprzedniego, filozoficznego opracowania
tych pojec, wydaje sie rownie nieodpowiednie, co bezposrednie odwotywa-
nie sie do wyobrazen i do$wiadczen irracjonalnych, ignorujacych naturalny
zdrowy rozsgdek i wole cztowieka.

Sukcesywne, nigdy nie konczace sie opracowywanie tresci okreslonych
przedmiotéw, jako sposéb postepowania w filozofii - mimo rozbicia jej
tradycyjnej, metafizycznej formy - nie ulegt zasadniczo zmianie. Mimo iz
dawne wyobrazenie ,,odwiecznosci” problemoéw, zwigzanych bezposrednio
z racjonalng naturg cztowieka, zostato nieco ostabione przez ,,myslenie hi-
storyczne”, pragnienie racjonalnego uchwycenia znaczen, nadajgcych sens
ludzkiemu zyciu, pozostaje réwnie silne jak kiedy$ i uzasadnia dzi$ by¢ moze
bardziej jeszcze potrzebe filozofii3. Sama zmiana pogladéw na geneze tych
znaczen, gdy zostaty one juz zimmanentyzowane i uprzedmiotowione w pro-
cesach i zjawiskach o charakterze ponadindywidualnymd, postawita przed
filozofig problemy, ktére - przynajmniej z punktu widzenia jej indywidual-

3 Przypomnijmy chociazby poglad péznego Husserla na filozofie, ktérej idea jest ideg
,.hieskonczonosci zadan” europejskiej kultury, pochodzacg bezposrednio z grecko-chrzesci-
janskiej tradycji filozofowania, ktérej wspdlnym punktem wyijscia jest rozumienie ,,do$wiad-
czenia” (Sw.Tomasz z Akwinu) czy ,,$wiata otaczajacego” (Husserl) jako duchowego rozu-
mienia whasnego istnienia cztowieka. Por.: E. Husserl: Kryzys europejskiego cztowieczen-
stwa afilozofia. Warszawa 1993, s. 15 i nast; M.A. Kragpiec: Filozofia. Co wyjasnia? Lublin
1998, s. 96.

4 Por.: G.W.F. Hegel: Wyktady zfilozofii dziejow. T. 2. Warszawa 1958, s. 344.
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no-podmiotowej tozsamosci — okazaly si¢ nierozwigzywalne i pozorne. Od-
kad wiara religijna (resp. pragnienie ,,wyzszej rzeczywisto$ci” stymulujace
umysty metafizyczne) przestata by¢ gtéwnym, praktycznym do$wiadczeniem,
stanowiacym podstawe metafizyki, do rangi problemu urosta waznos¢ do-
$wiadczenia, do ktorego filozofia moze si¢ w analogiczny sposéb odwoty-
wacé. Rozerwanie wiezi ,,rozumu” i ,,wartosci”, bytu i dobra stanowi zasad-
nicza tendencjg autodestrukcyjng przynajmniej czgsci wspotczesnego mysle-
nia filozoficznego. Miraze doskonatosci ,,naukowego poznania”, majacego
— od czas6w Kartezjusza i Kanta — by¢ wzorcem dla filozofii, prowadza osta-
tecznie filozofig do upadku, co dzieje si¢ rowniez woéwczas, gdy sprowadza
sig¢ ja do czysto literackiej ekspres;i.

Hegel zainicjowal, jak wiadomo, pojmowanie historii filozofii jako $ci-
stego nastgpstwa okreslonych faz korespondujacych z faktyczna (politycz-
na) historia, traktowang jako ,,zrédto prawdy” (w rodzaju wydarzenia rewo-
lucji francuskiej), ktore umozliwia odkrywanie nowych punktow takze filo-
zoficznego widzenia $wiata. Rewolucja francuska, a po niej caly ciag roz-
nych wskazywanych przez filozoféw wydarzen, az po tragedi¢ Holocaustu
w wieku XX inspirowaly nowe pokolenia do przeniesienia pojgcia postgpu
i doskonalenia z ,,elitarnej” domeny filozofii bezposrednio do dziedziny spraw
ludzkich i rozumienia go w kategoriach procesu dziejowego. W rezultacie
aktywnosci cztowieka zarowno myslenie, jak i dziatanie zostaty przeksztatco-
ne w aktywno$¢ upersonifikowanych pojeé; dane ,historyczne” i ,,naukowe”
ubrane w szaty radykalnej abstrakcji, zyskaty status bytow metafizycznych®.

Poszukujac nowego ugruntowania i nie znajdujac go w nauce, filozofia
stala sie¢ w znacznej mierze rodzajem zaangazowanego ,,pisarstwa spotecz-
nego”, przyjmujacego formg filozoficznej spekulacji do rzeczywistosci juz
uprzednio ,,opracowanej” poza filozofia. W tej sytuacji pozniejsi autorzy, kto-
rzy probowali tworzy¢ absolutne ,,systemy” tlumaczace rzeczywistoscé,
wypetniali ich zawarto$¢ elementami zazwyczaj dajacymi sig zintegrowac
z ich aprioryczna struktura jedynie formalnie. Wspoéltcze$nie powstajace w po-
dobny sposob catosci jeszcze wyrazniej przybieraja posta¢ zorganizowanych
sztucznie ,,przyczynkow”, ktore w realnym porzadku rzeczy niewiele ttuma-
cza istuza w istocie bardziej wyjasnieniu wiasnych struktur (jako indywi-
dualnej projekcji ich tworcdw) niz deklarowanemu wyjasnianiu $wiata
empirycznego. Tracac swa pierwotna perspektywe dociekan, zwiazana bez-
posrednio z moralnym zaangazowaniem podmiotu, nie moga stworzy¢

S Por.: H. Arendt: Wola..., s. 220-221.
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perspektywy podobnej, pozostajac przy tym pod silng presja zarowno nauko-
wych danych o §wiecie, jak i wspomnianych zywiotow kultury masowe;j.
Filozofia ponowozytna, jesli nie skapitulowala juz zupeinie wobec swych
»metafizycznych” powinnosci, wydaje sig ciagle poszukiwa¢ ich odpowied-
nikow, przewaznie jednak poza czlowiekiem i jego pragnieniem madros$ci
w granicach indywidalnego doswiadczenia. Trudno wszak sobie wyobrazi¢
,,madro$¢” w postaci wiedzy, potencjalnie dostgpnej i sukcesywnie kumulo-
wanej w ponaindywidualnym superego kultury; ,,madro$¢” nie majaca pod-
miotu, nie wymagajaca duchowych ¢wiczen i niemozliwa do gigbszego
zakorzenienia w szerszym kregu odbiorcodw z braku jej zasadniczego ugrun-
towania w podmiocie rzeczywistym.

Bez pewnych fundamentalnych nastawien, takich jak uznawanie jakiej$
formy tozsamosci indywidualnego trwania w bycie i zwigzanej z nim kwe-
stii ,,epistroficznego zadomowienia si¢” w nim, filozofowanie, o jakim mowa,
nie wydaje sie¢ mozliwe. Wchodza one w skiad tej czgsto przemilczanej, choé¢
koniecznej, ,elitarystycznej” perspektywy fiozofii, ktéora wyklucza migdzy
innymi takze podporzadkowywanie refleksji, niezaleznie od ilo§ci mozliwych
zaposredniczen i abstrakcji, materialnemu posiadaniu dobr i mozliwie nieskrg-
powanemu ich uzywaniu, celom tak natr¢tnie promowanym we wspotcze-
snej ,kulturze masowej”. Kiedy$ — jak si¢ wydaje — owa , kultura” byta
w wiekszym stopniu tylko uproszczona wersja duchowego dorobku elit,
podczas gdy wspodtczesnie mamy do czynienia z osrodkami autonomicznej
kreacji mys$lenia, nie majacego fundamentéw w wyzszych poziomach ludz-
kiego przezywania §wiata. Myslenia powierzchownego, ktérym rzadza réz-
ne ,,wirtualne idole”, deformujace samowiedz¢ podmiotu, zar6wno w sensie
jej czasowo-przestrzennego odrealnienia, jak i wskutek jej redukcyjnych
inscenizacji, ukazujacych ludzka rzeczywisto$¢ przez pryzmat najprostszych,
by nie powiedzie¢: najprymitywniejszych, wyobrazen i zachowan czlowie-
ka w jego obcowaniu ze $wiatem

Mowiac o naturalnych przestankach filozofii, mysli si¢ zazwyczaj o pew-
nych do$wiadczeniach, ktore ,,zdarzaja sig” powszechnie wszystkim ludziom,
dla nielicznych za$ staja si¢ inspiracja do filozofowania. W zaleznosci od kie-
runku indywidualnego rozwoju tej formy mys$lenia w podmiocie, znaczenie
tych do$wiadczen, jako inspiracji do racjonalnego namystu, wydaje sig
krotkotrwate. Zanika ono catkowicie wowczas, gdy filozofia zaczyna sig
,obiektywizowa¢” w $wiadomosci jako ,,nauka”, dostarczajaca wiedzy pew-
nej i powszechnie uznawanej, a zatem nie opartej na tego rodzaju doswiad-
czeniach®. Zawsze jednak te fenomeny potocznej egzystencji sa obecne

¢ Por. w tej kwestii np. A. Anzenbacher: Wprowadzenie do filozofii. Krakow 1987,
s. 17-21; M.A. Krapiec: Filozofia. Co wyjasnia?..., s. 15-23; K. Jaspers: Trzeci wy-
ktad: Czlowiek. W: Filozofia wspélczesna. Red. Z. Kuderowicz. Warszawa 1990;
K. Jaspers: Wprowadzenie do filozofii. Wroctaw 1995.
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w Swiadomosci filozofa, juz niejako dzieciece problemy ,,rozumienia” i ,,eg-
zystencjalne dramaty”, lecz raczej w formie niewyrazalnych impusow inte-
lektualnej pracy tworczej. Zdumienie i watpienie, poczucie zagubienia i prze-
zywanie sytuacji skrajnych, wola autentycznej komunikacji i pragnienie
uznania dla wasnej pracy, zostajg zindywidualizowane w twdérczosci filozo-
fujgcego podmiotu, ktéremu niekiedy udaje sie powracac¢ do Swiata realne-
go dzieki wykorzystaniu zrodtowej mocy oddziatywania tych doSwiadczen.
Zawsze do pewnego stopnia niejasny, charakter najblizszego otoczenia
cztowieka narzuca mu nastawienie ,,kontemplacyjne”, pozbawione $wiadomej
intencji ,,poznania” i racjonalnego wptywania na bieg wydarzen. Nastawienie-
nia tego filozof nigdy do konca sie nie pozbywa, gdyz stanowi ono stan
pierwotnego podziwu i afirmujgcego zdziwienia, owego ,,taumazein”, bedgcego
niegdys$ dla Platona poczatkiem filozofii7. Nastawienie ulega oczywiscie wie-
lu koniecznym metamorfozom, zwigzanym z intensyfikacjg wolicjonalng i po-
znawczg wyroznionych aspektow rzeczywistosci, do ktorych sie odnosi, jed-
nak filozof podejmuje swe zadanie ze $wiadomoscia, ze rzeczywistos¢ ta nie
poddaje sie ludzkiej woli w taki sposob, w jaki przedmioty i zjawiska poddaja
sie praktycznej i naukowej dziatalno$ci cztowieka. Istnieje jednak niebezpie-
czenstwo swoistego pomieszania racjonalnej ,,organizacji wyobrazen” z em-
pirycznym porzadkiem rzeczy, co czyni utopijnymi ambitne ,,projekty” filo-
zoféw i bywa powodem frustracji S$wiadomosci, a zarazem skkania do podej-
mowania prob zastepowania trescig przezy¢ czysto intelektualnych tresci do-
Swiadczen jednostki, majacych charakter ,,wygladéw istotowych”s.
Indywidualny postep racjonalizujgcego poznania filozoficznego, rozumia-
nego w kategoriach doskonalenia racjonalnego wyrazu znaczen, jest mozli-
wy jedynie w obrebie pierwotniejszej i mniej okreslonej struktury aksjolo-
gicznej $wiadomosci, ustalanej indywidualnie przez filozofujgcego. Byt
w granicach indywidualnego rozpoznania pozostaje zalezny od wartosci da-
nej w jakis sposéb uprzednio (Scheler)9, a przez podstawowe akty mitosci
i nienawisci nasze zycie teoretyczne (jako indywidualne ,,rozumienie przez”)
znajduje i zachowuje ostateczng jednoscll. Filozof wybiera warto$ci majgce

1 Por.: H. Arendt: Wola..., s. 44.

s Por.: E. Frauwallner: Historiafilozofii indyjskiej. T. 1-2. Warszawa 1990. Chodzi
0 negatywny stosunek indyjskich myslicieli do spekulatywnych wyjasnien réznych kwestii,
odrywajacych $wiadomos¢ od wiasciwych czynnosci praktyki medytacyjnej. Z kolei z sytua-
cja odwrotng mamy do czynienia wéwczas, gdy pozostajagc pod wptywem mysli zachodniej,
dostrzegamy ograniczono$¢ réznych okreslen i norm, znajdowanych np. w buddyzmie, w kon-
tekscie og6lnego zatozenia o ich ontycznej ,,nierzeczywistosci”, a nawet negatywnej roli jako
srodkow utrwalajacych iluzje ,,nieoswieconego umystu”. Tu i tam poszerzanie zakresu zna-
czenia poje¢ oznacza, chociaz w innym sensie, pozostawanie w $wiecie fikcji.

> M. Scheler: Pisma z antropologiifilozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987, s. 270.

10 Ibidem, s. 275.
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dla niego znaczenie i sprawia, ze zyja one w nim, dzigki niemu i dla niego
(Emerson), a zatem dla samej, podmiotowo rozumianej jedno$ci filozofii.
Wybdr taki jest ontoegzystencjalnym ugruntowaniem wszystkich p6zniej-
szych czynnosci o charakterze formalnym i techniczno-warsztatowym. Te
ostatnie, wraz z mozliwym wplywem s$rodowiska, nie powinny znieksztal-
caé, czy wrgcz unicestwia¢ wybranych pryncypiow, gdyz te przesadzaja
o wartosci dzieta filozofa, zwtaszcza z punktu widzenia jego szerszego
odbioru, o czym juz wspominalismy.

Podstawg autentycznego ,,samoustanowienia si¢” filozofa jest rzeczywi-
ste, osobowe ugruntowanie tego doswiadczenia; filozofia zrodtowa wyrasta
bowiem ze $wiadomo$ci innego rodzaju niz konieczno$é logiczna czy lite-
racka fantazja, a wla$ciwy locus jej narodzin stanowi indywidualne poczu-
cie rzeczywistosci filozofujacego podmiotu. W gre wchodzi tu pewien ro-
dzaj naturalnej wrazliwo$ci (graniczacy niekiedy z geniuszem) filozofa na
zréznicowanie bytéw; bedacy pochodna $wiadomosci innej niz erudycja
historyczna, sformalizowana i obcigzona autorytetami. Filozof, odkrywajac
znaczenia bezposrednio 1 uwzgledniajac historyczne doswiadczenie mysle-
nia ludzkiego, znajduje srodki obiektywizacji wiasnej refleksji nad czynno-
$ciami umystu, nad wewngtrznym uksztalttowaniem i trwatoscia jego dzia-
fania, nad stala forma jego odnoszenia si¢ do $wiata, ktéra moze zapropo-
nowaé innym''.

Okreslenie podmiotowej tozsamosci filozofii przez pryzmat ,,typu oso-
bowego” tworcy'? polega zasadniczo na ujawnieniu zawartych w jego spo-
sobie myslenia ,,dogmatéw zdrowego rozsadku” i podstawowe;j orientacji ak-
sjologicznej. Potaczenie dwdch umiejgtnosci tworczych: najszerzej rozumia-
nej obserwacji (facznie z intuitywnym przezywaniem znaczen u$wiadamia-
nych w horyzoncie epoki) oraz wlasciwego'’, indywidualnego przyswajania
tradycji stanowi naturalny fundament zrédtowego filozofowania. Szczeros¢
1 rzetelno$¢ przedstawiania, jakkolwiek same w sobie ,,prelogiczne”, sa we
wczesnych stadiach rozwoju samowiedzy filozoficznej gtéwnym zrodiem jej
pewnosci, niejako w przeciwienstwie do pdzniejszych, szczegétowych pro-
cedur racjonalnych, ktoérych kazdy etap zawiera wlasne uzasadnienie.

Filozofia przemawia glosem dziet wielkich myslicieli. Dilthey stwierdzat
nawet dajaca si¢ uchwyci¢ typowo$¢é w procesie rozwijania si¢ ,,natur wyz-
szych”", podkreslajac znaczenie indywidualnie ,,opracowywanych” doswiad-
czen i przezy¢. Chodzi tu migdzy innymi o odpowiedzialne nastawienie do
filozofii, kulturowej sytuacji epoki, do okolicznosci zyciowych i osobowo-

"' Por.: W. Dilthey: O istocie filozofii. Warszawa 1987, s. 109.
2 Por.: M. Scheler: Pisma z antropologii..., s. 247 i nast.

"* Ibidem.

“"W. Dilthey: O istocie filozofii..., s. 44.
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$ci tworcey itp., znajdujgcych wyraz w jego doswiadczeniu zyciowym i przyj-
mujacych stopniowo coraz to swobodniejsze formy wyrazu, w ktérych
metodyczne dowodzenie wspotistnieje z aksjologiczng perswazjglb

Co zatem umozliwia dalsze stadia rozwoju przestanek naturalnych, w kté-
rych przeksztatcajg sie one w podstawy duchowego ,,samoustanawiania sie”
filozofa w procesie swobodnego obiektywizowania ich pierwotnych znaczen?
Otdz poczatkiem tego procesu jest dgzenie do ujecia w racjonalng catos¢
sytuacji z zycia filozofa, przede wszystkim za$ tych, ktére majg znaczenie
dla jego intelektualnego rozwoju, gdyz pozwalajg na ujawnienie duchowej
podstawy catego tego procesu. Méwigc nieco metaforycznie, Sokratesowg
idee samopoznania dopetnienia tu Diltheyowskie okreslenie ,,kompleksu zy-
ciowego” jednostki, oznaczajgce mozliwo$¢ wypracowania przez nig real-
nego kontekstu autorefleksji, realizowanego za pomocg coraz bardziej roz-
réznialnych do$wiadczen $wiadomosci: przezycia, ekspresji i rozumienia.
U podstaw filozofowania, w tym rozumieniu, tkwi zatem silne pragnienie
Swiadomego bycia w Swiecie, oparte na zatozeniu ustalenia tozsamosci wia-
snej podmiotu i poszukiwania przezen indywidualnego sposobu uczestnic-
twa w nieograniczonej jednosci bytu. Poszukiwanie tej metafizycznej jednosci
z wyobrazanym w pewien sposob bytem oznacza w praktyce zadanie ,,racjo-
nalizowania” wiasnego zycia na poziomie wykraczajgcym poza spontanicz-
nos¢ myslenia potocznego.

To pierwotne, konieczne wyobrazenie wiasnych stanéw i relacji z otocze-
niem, sukcesywnie udoskonalane i ,,obiektywizowane” w r6znych formach
samoustanawiania, ksztattuje rzetelno$¢ i odpowiedzialno$¢ mysliciela,
wplywajac takze na pézniejsze stadia tworczosci, w ktérych ujawniaja sie juz
w sposéb bardziej konkretny tendencje jego umystu i woli. Uleganie jakie-
mus$ aktualnie panujgcemu formalizmowi ,,uprawiania filozofii””, obce jedy-
nie umystom najbardziej samodzielnym, moze znieksztatci¢ to, co pierwot-
nie rodzi sie w podmiocie i trwa jako intuicyjne poczucie waznosci zycia,
w ktorym uczestniczy i ktére powinien adekwatnie wyraza¢. Filozofujacy
podmiot moze sta¢ sie z czasem badaczem, twdrca, literatem, wedle swego
indywidualnego usposobienia, pozostajgc jednak przede wszystkim okreslo-
nym typem osoby, ktérej indywidualno$¢ dotyczy bardziej talentu niz psy-
chiki. Podmiot ten nie ,,wymysla” przy tym dowolnie formuty wikasnej toz-
samosci, lecz jedynie ,,poznaje” i kazdorazowo ustala dla siebie warunki jej
mozliwosci (jako Zrédta wiasnej dynamiki tworczej) w realiach, w ktérych

5 Ibidem, s. 47.
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przyszto mu zy¢ i tworzy¢. Dopiero na tej podstawie nabiera znaczenia
korzystanie z zasobow intelektualnych tradycji, w ktérej nagromadzone zo-
stato wielowiekowe doswiadczenie mysli ludzkiej, pomagajace zrozumieé ge-
neze znaczen wspotczesnie ksztattujgcych rzeczywistosé.

Mowigc o inspirujgcych tworczo$¢ filozoficzng naturalnych tendencjach
osoby, moéwimy o ich swoistym ,,reprezentacjonizmie”; podmiot skupia sie
poczatkowo na niewielu kwestiach, ktére w trakcie ich szczeg6towego opra-
cowywania zaczynaja petni¢ funkcje ,,przewodnikéw” jego myslenia, staja-
cych sie wyktadnig kolejnych zjawisk, uwzglednianych w poszerzajgcym sie
konteks$cie wyjasniania. Zrelatywizowany podmiotowo byt staje sie przed-
miotem specyficznie zreflektowanego poznania, podporzagdkowanego wy-
obrazanym celom praktycznym, ktére mozna zidentyfikowac jako ,,przysto-
sowawecze”, ,,eudajmonistyczne” i ,,perfekcjonistyczne” (Santayana). Indywi-
dualizm filozofa przejawia sie najpetniej w jego zdolnoSci postrzegania
»bytu” w Swiecie, intencjonalnym wznoszeniu sie z jednego stopnia ontolo-
gicznego na drugi, ku coraz bardziej zwartym formom ztozonej jednosci
i glebi (co nie sprowadza sie tylko do pietrzenia refleksji), a takze w otwar-
tosci na innych w sensie zarowno poznawczym (komunikowania intelektu-
alnego), jak i praktycznym (mitosci i wspotpracy). Tego aspektu ugruntowa-
nia filozofa w jego najbardziej indywidualnym ,,usposobieniu zyciowymi6”
nie moze zastgpic¢ zadna inna, formalno-edukacyjna procedura przygotowaw-
cza, ktéra zresztg nie wydaje sie mozliwa w ,,zewnetrznym” usytuowaniu
filozofii wobec indywidualnych zasobéw podmiotull.

Sens tych ukierunkowan $wiadomosci ulega oczywiscie zmianie w zalez-
nosci od osiggnietego stadium dojrzatosci filozofa w egzystencjalnym i me-
tafizycznym rozumieniu. Niezaleznie jednak od tego, czy odnosi sie ono
bezposrednio do ,,prelogicznej” indywidualnej sytuacji podmiotu, czy tez do
dziedziny, jaka realizuje w odniesieniu do czysto pojeciowej organizacji rze-
czywistosci, zawiera ocene tego, co uznaje za juz zrealizowane (bedace
uswiadamianym stanem faktycznym i podstawg), oraz perspektywe tego, co
jeszcze nie urzeczywistnione i co powinno by¢ przedmiotem dalszej jego
pracy.

Uprzedmiotowianie przezy¢ i skojarzenn w mysleniu pojeciowym stano-
wi naturalny punkt wyjscia Zrodtowego filozofowania, prowadzacy ostatecz-
nie do ustanawiania racjonalnych modeli myslenia i praktycznych ,,regut dzia-
fania” w indywidualnie ukierunkowanej filozofii. Racjonalno$¢ oparta na
zdrowym rozsadku polega na spontanicznym ,,rozdzielaniu” realnej rzeczy-

16 Ibidem.

7 Por.. L. Radzioch: Specyfika nauczaniafilozofii w aspekcie dydaktyczno-wychowaw-
czym.Wiedza zastana a wiedza przekazywana. W: Filozofia w szkole. Red. B. Burlikow-
ski, W. Stomski. T. 3. Kielce-Warszawa 2002, s. 4297433.
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wistosci w sytuacji, gdy jej instynktowne odczucie, lezgce u podstaw wszel-
kich swiadomych dazen jednostki, wigze sie w procesie wychowania ze sferg
transcendentnych ideatéw, za ktérych posrednictwem zaczyna ona wyrazac
wiasne tendencje. DoSwiadczenie racjonalnego ujmowania rzeczywistosci
w procesie indywidualnego ,,samoustanawiania si¢” filozofa jest w znacznej
mierze do$wiadczeniem ciagtej ,,zmiennosci perspektyw”: z odpodmiotowej
i kontemplacyjnej na abstrakcyjng i odprzedmiotowsg. Naprzemiennos¢ tych
perspektyw filozoficznego ujmowania umozliwia zywotno$¢ inspiracji i wy-
razu, organizacje nastawien spontanicznych w okreslonych modelach rozu-
mienia.

Zwykly rozsadek zasadza sie zwykle na transcendentnym poczuciu zna-
czen, odkrywanych najpierw w najpospolitszych czynnosciach zyciowych
podmiotu, a nastepnie przenoszonych do dziedziny abstrakcyjnego myslenia.
Prawda filozoficzna jest zawsze po czesci ,,przedmiotem wiary” filozofa, po-
gtebianym w indywidualnie wyznaczonej przezen przestrzeni medytacji. Oso-
biste symbole filozofujgcego, jego indywidualne ,,nastroje reprezentatywne”
- religijne, poznawcze, artystyczne, potrzeby i pragnienia, sktadajgce sie na
jego samos$wiadomo$¢ - wyrazajg duchowsg strukture jego wnetrza, jezeli
znajda wyraz w sposobie jego filozofowania. Cze$¢ owych potrzeb moze miec¢
charakter transcendentny, stanowigcy podstawe indywidualnego samookre-
$lenia podmiotu, np. pragnienie nieSmiertelnosci, absolutnego poznania, czy
tez porzadku nadajgcego sens ludzkiemu zyciu. Jakkolwiek roli logicznego
dyskursu nie mozna podwaza¢ w filozofii, to unikanie owego naturalnego
aspektu wiary czyni jg iluzoryczng, bezosobows ,,madroscig”, przekazywa-
ng innym mechanicznie, tzn. za pomocg $cistej metody, systemu czy mode-
lu wyjasniania.

Naturalna ,,rozumno$¢” podmiotu obdarzonego zdolnoscig do filozofo-
wania wyraza sie w jego racjonalizujacej rzeczywisto$¢ inteligencji oraz
w dyspozycji do uktadania r6znych wyobrazanych ideatébw doskonatosci
w hierarchiczng skale wartoscil§ (Santayana). W tym tradycyjnym ujeciu
doskonato$¢ wiasng cztowiek moze osiggnaé dzieki ,,intensyfikacji wiasnej
formy istnienia”, czyli osiggnieciu stanu harmonii, neutralizujgcej destruk-
cyjne dziatania impulséw, co odnosi sie réwniez do przyjmowania jednostron-
nych i formalistycznych systeméw, ktore zwiaszcza w poczatkowym okre-
sie filozoficznego ,,samoustanawiania” nalezy odrzuci¢ w imie wewnetrznej
wolnosci oraz indywidualnej, mentalnej integracji podmiotu. Wszelka roz-
biezno$¢ miedzy wymogami zyciowego pragmatyzmu cztowieka a kreatyw-
noscig jego tworczej postawy - takze w filozofii - okazuje sie mozliwa do
przezwyciezenia, jesli tylko znajdzie on sposéb urealnienia swego idealizmu

1§ Por.: G. Santayana: The Life of Reason, or the Phases of Human Progress. Vol.
1. New York 1905-1906.
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w postawach na tyle praktycznych, by umozliwiaty przezwyciezanie obco-
§ci zewnetrznego $wiata niejako ,,z glebi” Zrodtowej mocy jego idywidual-
nego kontaktu z rzeczywistoscia.

Podkres$li¢ warto dwie skrajnosci w podejsciu do problemu ,,samousta-
nawiania si¢” filozofa: nieobecno$¢ momentu samopoznania i samopoznanie
o charakterze ,,magicznym”, postulowane jako gnostyczna konwersja osoby.
Przyjmujac, ze aspekt prelogiczny, ,,wyobrazeniowy”, idealizacyjny poprze-
dza tu aspekt materialny rzeczywistosci, pozostajac poza zjawiskami - za-
ktadamy specyficzne uzdolnienia cztowieka, usitujgcego go osiagna¢. Du-
chowa natura $wiata stanowi zasade jego jednosci, bedac zarazem absolut-
nym zrédiem wszelkiej aktywnosci, wolnosci i twérczosci w Swiecie.

Panteistyczna wiara w duchowa jedno$¢ $wiata oznacza przenikniecie
kazdej jednostki transcendentng mocg bytu, czyniaca jg ,,autorytetem” wy-
razajagcym owa moc w sposob ewa”z-rozumowy czy intuicyjny. Jednostka
indywidualizuje transcendentng zawarto$¢ wiasnej istoty, realizujgc swe po-
wotanie w spoteczenstwie. Amorficzna pierwotnie ,,moc twdércza” znajduje
ostatecznie wyraz w praktycznym zdrowym rozsadku; nie przeobraza rzeczy-
wistosci, lecz ja idealizuje. Majacy ,,duchowsa istote” i zarazem pozbawiony
samowiedzy wszechs$wiat ,,potrzebuje” racjonalnego cztowieczenstwa; stad
tendencja do pogrgzania zmiennego wymiaru rzeczywistosci materialnej
w niezmiennej wiecznej ,.terazniejszosci” bytu absolutnego (Thoreau). Mi-
niature tego uktadu zaleznos$ci przedstawia relacja cztowiek - Swiat u Emer-
sonaly, gdzie cztowiek jest ,,formg” (myslg), w ktdrg wlewa sie Swiat (pier-
wotna intuicja Kantowska). Poczucie wihasnej identycznosci z Absolutem, jako
najgtebsze doswiadczenie ludzkiego zycia, ktérego aktualng postaé¢ przed-
stawia¢ ma mocg swego talentu filozof, sprawia, ze ptyngce zen zaufanie do
siebie jest Zrodtem mocy jego oddziatywania, a rozumna dusza jest $wiado-
moscig, czyli tg czescig cztowieka, ktora ma udziat w boskosci. Przedmiot
intuicyjnego poznania cztowieka o$wieconego, w tej panteistycznej wizji
»uniwersalne prawo moralne”. Wyzszy, wyobrazany tu mistyczny Rozum jest
,»mocg uniwersalnych i niezbednych przekonan, zrédlem i istotg samoudawad-
niajacych sie prawd ponad rozsgdkiem”. ,,Zrozumienie” odnosi sie jedynie do
obiektow naszych zmystow, ktére wyrazamy przez formy zrozumienia. Trans-
cendencja moze ujawnic sie w jednostkach w rézny sposob: przez intelekt (jest
geniuszem), przez wole (jest cnotg), przez uczucie (jest mitoscig).

Rozum filozoficzny spontanicznie zaktada i poszukuje ostatecznej jedno-
$ci (Emerson), wyobrazanej - jako transcendentny kontekst jego aktywnosci

9R.W. Emerson: Self-Reliance. In: The Norton Anthology ofAmerican Literature. New
York, 1979; Idem: Essays: First and Second Series. New York 1990; H.D. Thoreau: Wal-
den, czyli zycie w lesie. Warszawa 1991; E. Gateziowska: Transcendentnos$¢, transcen-
dencja, transcendentalizm wfilozofii R.W. Emersona. ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988,
nr 9, s. 63-75.



Uwagi o filozofowaniu w kontekscie przestanek naturalnych 109

- Absolutem, wykorzystujac w tym celu swe powotanie, rodzaj ,,transcen-
dentnego wezwania” do peinej autoafirmacji. Autonomia filozofowania nie
sprowadza sie wéwczas przede wszystkim do ,,autonomii myslenia”, czy tez
Hliterackiego warsztatu”, ktore to mozliwosci sg jedynie aspektami, pochod-
nymi ,,ontycznej” autonomii specyficznie uzdolnionej osoby. Podporzadko-
wanie tej wyzszej konieczno$ci wyraza priorytet ,przetwarzania sie” pod-
miotu nad ,,tworzeniem” w Swiecie zewnetrznym: imperatyw wykraczania
poza istniejgce realia przedmiotowe i nieuleganie przywigzaniu do wyobra-
zen i sytuacji o charakterze przedmiotowym. Duchowa podmiotowos$¢, wy-
obrazana w kategoriach tworczej, Swiadomie ,,samoustanawianej” tozsamo-
§ci osoby, pozostaje czesciowo nieprzenikniona dla racjonalnego myslenia,
stanowigc podstawe mozliwej aktywnos$ci osoby. Sprowadzenie jej sponta-
nicznej ,,policentrycznosci” do okreslonej jednosci funkcjonalnej, umozliwia-
jacej Swiadome ksztattowanie warunkow jej egzystencji, staje sie praktycz-
nym zadaniem ,,organizacji rzeczywistosci” zycia jednostki, wykraczajgcym
poza wszelka umiejetno$¢ formalnej ,,organizacji wyobrazen” w jej indywi-
dualnym procesie twdrczym.

Zatozenie, zgodnie z ktorym filozof traktuje rozum jako instancje dopet-
niajaca ,,0bjawienie” znaczen absolutnych, bez ktérego bytby pozbawiony
tresci, jest realizowane praktycznie w réznych postaciach, niekoniecznie ,,mi-
stycznych”. Bez czynnika ,,wyzszej irracjonalnosci” filozofia nie moze sie
obejs¢ i dlatego czesto kwestionujg ja ci, ktdrzy nie majg daru metafizycz-
nego wgladu w rzeczywistos¢, ajednoczes$nie starajg sie zastgpi¢ wielka
metafizyczngjednos¢ innymi konwencjami ,,spéjnosci”, zawierajagcymi kry-
teria naukowego przedmiotu badan.

Zasadniczo mozliwosci rozpoznania i intensyfikacji twdrczej wiasnych
zasobow podmiotu tylko przypadkiem mogg zostac zrealizowane w ramach
Scistej konwencji. Filozof wyrazajacy znaczenia i zyskujacy wglad w histo-
ryczne doswiadczenie myslenia ludzkiego staje sie sam jego ,,momentem”
i dzieki temu jest zdolny do przekroczenia waskich granic indywidualnego
doswiadczenia2). Jednak abstrakcyjna sfera konwencji uniemozliwia stan,
w Ktérym energia tworczego umystu przeobraza sie w ,,zyjace” myslil -
bedac bowiem strukturg ,,istotowg”, konwencja zaprzecza wszelkiej aktowo-
$ci istnienia konkretnego. Dlatego warto podkresli¢ takze znaczenie mysli
jako mysli ,,aktualnie” wypowiadanych, biorgc pod uwage ten aspekt kaz-
dorazowego ,.teraz”, ktory jest jak gdyby odpowiednikiem ,,narodzin” cze-
go$ w Swiadomosci, co najbardziej zywo i realnie odzwierciedla aktualng
sytuacje duchowg tworcy?2?..

2 Ibidem, s. 5.
2 Por.; RW. Emerson: Transcendentalista. ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 9.
2 Por.: J. Bannka: Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991.
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Terazniejszo$¢ myslacego ego stanowi obszar, w ktérym ujawniajg sie
w sposOb bezposredni jego naturalne mozliwosci, szczeg6lnie te o charak-
terze spontanicznym i wolicjonalnym. Wola jest wiadzg polegajacag na zdol-
nosci rozpoczynania czego$ nowego, a zatem wiadzg ,,zmieniania $wiata”,
ktéra po pewnym czasie przybiera ,,konwencjonalng” posta¢ jego opanowy-
wania i czynienia w petni obiektem manipulacji23. Na poziomie zycia spo-
tecznego kultury, najbardziej efektywne, instytucjonalne formy zachowan
ludzkich, narzucajg wyobrazenia o swoiscie ,,urzeczowionej”, a zarazem
w petni zaleznej od tych form tozsamos$ci cztowieka - ich wytworcy, wy-
alienowanego ze swej prawdziwej natury. Caty postep kultury mozna sobie
w zwigzku z tym wyobrazi¢ jako proces sukcesywnej utraty przez ,rzeczy-
wisto$¢” jej pierwotnego, bardziej ,,niezaleznego” sensu w konsekwencji
coraz skuteczniejszego jej pojmowania jako domeny dziatan cztowieka.
Postep polega zatem na nieustannym wzmacnianiu i wysubtelnianiu ,,war-
stwy symbolicznej”24. Proces ten, niejako wbrew raczej optymistycznej wizji
E. Cassirera, mozna rozwaza¢ rowniez w aspekcie zagrozen, jakie stwarza.
Paralelnie z indywidualnym ,,zyciem umystu”, kultura jako jego ,,kreacja”
jest narazona na nieustanne konflikty wewnetrzne jej zinstytucjonalizowa-
nych form, jak réwniez na postepujace wyjatowienie w swych racjonalno-
przedmiotowych strukturach.

Spontaniczna zdolno$¢ sadzenia, opierajgca sie na podstawie intuitywnej
aksjologii, moze by¢ realnie rozwazana w kategoriach ,,ceny ludzkiej nieadap-
tacji” raczej w odniesieniu do doswiadczenia potocznego, w ktérym chodzi
o wymiar osobowy ludzkich, praktycznych powigzan ze $wiatem, niz w abs-
trakcyjnym kontekscie teorii ,,antropogenezy” cztowieka, przeksztatconej
w naturalistyczng ontologie. Znaczenie tej aksjologicznej podstawy dla
podmiotu, szukajacego ugruntowania w tym, co wydaje mu sie bezpieczne
i mozliwe do osiggniecia, wzrasta wraz ze stopniem natezenia symbolicznej
»idealizacji” otoczenia, potwierdzajacej swg egzystencjalng skutecznosc,
wzrasta tez ilo$¢ satysfakcjonujacych doswiadczen przezywania $wiata jako
»struktury znaczen”, ktéry na tym wiasnie poziomie okazuje sie najpetniej
zharmonizowany z podmiotem. Czlowiek ,,gatunkowy” moze by¢ okreslany
mianem animal symbolicum. Abstrakcja ta jest okresleniem szerszym od tra-
dycyjnego animal rationale, jednakze dopiero indywidualne ,,praktykowa-
nie” okre$lonej postaci racjonalno$ci: mityczno-religijnej, historyczno-nauko-
wej, estetycznej czy jezykowej w ramach konwencjonalnej, kulturowej ,,for-
my symbolicznej”, wprowadza pewien porzadek w ludzkie doswiadczenie
i pozwala traktowaé je jako catos$¢2s.

23 Por.: H. Arendt: Wola..., s. 30.
% Por.: E. Cassirer: Esej o cztowieku. Warszawa 1986.
% Ibidem, s. 70.
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Wspoiczesnie tym, czym dla $wiadomosci audiowizualnego ,,homo spec-
tatora” bywa inscenizowana w mediach ,,rzeczywistos$¢” - w wybiérczo ja-
skrawych, a nawet brutalnych postaciach - dla wspétczesnego filozofa in-
telektualisty staje sie czesto pogon za oryginalnoscig i niezwyktoscig filo-
zoficznych utwordw, ktére same w sobie stajg sie dla niego przedmiotami
pozbawionej zwigzku z zyciem obserwacji czy podziwu. Zycie wyrezysero-
wane uwydatnia wyselekcjonowane tresci zycia realnego w odpowiednio do-
branych kontekstach i w takiej wiasnie konwencji staje sie ztudzeniem tego
ostatniego, w nadanej mu roli czynnika stuzacego przezwyciezaniu jego
naturalnej inercji i niewiedzy. Autor dzieta, prezentujgc swoj radykalny cze-
sto poglad na tradycje, manipuluje jej elementami w celu uwiarygodnienia
tworzonej utopii i pozoruje swoj zwigzek z sytuacjg wykreowanego przez
siebie ,,wspotczesnego cztowieka” rownie arbitralnie, jak uczynit to wcze-
$niej z historycznym dziedzictwem mysli.

Myslenie zmierzajgce do osiggniecia stanu dojrzatosci tworczej i perfek-
cjonizmu filozofowania jest zatem realizowane w miare osiggania zar6wno
osobowej, jak i intelektualnej dojrzatosci filozofa. Poszerzenie wspomnianej
Sokratesowej zasady ,,poznaj samego siebie” wyraza aspekt stopniowego wia-
czania ,,ontycznego” kontekstu w obreb tej osobowej ,,metanoi”, co umoz-
liwia poszerzanie kregu pojmowania $wiata. W teoriach rzeczywistos¢ Swiata
realnego staje sie ,,polem dziatania” (Heideggerowskie ,,rzucenie w Swiat”
jest zaprzeczeniem tej sytuacji) i najscislejszym korelatem woli jednostek,
przy czym sktada sie na nie wszystko to, co nie jest juz tylko jednostkowym
cztowiekiem, ale jednoczesnie stanowi wraz z nim ukrytgjedno$¢. Ujmowana
w ten sposob rzeczywisto$é traci swdj pierwotny sens spontanicznego do-
Swiadczania realnego $wiata, stajac sie stopniowo funkcjonalng hipostazg
»Swiata dla podmiotu”, umozliwiajgcag wyjscie ze stanu biernosci, nieswia-
domosci i braku woli tworzenia. Umyst potrafi zredukowac ,,rzeczy zewnetrz-
ne” do czystych danych Swiadomosci (Epiktet), a filozofia uczy nas, jak
»wiasciwie postepowac z wrazeniami”26. Kiedy umyst celowo ,,wycofuje sie”
z rzeczy zewnetrznych i chroni w ,,wewnetrznym Swiecie wiasnych doznan”,
odkrywa, ze pod jednym wzgledem (wolnej woli) jest w petni niezalezny od
wplywow zewnetrznych, sama za$ rzeczywisto$¢ zalezy od jego aktu uzna-
nia jej za ,,rzeczywistos¢” majacg jakiekolwiek znaczenie?’.

Dla tego aspektu filozofowania, ktéry cechuje dbato$¢ o zwigzek z zy-
ciem i praktyczng sytuacjg cztowieka, ,,samoustanawianie” osoby oznacza
dazenie do harmonijnego jej uksztattowania, w ktérym do gtosu dopuszcza-

26 Por.: H. Arendt: Wola..., s. 116.
21 Ibidem, s. 120.
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ne sg wszystkie sity twdrcze, wyrazajace sie w jej naturalnych, zindywidu-
alizowanych dazeniach. Sity te poddane sga wprowadzajacej tad inteligenciji,
polegajacej tu na ,,nasycaniu zycia pierwiastkiem wyobrazeniowym”, bez-
interesownym i (zasadniczo jeszcze) pozapoznawczym, w sposéb catkowi-
cie osobisty i wolny, podtrzymywanie za$ autonomii tego do$wiadczenia unie-
zaleznia w znacznym stopniu od jatowego ,.intelektualizmu” i formalizmu
gier jezykowych w filozofii.

Warto podkresli¢ fakt, ze ,,mistyczna mentalno$¢” (Levy-Bruhl) jest obec-
na w kazdym (a nie tylko pierwotnym) ludzkim umysle, dlatego tez szcze-
golnie ,,samoustanawiajacy sie” filozof winien rozpozna¢ jgjako wiasng rze-
czywisto$¢, zaakceptowac jg i chroni¢. Chodzi o to, by ,,znaczace doswiad-
czenia” podmiotu, bedace w réznym stopniu uswiadamianym tworzywem
jego intelektualnych zabiegow, nie ulegaty deformacjom, czy wrecz zane-
gowaniu juz w punkcie wyjscia jego indywidualnego ,,samoustanawiania”.

Racjonalizacja rzeczywistosci jest zawsze swoistym ,,wycofywaniem sie”
i uwalnianiem od bezrefleksyjnosci nastawienia naturalnego, stanowigcym
konieczny warunek filozofowania. Wraz z potrzebg ustalenia solidnych punk-
tow orientacji w tym procesie racjonalizacja stanowi niewatpliwie gtéwny
motyw ,,samoustanawiania sie¢” filozofa, w ktérym potrzeba ,,wyjasniania”
i ,0rganizowania” rzeczywistosci stosownie do potrzeb egzystencji ulega jak
gdyby zatarciu w nadrzednej tendencji jej filozoficznego, publicznego ,,wy-
razania”.

Filozof nie moze jednak budowa¢ podstawy swego myslenia w abstrak-
cyjnym Swiecie cudzych mysli, przyjmujac role gracza, ktérego sita zaan-
gazowania w gre pojeciowg pozostawataby zewnetrznie usytuowana wobec
formalnych regut tej gry. Filozofia rozumiana w kategoriach czysto formal-
nych, jako ,,dgzenie do spojnosci systemu”, zwykle nie daje mozliwosci takiej
relatywizacji do poznajacego podmiotu, jak miato to miejsce wowczas, gdy
w okresie powstawania byfa produktem chcacego ego tworcy i wyrazem jego
zdolnosci rozpoczynania czego$ nowego. Utrwalona jako sztywna konwen-
cja myslenia, nie daje sie juz w ten sposéb zrelatywizowaé podmiotowo?28,
a waznos$¢ wyrazanych przez nig kwestii w znacznej mierze dotyczy ich
formy logicznej, nie za$ Zzrodtowych czynnosci intelektualnych, skrywanych
pod poktadami teoretycznych rozumowan, ktére z jednej strony na pewno
nie sg czyms$ arbitralnym i dlatego nie mozna ich pomija¢, z drugiej jednak
strony sg zazwyczaj odlegte od rzeczywistego doswiadczenia innych o0s6b.

Korzenie filozofii europejskiej tkwig-jak wiadomo - w glebie mitycz-
nej29, pierwsze jej postaci wyrazajagce tozsamos¢ wszech$wiata (arche -
jednos¢ i roznorodno$¢ wszechswiata) byty odpowiednikami mitycznych

28 Ibidem, s. 17.
29 Por.: L. Dupre: Inny wymiar. Filozofia religii. Krakéw 1991, s. 94-104.
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wzorow myslenia; rownie mityczne byto pojecie harmonii jako ,,sprawiedli-
wosci w rdwnowadze”. Pojecie tego, co boskie, utozsamianego z tym, co nie-
Smiertelne i bezgraniczne, stanowito probe okres$lenia religijnego aspektu rze-
czywistosci drogg abstrakcji. Sekta orficka poczatkowo zajmowata sie filo-
zofigjako ¢wiczeniem w duchowym oczyszczeniu i sposobem zycia, pdzniej
za$ jej cztonkowie odkryli zasadniczo racjonalng nature pojecia liczby, kto-
re to pojecie magt bez konca rozwija¢ umyst. Mito$¢ i niezgoda, ktére taczg
i dzielg cztery elementy, pozostajg wizjg mityczng. Dla umystow kultury
wczesnogreckiej filozofia stanowita zajecie zaréwno religijne, jak i intelek-
tualne.

Duchowa rewolucja sokratyzmu byta odkryciem wymiaru subiektywno-
$ci, a odkrycie tego, co boskie w jazni, stato sie podstawg wszystkich chrze-
Scijanskich teologii. Platon czesto wraca do starego, swojskiego $wiata mitu,
w przekonaniu ze mit pozostaje jedyng drogg do gtebszych i ciemniejszych
aspektow egzystencji - mit jako forma wyrazu, ktora jest rownoczesnie
niezbedna i niewystarczajaca; jezyk mityczny stuzy do opisu wedrowki duszy
ku gorze. Mityczno-religijna wizja porzadku Swiata miata by¢ - wedtug
szkoty stoickiej - proba pogodzenia wszystkich wystepujacych w rzeczywi-
stosci przeciwienstw. Cata filozofia grecka otrzymata gtdwny impuls od ele-
mentoéw mitycznych i mistycznych. Plotyn to przyktad przejscia od rozumo-
wania do kontemplacji; wyjatkowy przypadek intelektualizmu, ktéry wymaga
mistycznego wzlotu osoby. Dotryna filozoficzna Akwinaty wyr6znia sie Smia-
g préba przyswojenia w catosci filozofii, ktora juz miata wiasny fundament
religijny30.

Wspdtczesne ,,odpowiedniki” tradycyjnego poczucia bytu dostrzec moz-
na w réznych ogoélnych nastawieniach myslicieli, np. w ich stosunku do fi-
lozofii jako catosci, sytuacji epoki, stanu wiedzy. Dystans do wiasnej pracy
wydaje sie uniemozliwiac ,,uczestniczenie” w opisywanej rzeczywistosci. Me-
tarefleksyjno$¢ w pojmowaniu tradycji filozoficznej, wspétczesne wcielenie
tendencji filozoficznego poszukiwania jednosci (jako ,,samowiedzy filozo-
fii”) prowadzg do tudzacych wizji filozofii jako ,,wcielonego rozumu”, kto-
rego dotad nie udato sie adekwatnie ustali¢. W rezultacie prébuje sie bgdz
to odkry¢ wreszcie te ostateczng jednos¢, badz tez, po uznaniu niemozliwo-
$ci tego zadania, przedstawiac projekty alternatywnego pluralizmu filozofii,
skupiajac sie przy tym zazwyczaj na hipostazyjnych i bardziej funkcjonal-
nych ,,cato$ciach”.

Zrodta wspotczesnego pesymizmu filozoficznego: epigonizm, brak wy-
raznej ,przestrzeni rozumienia” filozoficznego czy niemoznos¢ wejscia
w obreb ,,wkasciwej” filozofii, dopuszczajgcej wybdr indywidualnego spo-
sobu zaangazowania, pozostajg niewatpliwie w zwigzku z 0gblng Swiadomo-

30 Ibidem.

8 ,,Folia Philosophica”. T. 22
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$cig epoki. Na poczatku drogi ,,samoustanawiania sig¢” filozofa oddziatuje na
niego nie tyle hipostazyjna ,,tradycja”, ile intelektualne standardy jej obec-
nosci w réznych obszarach kultury masowej, takze akademickiej, ktorych nie
moze catkowicie zignorowac¢ 1 do ktérych zmuszony jest si¢ odnies¢. Stan-
dardy te stanowia jednak wspoétczesnie (w dobie upadku ,,wysokiej” kultu-
ry, takze akademickiej) jedynie dos¢ nieostry uktad odniesienia indywidu-
alnego rozwoju duchowego jednostki, zwlaszcza gdy idzie o jednostkg
wybitniejszg. Istotna wydaje sig¢ tu tylko umiejgtnosé ,,zorganizowania”
réznych tendencji w hipotetyczna strukturg panujacej wspotczesnie ,,mental-
nosci” filozoficznych autoréow, z zachowaniem indywidualnego dystansu
umozliwiajacego autonomig wilasnej refleksji, wbrew doktrynom i teoriom
niekoniecznie zainteresowanym ,.trzymaniem si¢ fenomenéw”. Fascynacja
posiadania i praktykowania czego$, co warto zaprezentowaé innym, okazuje
si¢ praktycznie nierozréznialna od pragnienia nauczania i przekonywania in-
nych do swych wizji, gdyz koniecznym aspektem ,,samoustanawiania” filo-
zofa jest wyrazanie dla innych tego, czego do§wiadcza ,,w sobie”, ,,w innych”
i we wszelkiego rodzaju przekazach tradycji’’.

Rzeczywista debata i dialog w filozofii wydaja si¢ mozliwe jedynie po
speinieniu warunku gruntownego ,,samookreslenia si¢” uczestniczacych
w niej 0sob, z ktorych kazda winna przedstawi¢ w miarg jednoznaczne, stwo-
rzone przez siebie lub przejete, lecz zawsze gleboko przmyslane wyobraze-
nie filozofii. Powinna zatem umie¢ jasno sprecyzowac sens rzeczywistosci,
do ktorej si¢ odnosi; sposéb wiasnego otwarcia na bezkres rozpoznanego
przez siebie ,,wszechogarniajacego” 1 wyobrazenie autentycznej komunika-
cji z innymi, ktorej przestrzen udalo jej si¢ realnie wypracowac. Podkresla-
my znaczenie jasnego wyrazenia celu filozofowania, a takze — co wspotcze-
$nie bywa czgsto zaniedbywane — wyobrazanego krggu ,,wspotpracownikoéw”
1 odbiorcow idei zawartych w filozofii. Prawdziwy filozof nie pisze bowiem
ani dla siebie, ani dla anonimowych ,,wszystkich”, lecz dla oséb pozosta-
jacych w podobnych relacjach do rzeczywistoSci, majacej znaczenie zarOw-
no dla niego, jak i dla nich, w mozliwie szerokim, spotecznym i kulturowym
sensie. W samotnoS$ci jego pisarstwa odnajdujemy osiagana przezen petnig
otwartosci na rzeczywisto$¢ absolutna, nie bgdaca wytworem jego umystu,
lecz raczej trescia, ktora dzieli z innymi ludZmi i potrafi ja najpetniej wy-
powiedzie¢ dla siebie i dla nich w sytuacji odczuwanego braku takiego
wypowiedzenia. Hipotetyczny zawsze krag odbiorcow dzieta zawgzony
zostaje w zwiazku z tym do os6b odpowiednio przygotowanych do podjgcia
mys$li autora, czego koniecznym warunkiem jest przynajmniej czgsciowe od-
wotanie si¢ do do$wiadczen i sytuacji, wyobrazanych jako element ich
realnego zycia.

*'W. Dilthey: O istocie filozofii..., s. 83.
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REMARKS ON PHILOSOPHIZING
IN THE CONTEXT OF NATURAL PREMISES
AND PERSONAL IDENTITY OF A PHILOSOPHER

Summary

The author makes an attempt at analyzing the selected aspects of contemporary philos-
ophizing, which often depends on the pressure from mass culture and conventional stand-
ards of «professionalism». He emphasizes the negative influence of such a way of philos-
ophizing, which ignores the need of a minimal spiritual preparation for such a task of both
the creators, as well as receivers. Meanwhile, the vitality of philosophy is based on validity
of discussed problems that bother the minds and hearts of men of contemporary era and the
making aware of them is the starting point of trustworthy philosophizing. The author crit-
icizes the abstract and specialized «philosophical assessments», which are absorbed in a purely
external way and without any relation to the actual experience of a man. The meaning of
the so-called natural premises of individual philosophizing was emphasized. A philosopher
can take up the task of his philosophical «self-creation» and achieve a necessary minimum
of the spiritual identity of a person that has something to say on the basis of those premises.
The process of a subjective establishment of philosophy requires a great deal of independ-
ence of mind and will of a philosopher because he is a subject to many external risks, including
the pressure of various types of ideological «relativistic» thinking, which negates both the
identity [the nature] of the subject and the negation of the sense of the European philosoph-
ical tradition. A reflection on philosophy, realized in relation with the reality of man in its
actual empirical form, appears to be the only effective remedy for the attempts of a «decon-
structive» reducing it to a formal «servanty» of numerous dubious social concepts and ideologies.

Lech Radzioch

DIE BEMERKUNGEN UBER DAS PHILOSOPHIEREN
IM ZUSAMMENHANG MIT NATURLICHEN VORAUSSETZUNGEN
UND PERSONLICHER IDENTITAT EINES PHILOSOPHEN

Zusammenfassung

Der Verfasser versucht, einige ausgewihlte Aspekte des gegenwirtigen, oft von Massen-
kulturdruck und konventionellen Standarden des ,,Professionalismus” abhiangigen Philoso-
phierens zu untersuchen. Er betont, dass die auf solche Weise gepflegte Philosophie, die die
notwendige geistige Vorbereitung der Schopfer und der Rezipienten missachtet, negative
Folgen hat. Und die Aktualitit der Philosophie beruht doch auf die Wichtigkeit der von ihr
geldsten Probleme. Diese Probleme beschiftigen die Zeitgendssischen und sollen den Men-
schen von verantwortungsvollen Philosophen klar gemacht werden. Der Verfasser unterwirft
einer scharfen Kritik abstrakte und hoch spezialisierte ,,philosophische Expertisen”, die rein
duflerlich angeeignet werden und die mit wirklicher Erfahrung des Menschen nichts zu tun
haben.

Es wurde hier die Bedeutung von sog. natiirlichen Voraussetzungen des individuellen
Philosophierens hervorgehoben. In Anlehnung an diese Voraussetzungen kann sich ein

8*
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Philosoph ,,selbst bestimmen” und das unerldssliche Minimum seiner geistigen Identitat
erreichen. Der Prozess der subjektiven Festigung der Philosophie erfordert heute einer gro-
Ben geistigen Unabhingigkeit und des starken Willens des Philosophen, weil er zahireichen
dufleren Gefahren ausgesetzt ist. Zu diesen Gefahren gehdrt v.a. der Druck von verschieden-
artigen ideologisierten, ,,relativistischen” Gedanken, die sowohl die Identitdt (Natur) des
Subjektes selbst, wie auch die daraus resultierte Verneinung der ganzen europdischen phi-
losophischen Tradition bestreiten. Die, mit aktueller empirischer Wirklichkeit des Menschen
verbundenen philosophischen Erwagungen scheinen das einzige wirksame Heilmittel zu sein
gegen alle Versuche, die die Philosophie auf die ,,Dienerin” von verschiedenen fragwiirdi-
gen Ideen und sozialen Ideologien reduzieren wollen.



