We wspoéiczesnej mysli filozoficz-
nej problem wojny rozwaza sig przede
wszystkim w kategoriach moralnych, *
i to zarowno w aspekcie spolecznym,
jak 1 jednostkowym. Przyjecie takiej
perspektywy badawczej powoduje, ze
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kiej szczegdlnego znaczenia nabiera
kwestia odpowiedzialnosci.

Sam dylemat, czy, a jesli tak, to
w jakich sytuacjach przystapienie do
wojny moze by¢ stuszne, ma juz bar-
dzo dluga historig, doczekal sig on tym
samym wielu rozwiazan.

Wsrod nich niewatpliwie przeto-
mowe znaczenie ma koncepcja wojny
sprawiedliwej sformutowana przez sw.
Augustyna. Sankcjonuje ona radykal-
na zmiang w postawie prezentowanej
wobec wojny w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa — zdecydowana nie-
che¢ do przemocy ustgpuje miejsca
przekonaniu, ze w imig¢ pokoju i uka-
rania za dopuszczalne jest podjgcie walki. Jest to tzw. warunek stusznej przy-
czyny. Drugim, oprocz stusznej przyczyny, warunkiem, jaki zdaniem Sw.
Augustyna musi by¢ spetniony, aby wojng uzna¢ za sprawiedliwa, jest le-
galno$é wiladzy, ktora t¢ wojng prowadzi. W XIII wieku swdj wkiad do
koncepcji wojny sprawiedliwej wnosi $w. Tomasz, uzupetniajac jej zaloze-
nia zasada sprawiedliwej intencji.

Poczawszy od procesu norymberskiego po II wojnie $wiatowej, w pra-
cach poswigconych etyce uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych wy-
razniej wskazuje si¢ na odrgbnos¢ dwoch kwestii, a mianowicie sprawiedli-
wych przyczyn wojny (ius ad bellum) oraz sprawiedliwych $rodkéw prowa-
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dzenia wojny (ius in bello). W literaturze pojawiaja si¢ ztozone koncepcje,
np. dwojakich skutkow, proporcjonalnej reakcji, stusznych zamiaréw uczest-
nikéw konfliktu oraz nietykalnosci cywilow.

‘Koniec XX wieku przynosi kolejna zmiang w podej$ciu do zagadnienia
wojny sprawiedliwej, przesuwajac zainteresowanie z samej tresci doktryny
na problem podstaw, na ktérej mozna ja oprzeé.

Tradycyjna droga przyjmujaca chrzescijanski punkt widzenia i odwotu-
jaca si¢ do prawa naturalnego nadal ma wielu zwolennikdw, ale znaczna czg$§¢
myslicieli uczestniczacych ostatnimi czasy w debatach nad koncepcja woj-
ny sprawiedliwej ostatecznie rezygnuje z niej, probujac szuka¢ nowych
rozwiazan. Przyktadowo, odwotuja si¢ do argumentow utylitarystycznych,
aby wykaza¢, ze ze wzgledu na trudnos$¢ obliczenia uzytecznos$ci nalezy
wybra¢ absolutystyczna strategi¢ rozbrojenia. Probuja dowiesé, ze wszelki
potencjalny zysk plynacy z wojny nie zréwnowazy choéby najmniejszego
ryzyka catkowitego zniszczenia. Niezaleznie jednak od przyjgtego sposobu
argumentacji, wydaje sig, ze zadnej ze wspdtczesnych teorii alternatywnych
wobec koncepcji wojny sprawiedliwej nie udalo si¢ spetni¢ podstawowego
zadania, a mianowicie nie udato si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jak odr6znié zasadne uzycie sity od uzycia bezzasadnego'.

Jak juz wspomniano, moralny wymiar zyskuje réwniez refleksja nad
wojna rozpatrywana w aspekcie indywidualnej egzystencji. W takim ujgciu
na plan pierwszy wysuwa si¢ problem ludzkiej odpowiedzialnosci, ktora
wynika z faktu, ze czlowiek nie jest bytem ograniczonym w swym zyciu tylko
do siebie samego. Byt czlowieka jest byciem w $wiecie, dlatego wolnos¢,
bedaca atrybutem osoby, powinno si¢ postrzegaé przez pryzmat catosci bytu
ludzkiego 1 zwigzanych z nim wartosci, a tym samym wiazaé ja z poczuciem
odpowiedzialnos$ci. Zrzucenie z siebie jej cigzaru jest rownoznaczne z rezy-
gnacja z wiasnej wolnosci.

Innymi stowy, cztowiek wolny nie moze by¢ pozbawiony poczucia od-
powiedzialnos$ci, poniewaz dokonujac wyboru okreslonego porzadku moral-
nego, nie tylko wybiera siebie, ale wikta w ten wybor §wiat otaczajacych go
istnien. Odpowiedzialny jest nawet wowczas, gdy zgadza sig, aby inni za
niego decydowali, bierno$¢ bowiem oznacza akceptacj¢ okreslonego stanu
rzeczy’.

Czy w takim razie wojna, ktora jest zjawiskiem angazujacym cate pan-
stwa lub narody, powinna by¢ rozpatrywana w kontek$cie jednostkowe;j

' Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej. Red. R.E. Goodin, P. Pettit. War-
szawa 1998, s. 665-666; P. Vardy, P. Grosch: Etyka. Poglady i problemy. Poznan 1995,
s. 166-177.

2 H. Szabata: O filozofii sprzeciwu, czyli o antropocentryzmie w dziejach filozofii.
Gdansk 1998, s. 173-178.
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odpowiedzialnos$ci, zwlaszcza ze do§¢ rozpowszechnione jest przekonanie
o niktym badZ zadnym wptywie jednostki na sytuacje wojenng? Odpowie-
dzi oczywiscie moga by¢ rozne w zaleznosci od stanowiska filozoficznego.
W kazdym razie mysl egzystencjalna nie waha si¢ przed powigzaniem tych
dwu zagadnien.

Dla K. Jaspersa nie ulega watpliwosci, ze kazdy cztowiek ponosi wspot-
odpowiedzialno$¢ za sposdb sprawowania nad nim rzadoéw, a tym samym
obarczony jest on wspotodpowiedzialnoscia za wszelkie zto 1 niesprawiedli-
wos$¢ na ziemi’. Mozna zatem przyjaé, ze z odpowiedzialnoéci nie zwalniaja
nas zadne okolicznosci, w tym réwniez okolicznos$ci wojenne.

Jeszcze wyrazniej problem ten rysuje si¢ w tworczosci J.P. Sartre’a. Ten
francuski mysliciel uwaza, ze w zyciu nie ma zdarzen przypadkowych, a na-
gle wypadki spoteczne, ktore nas porywaja, nie pochodza z zewnatrz. Tak
wigc, cokolwiek nas spotyka, spotyka nas dzigki nam samym, nie wytacza-
jac wojny. Cztowiek bowiem, wybierajac siebie jako jeden z mozliwych
kierunkéw epoki prowadzacej niepostrzezenie ku wojnie, nie rozni si¢ od tej
epoki, krotko mowiac, ,,sam jest ta wojna”’. Sartre pisze: ,,[...] calkowicie
wolny, nieodréznialny od okresu, ktérego kierunkiem statem si¢ z wiasnego
wyboru, tak samo w peini odpowiedzialny za wojng, jak gdybym sam ja
wypowiedzial, nie mogg zy¢, nie wlaczajac jej w moja wilasng sytuacje, nie
angazujac si¢ w nia bez reszty, nie odciskajac na niej wlasnego pigtna; nie
wolno mi do§wiadcza¢ zalu ani wyrzutéw sumienia, podobnie jak nie wolno
usprawiedliwia¢ siebie, poniewaz od chwili mego urodzenia dzwigam na
sobie, sam jeden, cigzar $wiata, ktérego nic i nikt nie jest w stanie zmniej-
szyé™.

Jakkolwiek trudno przeceni¢ znaczenie zasygnalizowanych prob filo-
zoficznego spojrzenia na problem wojny, nie sposoéb unikna¢ konstatacji, iz
z pewnos$cia nie wyczerpuja one mozliwosci jego ujgcia.

W zadnej ze wspomnianych konwencji nie mieséci si¢ migdzy innymi teo-
ria, ktora stanowi wlasciwy temat niniejszego artykutu, a w ktorej istotny jest
nie tyle moralny, ile historiozoficzny wymiar wojny. Przedmiotem rozwazan
Arnolda J. Toynbeego jest bowiem wptyw prowadzonych wojen na bieg
dziejow. O tym, ze jest to jedno z wazniejszych zagadnien w jego historiozo-
fii, moze $wiadczy¢ fakt, ze z fragmentéw wielotomowego, fundamentalnego
dzieta pt. 4 Study of History powstata odrgbna praca zatytulowana War and
Civilization (Wojna i cywilizacja). Wyboru odpowiednich fragmentéw doko-
nal wprawdzie A. Fowler, ale jak Toynbee wyraznie zaznacza w przedmowie,
ksiazka powstala w porozumieniu z nim. Wyjasnia, ze ,trudno studiowaé

’ K. Jaspers: Problem winy. ,Etyka” 1979, nr 17, s. 152.
“1.P.Sartre: L’etre et le Neant. Paris 1957. W: Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty
z historii filozofii. Red. L. Kotakowski, K. Pomian. Warszawa 1965, s. 371.
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histori¢ ludzkosci od narodzin spoleczenstw zwanych cywilizowanymi i nie
spostrzec, ze instytucja wojny lezy u podstaw owego tragicznego tematu””.

A.J. Toynbee, obok takich teoretykow historii, jak O. Spengler, N. Da-
nilewski, P. Sorokin czy F. Koneczny, jest przedstawicielem ,,cywilizacyj-
nego” nurtu refleksji nad dziejami. Przewarto§ciowanie w historiozofii, po-
legajace na uymowaniu dziejow w aspekcie wielu podmiotéw zbiorowych,
nastapito juz w drugiej potowie XIX wieku, ale dopiero w poczatkach XX
stulecia wizje dziejow powszechnych wyparte zostaly przez teorie, w kto6-
rych akcentowano typologiczna réznorodno$é¢ cywilizacji.

,»INie sposob znalezé czytelnego pola dla badan historycznych w jakich-
kolwiek ramach narodowych; musimy rozszerzy¢ nasz horyzont historycz-
ny tak, by mysle¢ w kategoriach catej cywilizacji. Ale te ramy sa wciaz
jeszcze za waskie, albowiem nie ma jednej cywilizacji, lecz podobnie jak
narodéw, jest ich wiele; sa rozne cywilizacje [...]”* — pisze Toynbee. Innymi
stowy, cywilizacja stanowi najmniejsza jednostkg badan dziejowych, do jakiej
si¢ odwotuje, probujac zrozumieé historig.

Szukajac poczatkow pierwszych zrzeszen o charakterze cywilizacyjnym,
angielski filozof wskazuje na epokg sprzed okoto pigciu, szesciu tysigcy lat.
Z uwagi na tak krotki, w porownaniu z wiekiem ,,calego gwiezdnego kosmo-
su™’, okres réznicowania sie spotecznoéci ludzkich, przyjmuje on zatozenie
(obecne takze w teorii O. Spenglera), ze wszystkie cywilizacje stanowia
w pewnym sensie paralelne i wspotczesne sobie proby nowego przedsigwzig-
cia, zmierzajacego do przekroczenia poziomu zycia pierwotnego. Na takim
poziomie spotecznosci ludzkie pozostawaly przez kilkaset tysigcy lat,
w zwiazku z tym odkrycie przyczyn, skianiajacych je do zmiany tej sytuacji,
do przebudzenia si¢ z ,,zimowego snu”, jak obrazowo okresla Toynbee zycie
spoteczenstw niecywilizowanych®, staje si¢ jednym z podstawowych zagad-
nien jego teorii.

W historii wyodrgbnia on ponad dwadziescia w pelni uksztatltowanych
cywilizacji. Wigkszo$¢ z nich nie zdotata jednak przetrwaé do dzi$ i we
wspolczesnym $wiecie pozostato ich zaledwie pigé, a mianowicie: cywiliza-
cja zachodnia, prawostawna, islamska, hinduska i dalekowschodnia.

Co miato decydowaé o powstaniu i upadku cywilizacji?

Wydaje sig, iz odpowiedz Toynbeego mozna sprowadzi¢ do jednego
stowa: ,,wyzwanie” (challenge). Jego zdaniem, ,,Cywilizacje rodza sig i wzra-

S AJ. Toynbee: Wojna i cywilizacja. Przekt. T.J. Dehnel. Warszawa 2002, s. 5.

® Idem: Cywilizacja w czasie préby. Przekt. W. Madej. Warszawa 1991, s. 6.

7, Szesé tysiecy lat to niemal nieskonczenie krotki okres czasu w poréwnaniu z epokami
rodzaju ludzkiego, ssakow, zycia na ziemi, systemu planetarnego wokot naszego stonca,
samego stonca i gromady gwiazd, w ktorej nasze stonce nie wyrdznia si¢ niczym szczegol-
nym”. Ibidem, s. 148.

* Idem: M6j poglad na dzieje. W: 1dem: Cywilizacja w czasie préby..., s. 10-11.
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staja dzigki pomys$lnym odpowiedziom na kolejne wyzwania. Zalamuja sig
i rozpadaja, kiedy spotyka je wyzwanie, ktoremu nie moga sprostaé™’. Kaz-
da cywilizacja jest rezultatem wyzwania pochodzacego ze srodowiska geo-
graficznego. Plynace stad trudnos$ci w zaspokajaniu elementarnych nawet
potrzeb zmuszaja spotecznosci ludzkie do tworczego wysitku i stworzenia
odpowiedniej organizacji spotecznej. R6znorodnos¢ srodowiska i sposobow
jego opanowania jest przyczyna roznic miedzy cywilizacjami'.

Natomiast jednym, aczkolwiek nie jedynym, z najwazniejszych czynni-
kow, majacych bezposredni wptyw na proces upadku cywilizacji, jest we-
dlug Toynbeego wilasnie wojna.

Nalezy zaznaczy¢, iz w miar¢ rozbudowywania swej koncepcji Toyn-
bee coraz bardziej skiania si¢ ku przyjeciu perspektywy aksjologicznej
w spojrzeniu na dzieje''. Na poczatku swych badan, pragnac odciaé sig od
tradycji osiemnastowiecznych teorii postgpu, zdecydowanie zabiega o za-
chowanie zasady rownowartos$ci kultur, ale nie pozostaje w tym dazeniu
konsekwentny. ,,W rozumieniu Toynbeego kultura zachodnia wydaje si¢ od-
grywa¢ mimo wszystko rolg najbardziej szczegdlna — stwierdza Cz.S.
Bartnik. O ile kultury dawniejsze ograniczaly si¢ zbytnio do okreslonych
terytoriow lub nawet poszczegdlnych ras lub narodéw, to zachodnia osia-
ga coraz wiecej cech uniwersalizmu”'’. Szczegélna pozycja cywilizacji
zachodniej jest konsekwencja migdzy innymi jej wyjatkowej ekspansyw-
nosci wynikajacej z osiagnigcia wysokiego stopnia rozwoju technicznego
(,,dzigki »podbojowi czasu i przestrzeni« przy pomocy nowoczesnych srod-
kéw technicznych, rozpostarcie sieci zachodniej cywilizacji materialnej
wciagnglo roézne czgsci swiata w o wiele blizszy kontakt, niz miato to
miejsce kiedykolwiek przedtem”'®).

Nieréwna wartos¢ cywilizacji przede wszystkim jednak wiaze sig z ro6z-
nicami religijnymi. Toynbee uwaza, ze najpelniejsza i najwyzsza forma
rozwoju religijnego jest chrzescijanstwo, poniewaz wilasnie w chrzescijan-
stwie wszystkie wyzsze religie, do ktérych zalicza islam, hinduizm i bud-
dyjska mahajang'®, osiagaja swa kulminacje¢'’. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze
chodzi tu o chrzescijanstwo zachodnie.

* Idem: Cywilizacja grecko-rzymska. W: 1dem: Cywilizacja w czasie proby..., s. 40.

' Zob.: Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow. Warszawa 1983, s. 260-261.

"'Por.: G. Jastrzebska: Studium historii A. Toynbeego: dialog wewnetrzny czy an-
tynomie. W: Problemy filozofii historii. Red. J. Litwin. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1974, s. 109-111.

"2 Cz.S. Bartnik: Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzescijanskiej wizji dziejow.
Katowice 1987, s. 289.

" AJ. Toynbee: Cywilizacja w czasie proby..., s. 108.

“1d em: Chrzescijanstwo i cywilizacja. W: 1de m: Cywilizacja w czasie proby..., s. 158.

'* Ibidem, s. 160, 171.
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Cywilizacja, ktora jest ,,wytworem religii chrzescijanskiej”, czgsto na-
zywana przez Toynbeego ,,chrzescijanstwem zachodnim™'®, sila rzeczy staje
si¢ cywilizacja o wyjatkowych cechach. Przejawia si¢ to nawet w przewi-
dywanych skutkach jej ewentualnego upadku, ktéry nie tylko nie musi ozna-
cza¢ upadku chrzesécijanstwa, ale moze wrgcz przyczynic¢ sig¢ do jego umoc-
nienia'’.

Odchodzenie od zasady réwnowartosci cywilizacji pociaga za sobg na-
stgpne konsekwencje. Mozna bowiem zauwazy¢, ze wraz z krystalizacja hi-
storiozoficznych pogladow A.J. Toynbeego nastgpuje stopniowe przesunig-
cie punktu cigzko$ci rozwazan z problematyki stricte cywilizacyjnej na
kwestie zwiazane z religijnym aspektem dziejow'®. Pod znakiem zapytania
zdaje si¢ sam problem pluralizmu cywilizacyjnego. W przeciwienstwie do
O. Spenglera, dla ktorego ludzko$¢ pozbawiona jest ,.celu, idei, planu,
podobnie jak gatunek motyli czy orchidei”, i oznacza jedynie puste stowo'”,
A.J. Toynbee nie rezygnuje z idei jednos$ci ludzkosci. Cywilizacje sa dla niego
nie tyle odrebnymi, izolowanymi calosciami, ile sposobami przejawiania sig
uniwersalnych cech natury ludzkiej, ktére w przysztosci moga znalez¢ wyraz
w wielkiej wspoélnocie ogolnoludzkiej. Twierdzi, ze ,,Tak jak prymitywne
rodzaje spoleczenstw ustapily miejsca drugiemu rodzajowi znanemu jako
cywilizacje, tak ten drugi rodzaj lokalnych i efemerycznych spoteczenstw
moze ustapic z kolei miejsca trzeciemu rodzajowi uciele$nionemu w jednym,
majacym zasigg ogélnoswiatowy, trwatym przedstawicielu w postaci Kosciota
chrzeicijanskiego™”.

Zwroémy uwagg, ze wypowiedz ta ukazuje jedynie hipotetyczny obraz
dziejow, poniewaz Toynbee doskonale zdawat sobie sprawg z nader licznych
przeszkdd na drodze prowadzacej do jednosci ludzkosci.

Najwigkszego zagrozenia realizacji tego celu upatruje w... cywilizacji
zachodniej, a $ci§lej mowiac, w rozwoju zachodniej techniki, ktdra nie tyl-
ko potaczyta swiat (co, jak wiemy, nadaje jej wymiar pozytywny), ale takze
»rozjatrzyta wrodzone przypadtosci cywilizacji, a mianowicie instytucje

'*  Nazywaé ja mozna chrze$cijanstwem zachodnim, cywilizacja zachodnia, zachodnim
spoleczenstwem czy zachodnim $wiatem”. Idem: Spotkanie cywilizacji. W: Idem: Cywi-
lizacja w czasie proby..., s. 152.

"7 [...] jesli nasza §wiecka zachodnia cywilizacja zginie, mozna oczekiwaé, ze chrze-
$cijanstwo nie tylko przetrwa, ale i nabierze madrosci i wigkszych wymiaréow w rezultacie
$wiezego doswiadczenia $wieckiej katastrofy”. 1d em: Chrzescijanstwo i cywilizacja..., s. 162.

'* Zdaniem Cz. S. Bartnika, w teorii Toynbeego mozna mowié nawet o zmianie pod-
miotu dziejow. O ile bowiem na poczatku Toynbee umieszczat wszelkie dzieje w kulturach,
o tyle juz od potowy Studium historii gldéwnym podmiotem dziejow uczynit religig. Zob.:
Cz.S. Bartnik: Historia ludzka i Chrystus..., s. 291.

' Zob.: A. Kotakowski: Spengler. Warszawa 1981, s. 182, 215.

* A.J. Toynbee: Chrzescijanstwo i cywilizacja..., s. 163-164. Zob. tez: Z. Kudero-
wicz: Filozofia dziejow..., s. 260-264.
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Wojny i Klasy, do postaci émiertelnych choréb™'. Zdaniem Toynbeego, ,klasa
i wojna” od zawsze stanowily $miertelne niebezpieczenstwo dla kazdej
cywilizacji, szukajac bowiem przyczyn upadku ktorejkolwiek z nich, nie-
odmiennie natrafiamy na przynajmniej jedna z tych instytucji. Do potowy XX
wieku zasigg plynacego z tej strony zagrozenia ograniczal si¢ do poszcze-
golnych cywilizacji, a spustoszenia poczynione przez wojng lub klasg (badz
jakies ich potaczenie) nie mialy nigdy charakteru totalnego. Wspotczesne
odkrycia techniczne moga jednak spowodowa¢ diametralna zmiang dotych-
czasowej sytuacji w $wiecie i niekoniecznie musi ona oznacza¢ powstanie
»spoleczenstwa o zasiggu ogo6lnos§wiatowym”. ,Klasa jest dzi§ w stanie nie-
odwracalnie zdezintegrowaé spoleczenstwo, a wojna unicestwi¢ caly rodzaj
ludzki”? — pisze Toynbee.

Reasumujac, w perspektywie dziejowej istnieje tylko jedna alternatywa.
Wedle pierwszej mozliwosci przyszto§¢ ludzkosci mimo wszystko nie oka-
ze sie katastrofalna i jesli nawet druga wojna §wiatowa nie byla ostatnia, prze-
trwamy kolejng probe sit. Druga mozliwo$¢, ktora nota bene stala si¢ bar-
dzo realna z chwilg odkrycia energii atomowej, w obu wojnach $wiatowych
upatruje jedynie uwertury do ostatecznego samounicestwienia.

Oczywi$cie nie sposob do konca przewidzie¢, ktora z mozliwosci zosta-
nie zrealizowana, ale teoria Toynbeego niesie w tej kwestii wyrazne prze-
stanie: szanse na unikniecie katastrofy zaleza migdzy innymi od umiejgtno-
$ci wykorzystania do§wiadczen nie istniejacych juz, badz chylacych sig¢ ku
upadkowi, cywilizacji.

A.J. Toynbee jest przekonany, ze dokonujac przegladu znanych katastrof
cywilizacyjnych, nietrudno zauwazyé, ze ,,upadek spoteczny jest na ogoét tra-
gedia, do ktorej klucz stanowi instytucja wojny”>. Wojna wyrdznia sig zatem
na tle innych instytucji, ktore zdaniem Toynbeego, wywieraja niekorzystny
wplyw na losy cywilizacji (migdzy innymi niewolnictwo, kastowos¢, walka
klas) — jest ona traktowana jako gldwne narzgdzie samounicestwienia cywi-
lizowanych spoteczenstw.

> Idem: Obecny punkt dziejowy. W: 1dem: Cywilizacja w czasie proby..., s. 20.

2 Ibidem, s. 21. Kwestia wojny bedzie przedmiotem naszych dalszych rozwazan, nato-
miast trzeba chociaz pokrétce wyjasnié, w jaki sposob zdaniem Toynbeego, rozwdj techniki
umocnit zagrozenie ptynace z instytucji klasy. Doceniajac wplyw techniki na podniesienie
minimalnego standardu materialnych warunkow zycia ludzkiego, Toynbee zauwaza jedno-
czesnie, ze technika nie tylko nie zlikwidowata, ale jeszcze poglebita problem wynikajacy
z nierownosci w dystrybucji dobr tego swiata: pod wptywem najnowszych odkry¢ technicz-
nych nierdwnosc¢ ta przeksztaicila si¢ z nieuniknionego zta w nie dajaca si¢ uzasadni¢ nie-
sprawiedliwos¢. ,,W spoteczenstwie, ktore odkryto sekret produkcji rogu Almatei, zawsze
odrazajgca nierownosé¢ w dystrybucji dobr tego $wiata, przestajac by¢ koniecznoscia prak-
tyczng, stala si¢ moralnym zwyrodnieniem.” Ibidem, s. 23.

3 Idem: Wojna i cywilizacja..., s. 6.
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Z1o, jakie niesie wojna, jest szczego6lnie niebezpieczne, poniewaz poczat-
kowo przestaniajg je pozorne korzysci, np. wzrost bogactwa i potegi, ktére
czesto sg efektem prowadzonych dziatanh wojennych. W poréwnaniu z nimi
koszty obliczane w zniszczeniach i cierpieniu wydaja sie znikome. Niestety,
prawdziwe oblicze wojny ukazuje sie dopiero wowczas, gdy jest juz za pdzno,
aby sie z niej wycofa¢: kiedy cele wojskowe zaczynajg pochtania¢ niemal
calg energie spoteczna. ,,Wojna okazuje sie rakiem, ktdéry musi usmierci¢
ofiare, jezeli nie wytnie sie go i nie odrzuci [...]"4 - twierdzi Toynbee.

Celem zobrazowania zgubnego wptywu wojny na losy cywilizacji wy-
starczy odwotac sie do jednego pojecia: ,,militaryzm”, pod ktérym kryje sie
che¢ prowadzenia wojny dla samej wojny, bez uzasadnionego celu, bez ko-
niecznosci. Powotujac sie na fakty historyczne, angielski filozof podejmuje
probe udowodnienia, ze konsekwencje takiego dziatania w ostatecznym roz-
rachunku zawsze okazywaly sie tragiczne - przesigknieta militaryzmem cy-
wilizacja ginefa. Dla A.J. Toynbeego kwestia szkodliwosci militaryzmu jest
jasna: ,,[...] militaryzm jest samobojczy”2.

Aby wykaza¢, ze niemal od poczatku istnienia cywilizowanych spote-
czenstw militaryzm stanowit istotny element ich Swiadomosci, Toynbee siega
miedzy innymi do przyktad6w z mitologii greckiej, do przypowiesci ze Sta-
rego i z Nowego Testamentu26. W mitologii hellenskiej wymowny obraz
kleski, jaka ,,mocarz zbrojny” $cigga na siebie, ukazuje np. legenda o Kro-
nosie, ktory swemu ojcu Uranowi brutalnie odbiera panowanie nad Swiatem,
aby z kolei samemu doswiadczy¢ losu Urana za sprawg wihasnego syna -
Zeusa. Przypowiesci zaczerpnigte ze Starego i z Nowego Testamentu row-
nie wyraznie ukazujg, ze militarysta zawsze w koncu pada ofiarg innego,
silniejszego militarystyz27.

Problem nie jest obcy takze starozytnym filozofom. Arystoteles w swej
Polityce wyraza miedzy innymi poglad, ze istnienie wojowniczych panstw
nie jest zagrozone tak diugo, jak dilugo prowadzg one wojny. Natomiast
w okresie pokoju ging, poniewaz nie wyksztatcity w sobie zdolnosci do zycia
w nowych warunkach.

W mysl analizowanej teorii, tragedia militaryzmu nie omineta zadnej
z dwudziestu cywilizacji, ,,0od epoki Narmera az do dni wspo6tczesnych
militarystow naszego $wiata zachodniego”28. Do najbardziej spektakularnych
przyktadoéw obrazujgcych przebieg tej tragedii, majacych zarazem stanowic

% lbidem, s. 6-7.

% Ibidem, s. 20.

26 Ibidem, s. 63-65.

21 ,,Gdy zbrojny mocarz strzeze domu swego, bezpieczne jest to, co ma. Ale jezeli
mocniejszy od niego nadejdzie i zwyciezy go, zabierze wszystka jego bron, w ktérej ufat,
atupy jego rozda”. Ewangelia wedtug sw. tukasza XI, 21,22.

8 AJ. Toynbee: Wojna i cywilizacja..., s. 109.
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ostrzezenie dla cywilizacji zachodniej, Toynbee zalicza dramatyczne losy
Sparty, Asyrii, imperium Karola Wielkiego 1 Tamerlana. Sprobujmy zatem
pokrotce przedstawi¢ upadek spotecznosci, ktore — jak wynika z tresci Wojny
i cywilizacji — w porg nie pojgly niebezpieczenstwa i odrzucajac mozliwos$ci
prawnego badz politycznego porozumienia, nie zrezygnowaly z sitowego
rozwigzywania sporow.

O losach Sparty zdecydowaly dwie zwycigskie wojny messenskie. Kie-
dy w VIII wieku p.n.e. Spartanie zorientowali sig, ze obszar ich panstwa jest
niewystarczajacy wobec rosnacej liczby ludnosci, w odréznieniu od innych
miast—panstw greckich, ktére szukaly ratunku w kolonizacji zamorskiej, oni
skierowali uwage na tereny swych sasiadow. Poczatkowo taka decyzja zda-
wala si¢ shuszna, poniewaz pierwsza wojna messensko-spartanska (ok. 736—
720 r. p.n.e.) przyniosta Spartanom zdecydowane zwycigstwo, a co za tym
idzie — bogactwo ziemi uprawnej. Okazalto si¢ jednak, ze pokonanie Mes-
senczykow bylo o wiele tatwiejsze niz utrzymanie ich w ryzach podczas po-
koju. Gdy podbita ludnos§¢ powstata zbrojnie przeciwko spartanskiej wiadzy,
walka z nig okazala si¢ o wiele trudniejsza. Co prawda Spartanie odniesli
kolejne zwycigstwo (ok. 620 r. p.n.e.), ale po niezwykle zazartej i wyczer-
pujacej wojnie zaczgli traktowaé zwyci¢zonych z niebywata surowoscia.
W rezultacie zabrngli w $lepy zautek — zostali zmuszeni do nieustannej go-
towosci zbrojnej: ,,[...] musza poswigcac sig bez reszty zadaniu utrzymania
w ryzach podbitej Messenii. Odtad staja si¢ na zawsze pokornymi stugami
swojej wladzy nad ta kraina””’. Krotko méwiac, Sparta zawtadnat system
ograniczajacy zycie do jednego tylko nurtu: militaryzmu. Na niemal cztery
stulecia zamarta sztuka, a wladze spartanskie zniechgcaty obywateli nawet
do uprawiania sportéw, poniewaz pod zadnym pozorem nie nalezato odwra-
ca¢ ich uwagi od doskonalenia umiejgtnosci wojskowych. Zdaniem Toyn-
beego, ironia sytuacji polega na tym, ze Sparta, rezygnujac z wszystkiego,
dla czego warto zy¢, 1 koncentrujac si¢ na zbudowaniu niepokonanej machi-
ny wojennej, gdy dokonatla dzieta, zorientowala sig, ze nie moze wykorzy-
sta tak drogo okupionej potggi, poniewaz panujace na jej obszarze napigcie
spoleczne bylo tak wysokie, iz najdrobniejsze naruszenie status quo grozito
zgubnymi konsekwencjami. W rezultacie fatalne zwycigstwo nad Atenami
w 404 roku p.n.e. (zolnierzom przymusowo oderwanym od stuzby wojskowe;j
powierzano funkcje cywilne, do czego nie byli przygotowani; wtaczono Spar-
t¢ do gospodarki pienigznej, co wplyngto na niekorzystng zmiang prawa wia-
snosci), a nastgpnie wielka klgska w bitwie z Tebanczykami w 371 roku p.n.e.
doprowadzity, mimo heroicznych prob przetrwania, do upadku Sparty.

Nieuchronno$¢ takiego losu potwierdzaja rowniez dzieje kolejnego
»mocarza zbrojnego” — Asyrii. Klgska, ktora w latach 614-610 p.n.e. potozyla

¥ Ibidem, s. 37.
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kres jej militarnej potedze, pociggneta za sobg nie tylko unicestwienie
machiny wojennej, ale zmiotta z powierzchni ziemi naréd asyryjski, spotecz-
nos$¢, ktora istniata ponad dwa tysigclecia, a przez okoto 250 lat odgrywata
dominujaca role w potudniowo-zachodniej Azji. Majac na uwadze cechuja-
cg Asyryjczykow (w przeciwienstwie do Macedonczykow czy Rzymian)
niezwyktg wprost dbato$¢ o state umacnianie i unowocze$nianie swej armiid0,
odkrycie przyczyn upadku Asyrii moze wydac sie wyjatkowo trudne. Prze-
ciez dwa wieki nieustannego postepu sztuki wojennej doprowadzity ja do
wyposazenia w armie doskonale przygotowang do wszelkich zadan.

Czym zatem wytlumaczy¢ jej druzgocaca kleske?

Odpowiedz Toynbeego jest analogiczna, jak w przypadku Sparty: przyczyna
samounicestwienia Asyrii tkwi w militaryzmie, czyli przyjeciu polityki nie-
ustannej ofensywy. Analizujac okres najbardziej zazartych wojen, ktéry roz-
poczat sie wraz ze wstgpieniem na tron Tiglat-Pilesara 111 (745 r. p.n.e.),
a zakonczyt sie zwyciestwem Babilonczyka Nabuchodonozora pod Karche-
misz w roku 605, Toynbee powotuje sie na fakty historyczne, z ktérych
wynika, iz wtym czasie Asyria wyniszczyta doszczetnie wiele spoteczno-
$ci, burzac miasta i uprowadzajgc cate ludy w niewole. Jednakze przyszio jej
za to zaptaci¢ najwyzsza cene, co potwierdzajg miedzy innymi nastepujgce
stowa angielskiego filozofa: ,,[...] nurty zamieszek domowych i wojen na ob-
cym gruncie gczg sie w jeden strumien [...], tworza potezna rzeke, ktorej
wezbrane wody niosg Asyrie ku nieuchronnej juz zgubie”3l

Jak juz wspomniano, do spektakularnych przyktadéw obrazujgcych upa-
dek cywilizowanych spoteczenstw w wyniku prowadzenia wyniszczajacych
wojen A.J. Toynbee zalicza takze losy imperiow Karola Wielkiego i Tamer-
lana32. Obydwa budowaly swa potege kosztem tragedii swych ofiar, tak
zaciekle walczac przeciwko sgsiadom, ze bezwiednie doprowadzity do wia-
snej ruiny.

Zdaniem Toynbeego, nietrudno zresztg o inne przykiady tego samego
destrukcyjnego zta, ukazujgcego catg tragedie militaryzmu. Obok tych kilku
przypadkow potraktowanych szerzej filozof przytacza kilkanascie kolejnych,
ktore majg potwierdzac teze, ze ,,militaryzm jest samobojczy”. Okazuje sig,
ze najbardziej katastrofalne w skutkach jest wykorzystanie umiejetnosci
wojskowych, rozwinietych wczesniej wsrdd ludzi z pogranicza w celu obro-
ny przed zagrozeniem z zewnatrz, przeciwko wiasnej spotecznos$ci. Taka

30 AJ. Toynbee pisze: ,,Geniusz militarny, ktéry wydat na $wiat hoplite w XIV wieku
przed Chr. (w przeddzien pierwszej podjetej przez Asyrie proby opanowania potudniowo-
-wschodniej Azji) oraz lekkozbrojnego tucznika konnego w VIl wieku (to znaczy w przed-
dzien unicestwienia samej Asyrii), byt aktywny réwniez w ciagu posrednich siedmiu wie-
kéw Wojna i cywilizacja..., s. 70.

3 Ibidem, s. 82.

3 Zob. ibidem, s. 86—107.
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bowiem zmiana frontu poczatkowo przynosi rezultaty konstruktywne, a mia-
nowicie, co potwierdzaja migdzy innymi dzieje Rzymian czy Inkéw, dzigki
zwycigstwu militaryzmu udaje sig stworzy¢ panstwa uniwersalistyczne. Jest
to jednak zwycigstwo pozorne, poniewaz ,,sprawno$¢ bojowa i sztuka wo-
jenna to bron obosieczna, zdolna zada¢ fatalne ciosy temu, kto o$mieli sig
nia poshuzy¢ [...]””, uwaza A.J. Toynbee. Bardziej wnikliwe badanie owych
panstw uniwersalistycznych dowodzi, ze w najlepszym razie sa one efeme-
rydami, jesli za§ dzigki aktom przemocy uda im sig¢ przetrwac, cena, jaka
za to placa, jest zwyrodnienie (przobrazaja si¢ w zgubna ,,anomalig spotecz-
na”). W perspektywie calego istnienia cywilizacji panstwa uniwersalistycz-
ne pojmowane sa po prostu jako ,jeden z wypadkow w dhugiej historii roz-
kladu™*.

Symptomem schyiku cywilizacji okazuje sig zreszta juz sam fakt dosko-
nalenia techniki wojskowej. Analizujac przyktady z dziejow réznych cywi-
lizacji*’, mozna sformutowaé poglad, iz sztuka wojenna zawsze rozwijata sig
kosztem wszelkich innych sztuk, tzn. ze z postgpem techniki wojskowej nie
idzie w parze wzrost, lecz zastdj, rozktad i upadek cywilizacji.

Konkluzja wyplywajaca z teorii Toynbeego nie pozostawia watpliwosci,
ze militaryzm jest najczestsza przyczyna upadku cywilizacji w ostatnich pig-
ciu tysiacleciach. To za jego sprawa panstwa popadatly w wyniszczajace na-
wzajem konflikty, poniewaz siggajac po miecz, tudzily sig, iz potrafig go uzy¢
tak skutecznie, ze w przyszto$ci zniknie wszelka konieczno$¢ stosowania sity.
O tym, ze ich nadzieje musialy si¢ okaza¢ iluzoryczne, przekonuje nas hi-
storia cywilizacji, z ktdrej jasno wynika, iZ miecza nie mozna przeksztalcic
w narzedzie pokoju.

Toynbee stwierdza wprost: ,,Narzgdzia raz uzytego do niszczenia zycia
niepodobna przeobrazi¢ — nawet jezeli si¢ tego pragnie — w srodek zacho-
wujacy zycie”’®. W dhuzszej perspektywie zadna wojna nie moze wigc okazaé
sig korzystna z punktu widzenia trwalosci cywilizacji. Przeciwnie, jej konse-
kwencja, jak dotychczas, jest zawsze unicestwienie cywilizacji.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwagg na sygnalizowang przez Toynbeego
mozliwo$¢ podobnych wyzwan w dziejach kilku cywilizacji. Zdaniem filo-

» Ibidem, s. 110.

** Ibidem, s. 160.

* Wedtug Toynbeego przyktadem rozwoju techniki dokonujacego si¢ rownolegle ze
schytkiem cywilizacji jest kontrast wyst¢pujacy w Europie juz migdzy péznym paleolitem
a wczesnym neolitem. Homo pictor, ktorego cechowal subtelny zmyst estetyczny, zostal
wyparty przez homo faber, ktory jesli nawet mial przeblyski poczucia estetyki, nie objawil
tego w widoczny sposob. Spotecznosé neolitu zajgla zatem miejsce spotecznosci paleolitu
1 uderzajacy postgp w dziedzinie techniki zbiegl si¢ z wyraznym upadkiem cywilizacji. Zob.
ibidem, s. 138-139.

* Ibidem, s. 151.
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zofa, szczegoélnie istotne sa dla nas dzieje cywilizacji greckiej, ktora zata-
mata si¢ w V wieku p.n.e., poniewaz nie znalazta ona udanej odpowiedzi na
doktadnie to samo wyzwanie, ktore napotyka wspolczesna cywilizacja za-
chodnia®’. Ot6z Grecy nie sprostali zadaniu stworzenia migdzynarodowego
tadu politycznego: zatozona w 478 roku p.n.e. Liga Delijska nie zdotata po-
wstrzymac anarchii w stosunkach pomigdzy suwerennymi greckimi miasta-
mi-panstwami. W tej sytuacji imperium rzymskie mozna uznac juz tylko za
spozniong o cztery stulecia probe rozwiazania problemu. Narzucony sila, Pax
Romana , by} pokojem wyczerpania, pokojem, ktory nie byt twoérczy, a tym
samym nie byt tez trwaly” — twierdzi Toynbee™.

Analogie z przesziosci moga jednak rzuci¢ nieco $wiatla na przysztosé
naszej cywilizacji. To, ze $wiat w niedlugim czasie zjednoczy si¢ politycz-
nie, filozof uwaza za sprawe przesadzona, ale wielkie znaczenie przywia-
zuje do kwestii, w jaki z dwoch mozliwych sposoboéw dokona si¢ ta unifi-
kacja®. Stara si¢ wykazaé, ze btedem byloby powtdrzenie sitowego rozwia-
zania zastosowanego przez Rzym w celu zjednoczenia §wiata grecko-rzym-
skiego, czyli narzucenie $wiatu pokoju przez podboj. Takie bowiem rozwiaza-
nie skazaloby ludzkos$¢ na przynajmniej jeszcze jedna wojng Swiatowa, a jej
skutki przy obecnym poziomie techniki mogltyby by¢é naprawde katastrofalne.

O ile jednak z metoda osiagania politycznej jednosci §wiata za pomoca
przymusu taczy Toynbee ogrom nieszczgsé, o tyle w metodzie wspotdziata-
nia widzi trudnos$ci. Za najwieksza przeszkodg w realizacji strategii pacyfi-
zmu uwaza perspektywg, z jaka — wedlug niego — musza si¢ liczy¢ pacyfisci
w przypadku powodzenia ich akcji, a mianowicie perspektywg, ze panstwa
stosujace taka strategi¢ zostana zdane na laskg panstw militarystycznych.
Pierwsza sposobno$¢ uwolnienia si¢ od wojny ,,w sposob lepszy niz korne
przyjecie pax oecumenica z rak zdobywcy $wiata™*’ zostata zmarnowana po
roku 1918. Czy wykorzystamy druga?

Jesli zwazy¢ na wspotczesne trendy polityki §wiatowej, wydaje sig, ze
odpowiedZ na pytanie Toynbeego nie musi by¢ pozytywna.

7 Zob.: Idem: Cywilizacja grecko-rzymska..., s. 40—43.

* Ibidem, s. 43.

*® Zob.: 1dem: Sytuacja miedzynarodowa. W: 1d e m: Cywilizacja w czasie proby..., s. 88—
93.

® Idem: Wojna i cywilizacja..., s. 9.
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Sonia Bukowska

IDEA OF WAR IN THE THEORY
OF ARNOLD J. TOYNBEE

Summary

The article focuses on the problem of a historiosophical aspect of war considered against
the background of the theory of an English philosopher, A.J. Toynbee. A reflection on the
influence of wars on history constitutes one of the most important issues in this theory.
A separate work entitled War and Civilization, which constitutes of many fragments of a multi-
volume work entitled, 4 Study of History, is devoted to the above problem. Toynbee con-
siders war from the point of view of histories of individual civilizations because he repre-
sents the so-called civilization trend in historiosophy, which considers civilization the smallest
unit of a historical research. He expresses a view that war has to be seen as a means of self-
annihilation of such institutions as slavery, caste, and class struggle, which have an unfa-
vorable influence on civilized populations. In order to illustrate the destructive influence of
war on the history of civilization he refers to the idea of militarism, which he understands
as a desire of being at war for its own cause without a justifiable target or necessity. Re-
ferring to historical facts, he attempts at proving that the consequences of such activity have
always been tragic at the end of the day — the civilization saturated with militarism no longer
exists. He claims that the future of humanity depends on the ability of a proper advantage
of this knowledge.

Sonia Bukowska

DIE KRIEGSIDEE IN DER THEORIE DER ZIVILISATION
VON ARNOLD J. TOYNBEE

Zusammenfassung

Das Thema des Artikels ist, der auf Grund der Theorie des englischen Philosophen,
A.J. Toynbee abgewogene, geschichtsphilosophische Aspekt des Krieges. Eine der wichtigsten
Fragen, der eine aus Fragmenten des mehrbandigen Werkes A Study of History bestehende
Arbeit War and Civilization (Krieg und Zivilisation) gewidmet wurde, ist die Reflexion iiber
die Folgen der Kriege fiir die Geschichte. Da Toynbee die sog. zivilisatorische Tendenz in
der Geschichtsphilosophie vertritt, die die Zivilisation fiir die kleinste Einheit der geschicht-
lichen Forschungen hilt, untersucht er den Krieg vom Standpunkt der Schicksale von ein-
zelnen Zivilisationen. Seiner Meinung nach haben Sklaverei, Kastentum und Klassenkampf
den negativen Einfluss auf zivilisierte Gesellschaften ausgeiibt; der Krieg ist aber das
Hauptwerkzeug zur Selbstvernichtung der Zivilisationen. Toynbee wollte den verderblichen
Einfluss von Kriegen auf die Schicksale der Zivilisationen darzustellen, deswegen beruft er
sich auf den Militarismus, also die Lust, einen unbegriindeten Krieg zu fiihren. In Anleh-
nung an historische Tatsachen mdchte er beweisen, dass solche Kriege immer tragische Folgen
hatten, weil die vom Militarismus durchtrankte Zivilisation schlieBlich aussterben musste.
Er ist der Meinung, dass die Zukunft der Menschheit in groBem Mafle davon abhingt, ob
sie die historischen Kenntnisse richtig ausnutzen kann.

11 ,,Folia Philosophica™. T. 22



