Przedmiotem niniejszych rozwazan *
jest problem psychoanalitycznego ujg-
cia . demokracji szlacheckiej”'. Zagad-
nienie to zastuguje na analizg z co

najmniej dwoch powodow. ROBERT MOLDYSZ
1. Jest ono aktualne i nie stracilo na

znaczeniu. W opinii wielu badaczy, PsyChoanathCZHy aspekt

kultura szlachecka uksztattowata ,,cha- d kracii szlacheckiei”

rakter narodowy” Polakow, okreslita »(EMOKIAC|l SZIaCheckIe)

tozsamos$¢ Polaka’. (na marginesie rozwazan

2. Psychoanalityczny aspekt ,,de- . o
mokracji szlacheckiej” moze stanowi¢ Stanisfawa Ignacego Witkiewicza

punkt wyjscia dyskusji na temat przy- i

stapienia Polski do Unii Europejskiej, 0 Polsce | POlakaCh)
ktoéra to dyskusja dotad najczesciej od-
bywa sig¢ wsrod historykdw, politolo-
gow 1 ekonomistow.

Celem artykutu jest proba odpo-
wiedzi na podstawowe pytania, a mia-
nowicie: co wyznaczalo taki, a nie
inny sposob zachowania si¢ Polakow
w warunkach ,,demokracji szlachec-
kiej”? Czy zachowanie to da sig wy-
jasni¢ w kategoriach psychoanalizy?
Za teoretyczng podstawg rozwazan
stuzy¢ beda Niemyte dusze S.1. Witkie-
wicza. W dziele tym Witkacy przyjat taka koncepcj¢ cztowieka, ktora po-

' Pojeciem ,,demokracja szlachecka™ zwyklo si¢ okresla¢ okres w historii Polski (XV-
XVIII w.) odznaczajacy si¢ dominujacym wptywem szlachty na rzady przez sejmiki i sejm.
W literaturze przedmiotu czesto ,,demokracjg szlachecka” traktuje si¢ jako synonim I Rzecz-
pospolitej (rzeczpospolita szlachecka).

*Na przykiad J. Tazbir pisze: ,Kultura szlachecka, oddziatujac nie tylko na styl Zycia,
lecz rowniez na sztuki plastyczne, literature pigkna czy folklor, wzbogacita kulturg ogoélno-
narodowa i wywarla trwaty wplyw na ksztattowanie si¢ charakteru narodowego, umozliwia-
jac w jakims$ stopniu przetrwanie i zachowanie poczucia wiasnej identycznosci”. Kultura
szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty. Poznan 2002, s. 14.
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zwala wyjasni¢ ,,charakter narodowy” Polakow i polskie status quo. Rozwa-
zanie tych kwestii bgdzie oparte na Witkacowskiej recepcji psychoanalizy,
bez dociekania, w jakim stopniu jest ona zgodna z intencjami jej tworcy
S. Freuda’.

Refleksja nad psychoanalitycznym wymiarem ,,demokracji szlacheckiej”
w rzeczywistosci sprowadza si¢ do rozwazan nad psychoanalitycznymi
podstawami relacji ,,Polak — inny Polak™; przy czym relacja ta implicite
zaklada, ze po obu jej stronach wystgpuja podmioty, tj. Istnienia Poszcze-
golne, wyrazajac sig jezykiem Witkacego, ktore wzajemnie na siebie oddzia-
tuja. Oba sa wzgledem siebie, w réznym stopniu, zalezne. Zreszta, bycie
zaleznym nalezy do ontycznej struktury cztowieka, wszak zycie czlowieka
nie przebiega w izolacji. Czlowiek, bgdac szczegodlna siecig systemow
wzglednie izolowanych, wiaczony jest w splot powiazan, ktore stanowia
$wiat®. Lub inaczej: $wiat ujety jako cato$é stanowi nierozerwalna jedno$é
na mocy zasady ,,zwiazku Wszystkiego ze Wszystkim”’. W systemie spotecz-
nym jednostka, pozostajac w zwiazku z innymi jednostkami, wchodzi wraz
z nimi w rozmaite uktady, ktéorych ramy wyznacza zbiorowisko Istnien
Poszczegblnych (spoteczenstwo). ,,Od spoleczenstwa sig¢ nie wywiniesz,
bratku, z niego wyszedtes i nic ci tu nie pomoga zadne abstrakcje” — powia-
da jeden z bohaterow Pozegnania jesieni. Stad problem, przed ktérym stoi
czlowiek, zawiera si¢ w pytaniu: jak ma on utozy¢ swe stosunki z innym
czlowiekiem, aby istnie¢, aby si¢ rozwijac?. Rozwazania nad tak sformuto-
wanym pytaniem moga 1$¢ w co najmniej dwoch kierunkach. Jeden uwzgled-
niatby prawny lub obyczajowy wymiar relacji miedzyludzkich, drugi —
wymiar psychoanalityczny, przy czym obydwa mozna traktowaé nie jako
przeciwstawne sobie, lecz jako komplementarne, wzajemnie si¢ dopetniaja-
ce aspekty.

Psychoanalityczne ujgcie ,,demokracji szlacheckiej” jest mozliwe o tyle,
o ile w ogdle mozna méwic, o istnieniu czego$ takiego jak ,,pewne wiasci-
wosci wrodzone narodu polskiego” oraz jesli dostrzeze si¢ zalezno$¢ mig-
dzy ,.demokracja szlachecka” i owymi ,,wlasciwosciami”. Trudno$¢ polega

> Zob.: Z. Freud: Wstep do psychoanalizy. Przekl. S. Kempnerdéwna i W. Zanie-
wicki. Warszawa 1984.

¢ Zob.: R. Ingarden: O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. W: 1d e m: Ksiq-
Zeczka o czlowieku. Przekt. A. Wegrzecki. Krakéw 1972.

5 Zob.: S.I. Witkiewicz: Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia.
W: Idem: Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficz-
ne (1902-1932). Warszawa 2002.
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na tym, iz z jednej strony zjawiska psychiczne nie sg intersubiektywne i do-
step do nich ma wylacznie podmiot, w ktérym zachodza. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, nie catkiem oczywiste, bo uwiktane w logiczny btad pars pro
toto, zatozenie, ze mozliwe jest przeniesienie jednostkowych mechanizméw
psychicznych na zachowania zbiorowe. Z drugiej jednak strony trzeba pa-
mietaé, ze kazdy szczegodt jest czastkg roznych catosci, ktore nadajg sens
i znaczenie tym jednostkowym, konkretnym faktom6, ze w nauce nie jest
mozliwe wytgczne ograniczenie sie do uje¢ indywidualizujacych i porzuce-
nie wszelkich uogdlnien.

Stwierdzenie istnienia korelacji ,,wtasciwosci wrodzonych narodu polskie-
go” i ,,demokracji szlacheckiej” ma dla podjetych tu rozwazan podstawowe
znaczenie. Korelacja taka zaswiadcza bowiem o odrebnosci Polaka wzgle-
dem innych nacji. Ajesli tak, to refleksja nad psychoanalitycznym wymia-
rem ,,demokracji szlacheckiej” jest jednoczesnie refleksjg nad tozsamoscig
Polaka, refleksjg nad pytaniem: kim jest Polak i co go okresla?. Co sprawia,
ze jest on takim, a nie innym? Stowem, realizuje sie starozytny postulat
»poznania samego siebie”, ktory stanowit warunek madrosci. ,,Pozna¢ samego
siebie” to wszakze pozna¢ granice wiasnych mozliwosci, poznaé, co czio-
wieka okre$la pozytywnie (co lezy w granicach jego mozliwosci) oraz ne-
gatywnie (czego wiasnym wysitkiem osiggna¢ nie jest zdolny). Jesli wiec
serio potraktowac pytanie: co ogranicza Polaka w rzeczywistosci spotecznej
posrod wspotrodakow, oraz zapytac: jak powinien Polak zy¢, aby byt szcze-
$liwy?, to a limine porzuci¢ trzeba nadzieje na jednoznaczng odpowiedz. Na
tak bowiem postawione pytania da sie odpowiada¢ z wielu punktow widze-
nia, sposrod ktorych zaden nie zastuguje na wyroznienie. Ta rownoprawnosé
i roznorodnos¢ mozliwych stanowisk ostatecznie wynikajg z ontycznej i ak-
sjologicznej struktury cztowiekal. W niniejszych rozwazaniach za wazna
uznana jest ta perspektywa, ktorg zaproponowat i przyjat Witkacy.

Horyzont tej perspektywy wyznaczajg teorie E. Kretschmera i S. Freu-
da. Atutem tych teorii ma by¢ ich empiryczna, potwierdzona w badaniach
statystycznych, legitymacja. Obie majg by¢ pozbawione wszelkiej, w ztym
tego stowa znaczeniu, ,,metafizyki”. Przy czym teoria Kretschmera$ nie
stanowi dla Witkacego punktu odniesienia refleksji nad ,,demokracjg szla-
checkg”. Teorie te autor Niemytych dusz wyzyskat wytgcznie do uporzadko-
wania pozornego jedynie chaosu réznorodnych charakteréw osobnikow
Il Rzeczpospolitej. Dla porzadku wywodu warto wiec przypomnie¢, iz teo-
ria Kretschmera zaktada jedno$¢ ,,ducha” i ciata. Wprowadza podziat struk-

6 Zob.: S. Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii. Warszawa 1966, s. 70.

1 Zob.: W. Strézewski: Aksjologiczna struktura cziowieka. W: Idem: O wielkosci.
Szkice zfilozofii cztowieka. Krakéw 2002.

§ Zob.: E. Kretschmer: Ludzie genialni. Przekt. P. Hulka-Laskowski. Warszawa 1938.
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tur cielesnych i odpowiadajacych im struktur psychicznych. Ten nierozerwal-
ny zwiazek Kretschmer ujat w dos¢ precyzyjna klasyfikacj¢ pozwalajaca kaz-
demu czlowiekowi — wzigtemu spod dowolnej szerokosci i dtugosci geogra-
ficznej — odszukac si¢ w niej i rozpozna¢. Kazda bowiem jednostka spoteczna
moze w dowolnym momencie by¢ przylozona do ,,wzorca” i okre$lona. ,,Na
mocy naturalnej zasady mieszania si¢ typow — wyjasnia Witkacy — mozna
w schemat ten wpakowac zasadniczo cata ludzkosé, z jej pozornie nie upo-
rzadkowana 1 nie dajaca si¢ w zadne normy ujaé roznorodnoscia™. Zalety
teorii Kretschmera ujawniajg sig, gdy tylko uznamy za wazny dogmat o ist-
nieniu niezmiennosci i nieodwotalnosci typow psychicznych. W zastosowa-
niu do spraw polskich przyjety pewnik jest podstawa dowodu, ze wszelkie
problemy spoteczne II Rzeczpospolitej mozna zadowalajaco objasni¢ nieuza-
sadnionymi pretensjami i roszczeniami Polakéw wobec siebie i otoczenia.
Jesli tak, to nie powinniSmy np. wymagac¢ od schizoida, by zawsze byt po-
godny, ani tez oczekiwaé po pykniku, iz zdolny bgdzie do tworczych eks-
plozji. Nieznajomos$¢ typologii charakterow Kretschmera zawsze daje,
w przekonaniu Witkacego, ten sam skutek: zawiedzione oczekiwania, napig-
cia na linii ,,Polak — inny Polak” oraz marnotrawienie energii (tworczej).
»Wszystkie te pretensje niczym nie uzasadnione — czytamy w Niemytych
duszach — ktore zatlamszaja [...] tyle wartoSciowych indywiduéw lub co
najmniej wykoszlawiaja tyle charakterow i egzystencji, mogtoby ustaé, gdyby
ludzie rozumieli sig trochg lepiej wzajemnie. Strach pomysle¢, ile wartoscio-
wej energii indywidualnej i posrednio spolecznej idzie na marne wskutek tar¢
wsrod rodzin, a nastepnie w szkolach, a dalej w swobodnym zyciu”'’. We-
dle Witkacego wszelkie proby zmiany psychiki sa daremne, gdyz ,,zadna
tresura na co$ diametralnie przeciwnego nie urobi”''. Nasuwa sig¢ wigc
pytanie: na czym polega wigksza przydatnos$é teorii Freuda w rozwazaniach
o problemach polskich anizeli teorii Kretschmera?. Wedle Witkacego ,,z teorii
Kretschmera dowiadujemy si¢ ogélnikowo, do jakiej szufladki mozemy sie-
bie wlozy¢ i za jakim numerkiem odnalez¢; z Freuda czerpiemy giebsza
wiedzg, kim jesteSmy dynamicznie, w samym przebiegu zjawisk: jakie sa
nasze wewnetrzne niebezpieczenstwa i zasadzki, mozliwosci zachwian, za-
kiaman 1 upadkow. Dostajemy z tego czysta wiedzg o nas samych i drugich
1 stuprocentowo wzmozona mozno$¢ §wiadomego, rozumnego kierowania
naszym zyciem niz przed »wymyciem duszy«, gdy byliSmy przewaznie tylko
igraszka bydlgcych poruszen wlasnie w kwestiach zyciowo najwazniej-
szych”'?. Witkacy, dostrzegajac niedostatki i ograniczenia teorii Kretschme-

°S.1. Witkiewicz: Niemyte dusze. W: 1dem: Narkotyki. Niemyte dusze. Warszawa
1979, s. 20S.

' Ibidem, s. 209.

" Ibidem, s. 208.

"2 Ibidem, s. 216.
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ra, tym samym uznat jej naczelne tezy za niewystarczajgce do wyczerpujg-
cego wyjasnienia polskiego status quo.

Psychoanalityczna koncepcja cztowieka, stanowigca rozwinietg teorie
filozoficzng, z whasng ontologig, epistemologig, antropologia, etyka oraz
filozofig kultury, legta u podstaw rozwazan Witkacego o Polsce i Polakach.
Autor Niemytych dusz widziat w niej wybawienie dla ludzkosci. Wedle nie-
go psychoanaliza dostarcza wspdtczesnemu cztowiekowi $rodki do zaspo-
kojenia permanentnie wzrastajgcego nienasycenia metafizyczno-erotyczne-
go. ,,0t6z dzi§ mato kto moze sie oby¢ bez psychoanalizy, tak jak dawniej
mato kto mogt zy¢ bez zwierzen i spowiedzi - wytadowanie podswia-
domosci i rozplatanie jej bezwyjsciowych pozornie zawikian jest koniecz-
ne. Srodki ku temu daje nam Wielki Spowiednik Ludzkosci, Zygmunt
Freud”13 Fascynacje Witkacego freudyzmem mozna czesciowo ttumaczyc¢
ozywiong dyskusjg, jaka w tym czasie toczyla sie nad tg teorig. Witkacy stat
sie jej bezkrytycznym zwolennikiem i promotorem. Oryginalno$¢ jego po-
legata jednak na czyms innym. Psychologiczna ostros¢ widzenia umozliwita
mu przeprowadzenie udanej operacji wytuskania cech opisujacych narod szla-
checki (a w istocie psychike Polaka) i tzw. polskg demokracje. Pokazujac psy-
choanalityczne podstawy ,,wiasciwosci wrodzonych narodu polskiego” oraz
struktury szlachecko-demokratycznej, odpowiedziat zarazem na pytanie: dla-
czego Polak tak, a nie inaczej zachowywat sie i dziatat w warunkach ,,de-
mokracji szlacheckiej”? Dlaczego ,,demokracja szlachecka” byta rézna od in-
nych demokracji? | wreszcie: jakim sposobem stato sie, ze ,,nardd [polski -
R.M.] tak wielkimi mozliwo$ciami wewnetrznymi i zewnetrznymi rozporza-
dzajacy, tak mato istotnego zdziatat i stworzyt, a wszystkich prawie swoich,
rzadkich zreszta, prawdziwie wielkich mezoéw - przez brak podtrzymania ich,
a tepy zasie opor przeciw ich wielkosci i hojnej dla innych potedze - zmar-
nowat i [...] zgnoit’l4,

W Niemytych duszach Witkacy zawart wyczerpujaca charakterystyke
Polakal, ktéra ujat w dwdéch podstawowych relacjach: ,,Polak - inny Polak”,
»Polak - inne nacje”, przyjmujac, iz obie strony tych relacji sg z sobg
porownywalne, gdyz ostatecznie wynikajg z ontologicznej sytuacji cztowie-
ka: ,,rozszczepienia” bytu na ,ja” i ,nie-ja”, przeciwstawienia wiasnej jed-
nosci catemu zewnetrznemu $wiatu. Przy czym, o ile relacja ,,Polak - inny
Polak” wyznacza forme demokracji (,,szlacheckiej”), o tyle relacja ,,Polak -
inne nacje” uwypukla i uzasadnia odmiennos¢ Polaka w zestawieniu z Eu-
ropejczykiem, Amerykaninem, Rosjaninem. Tym samym ujawnia szczegol-

13 Ibidem, s. 226.

14 Ibidem, s. 241-242.

15 Witkacy uscisla: ,,[...] w ogodle zaznaczy¢ pragne, iz méwie tu zawsze o wszelkich prze-
cietnosSciach, a nie o indywiduach”. Ibidem, s. 277.
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nie interesujgca roznice pomiedzy ,,demokracjg szlachecka” a demokracjg
uksztattowang w Europie.

W przeciwienstwie do dotychczasowych tropicieli przyczyn takiej, a nie
innej sytuacji w Polsce, zatrzymujacych sie najczesciej w swym krytycznym
opisie na powierzchni faktéw historycznych, Witkacy byt tym, ktory jako
pierwszy uzyt narzedzi psychoanalitycznych do zerwania zastony zakrywa-
jacej zdarzenia (spoteczne) i wniknat w glebsze ich struktury. Inaczej, o ile
poprzednicy Witkacego, podejmujacy probe wyjasnienia status quo w Pol-
sce, usytuowali sie ,,na zewnatrz” zdarzen przesztych, w ktore uwiktany byt
naréd, o tyle on, z perspektywy wspotczesnej mu rzeczywistosci, jego ,,te-
raz”, wyjat z tego narodu Polaka, niczym rybe z wody, i ,,od wewnatrz”
poczat ,,rozbabrywac” jego duszels. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz nie brak
byto kontestatoréw rzeczywistosci spotecznej w Polsce, ktorzy mieli podobne
do Witkacego intuicje i podobnie jak on ostatecznej przyczyny zjawisk
spotecznych - np. upadku Polski - upatrywali w ,,charakterze narodowym?17.
Rzecz w tym jednak, ze ,,charakter narodowy”, przy catym skomplikowaniu
tego wyrazenia, nie zawsze opisywali podobnie jak charakter indywidualny,
w Kkategoriach psychologicznych. Zazwyczaj byly to tylko stwierdzenia
ogoblne, wygtaszane bez wyraznego zamiaru psychologicznego ugruntowa-
nia, a zatem pozbawione zaplecza teoretycznego. | tak naprawde dopiero
Witkacy, dajac pierwszenstwo teoriom Kretschmera i Freudals, o$wietlit
weztowe problemy kultury polskiej, zado$¢ czynigc wymaganiom wiasciwym
metodologii psychologii.

Witkacy wyszedt nie od analizy Swiata zewnetrznego (fakty, doksogra-
fia), lecz od analizy treSci psychiki. Wiasnie w sferze ludzkiej psychiki
upatrywat przyczyn zjawisk, ktére ostatecznie przesadzity i jak wolno przy-
puszczaé, przesadzajg o takim, a nie innym przebiegu dziejéw Polski, o ta-
kim, a nie innym ksztalcie stosunkéw miedzyludzkich panujacych w Pol-
sce, o takiej, a nie innej formie demokracji. Skojarzenie zachowania Po-
lakow w warunkach ,,demokracji szlacheckiej” ze ,,sferg pod$swiadomosci”
byto niewatpliwie nowatorska probg dokonania ,,zbiorowej psychoanalizy
narodu”l9. Naczelng kategorie, ze wzgledu na ktérg Witkacy rozwaza cato-
ksztatt polskich probleméw zwigzanych z relacja ,,Polak - inny Polak”,

16 Ibidem, s. 232.

17 Zob.: 1. Chrzanowski: Zakonczenie. W: Przyczyny upadku Polski. Odczyty. War-
szawa 1918, s. 248-250.

1§ Z tego bynajmniej nie wynika, aby Witkacy deprecjonowat historie. Przeciwnie. W jego
przekonaniu historia wraz z psychoanaliza ma do spetnienia ogromng role: ,,[...] trzeba
nauczy¢ sie wyciaga¢ wnioski z historii. Ale jednocze$nie trzeba obowigzkowo czysci¢ sie
od $rodka indywidualnie. Dopiero wypadkowa tych dwdch dazen mogtaby da¢ wspaniate

rezultaty”. S.J. Witkiewicz: Niemyte dusze..., 338.
19 A. Micinska: Na marginesie ,,Narkotykéow" i ,,Niemytych dusz" Stanistawa Igna-

cego Witkiewicza. W: S.I. Witkiewicz: Narkotyki. Niemyte dusze..., s. 38.
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stanowi ,kompleks nizszo$ci”. Ten za$, umocowany jest w erotyzmie.
Czlowiek, w ujeciu Freuda, podlega trdjcy podstawowych poteg zycia:
strachu, gtodu i mitosci. Jesli odrzucimy na razie pierwszy, jako nie ma-
jacy przyczyny, drugi jako zaspokojony, to pozostanie nam erotyzm, jako
najtrwalsze tlo wszystkich cielesnych przezy¢ wewnetrznych. A doktadniej,
erotyzm zawiera pewien potencjat energetyczny stanowiacy integralng czgs$c
osobowosci cielesnej, ktora w naszych przezyciach sami dla siebie jeste-
$my. ,,Na tym [...] podtozu — czytamy w Niemytych duszach — wyrastaja
wszystkie twory ducha jako transformacje i sublimacje pierwotnego samo-
czucia sie indywiduum i jego checi wyzszego potwierdzenia”®. I tak oto
znalezliSmy si¢ w samym sercu problemu. Stwierdzenie to jest kluczem do
zrozumienia wszelkich zachowan Polakow w warunkach ,,demokracji szla-
checkiej”. U podstaw ludzkich czynéw tkwi bowiem dazenie do zamani-
festowania, czy tez potwierdzenia swego istnienia. To istnienie czlowiek
pragnie w jaki$ sposob zobiektywizowac, utrwalié. I do tego wlasnie stu-
zy pierwotnie instynkt rozrodczy, gdyz wilasnie jego dzialanie sigga poza
byt indywidualny, poza efemeryczne ,,ja” poszczegdlnego stworu. To w nim
nastgpuje transcendencja ograniczonego Istnienia Poszczegdlnego poza jego
ograniczone i skonczone trwanie. ,,Dlatego to wszelkie czyny nasze, w kto-
rych staramy si¢ przez tworczos¢ najogoélniej pojgta — od zycia do abstrak-
cji — przerzuci¢ ztudny most migdzy ginaca beznadziejnie osobowoscia
a wiecznos$cia, musimy uzna¢ za pochodne od instynktu erotycznego, za
jego pewne transformacje, bo wlasnie on jest tym pierwotnym przezwy-
cigzeniem indywidualnego przemijania™'. Rzecz w tym jednak, iz rzeczy-
wistos¢ stawia czlowiekowi opor w realizacji jego pragnien i dazen. We-
dle Witkacego odpowiedzialnym za to jest przede wszystkim ,,mechanizm
kompleksowych zahamowan™?. Jego dziatanie da si¢ w ogromnym uprosz-
czeniu przedstawi¢ nastgpujaco. Cztowiek, zyjac posrod innych takich jak
on jednostek, do§wiadcza z ich strony — migdzy innymi — wielu krzyw,
obelg, zawodow, przykrosci, o ktérych chce jak najpredzej zapomniec.
Wszelkie doznane upokorzenie wypycha zatem z ,,pamigci”, po czym tra-
fia ono do ,,pod$wiadomosci”. ,,Zattamszone §wiadomie przykre zdarzenie
— pisze Witkacy — zdawaloby si¢ zupeinie wytrzebione z naszej $wiadomo-
$ci, nie ginie, nie rozwiewa si¢ w kompletna nico$¢, jak by sig to z intro-
spekcji [...] zdawa¢ moglo. Zdarzenie to wiedzie dalej zywot utajony,
pod$wiadomy, tym intensywniejszy, im samo bylo silniejsze i im silniej
zattamszone””’. Nastepnie na owych zattamszonych w §wiadomosci przezy-

® Ibidem, s. 220.
2 Ibidem, s. 221.
2 Ibidem, s. 222.
3 Ibidem, s. 223.
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ciach wyrasta ,,weztowisko”, zamiennie zwane , kompleksem”, ktoére roz-
wija si¢ do chwili, az zostanie wyladowane. Nie wyladowane, wlecze sig
»czasem zycie cate, poki przypadkiem nie natrafi na swe ostateczne wy-
tadowanie. Przewaznie jednak nie nastgpuje to nigdy i cztowiek do konca
czgsto jest ofiara nie znanych mu, niepoznawalnych w ogdle, utajonych
poteg™**. Tak okreslony ,stan podéwiadomy” nie moze jednak prowadzié
do jego hipostazy.

Przy calej roznorodnosci ,.komplekséw” (erotyczne, rodzinne) tym, ze
wzgledu na ktéry Witkacy rozwaza catoksztalt polskich problemoéw, jest
,.kompleks nizszosci” (,,wegztowisko uposledzenia”, ,,nizszosci’’). Wedle niego
istotg ,,weztowiska nizszo$ci” stanowi ,,pewne pod$wiadome niezadowole-
nie ze swego polozenia czy stanowiska w $wiecie 1 ze stosunku otoczenia,
ktére zdaje si¢ [...] zbyt obojgtne czy negatywne wobec rzekomych warto-
$ci 1 czyndéw danego osobnika. Zaznaczy¢ trzeba, ze odbywa sig ta ocena czg-
sto w gleboko pod§wiadomych warstwach i nikt by czgsto nie poznat w da-
nym, pozornie zadowolonym z siebie, osobniku kogo$ cig¢zko psychicznie zra-
nionego swoim nieodpowiednim polozeniem w ukiadzie, w ktérym los mu
zyé kazal”®. Witkacy, wywodzac ostatecznie ,,weztowisko uposledzenia”
z erotyzmu, twierdzi, iz zalezy ono od transcendentalnego prawa w znacze-
niu Kanta i Corneliusa, ktore dziata wedle zasady rozwoju i ograniczonosci,
gdyz ,,mimo iz jest nam dany [...] »rozped do nieskonczonos$ci«, nikt z nas
nie moze go w swoim istnieniu w catlej petni zi$ci¢ 1 zZycie nasze jest wypad-
kowa najrozniejszych star¢ naszych danych z otaczajacym nas ukfadem osob,
sit spotecznych i natury materialnej, ktérych wypadkowa, czg¢sto z punktu wi-
dzenia zadan jednostki wykoslawiona lub wrgcz dla niej katastrofalna, sta-
nowi to, co okreslamy mianem historii naszego zycia”*°. Najogélniej, zasa-
da ograniczonosci jest ta, z ktorej wynikaja zasadnicze bytu cechy: wielos¢
jego elementéw ograniczonych czasowo i przestrzennie, powtarzalno$¢ sta-
now wewngtrznych i zjawisk oraz ich prawidtowo$¢ indywidualna, wewnatrz
danej osobowosci biologiczna 1 psychologiczna, i prawidlowos¢ statystycz-
na w koniecznym $§wiecie ,,materii martwej”. Konsekwencja tego stanu rze-
czy jest niemozno$¢ petnego zrealizowania pragnien. Pragnienia nasze ,,s3
[bowiem — R.M.] nieograniczone i speinienie ich jakiekolwiek musi by¢
w pewnym sensie ich ograniczeniem i kompromisem”?’. Wolno wigc twier-
dzi¢, ze ,kompleks nizszosci” uwazat Witkacy za uwarunkowany egzy-

* Ibidem, s. 232.
» Ibidem, s. 239.
% Ibidem, s. 235.
7 Ibidem, s. 236.
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stencjalna sytuacja czlowieka i wynikajacy z niemozliwego zaspokojenia
pedu do nieskonczonosci’®.

»Wezlowisko nizszosci”, bedac nieusuwalnym i utajonym sktadnikiem
bytu ludzkiego, ktorego istnienie odstania ego (,,§wiadomos¢”), ,,moze by¢
przyczyna najwigkszych czynow ludzkich, majacych pierwszorz¢dng wagg
dla catej ludzkosci, a jednoczesnie moze by¢ zrodtem wszelkich niskich,
najnizszych moze ze wszystkich, uczu¢: zazdro$ci, zawisci 1 bezsilnej wscie-
ktosci w stosunku do tych, ktorych zycie pociagneto wzwyz*’. Taka klasy-
fikacja czynoéw ludzkich, dokonana pod katem sposobu rozwiazania ,.kom-
pleksu nizszosci”, podlega wedle Witkacego, warto$ciowaniu na ,,dobre”
1,zte”. I tak, ,,dobre” odegranie przejawia si¢ w autentycznej tworczosci
jednostki, natomiast ,,zte” — w deformacji osobnika, ktory zatruwa siebie
1 innych z powodu niespetnionych ambicji, poczucia matosci. Wedle autora
Niemytych dusz ,,dobre” 1 ,,zte” spetnienie ,.kompleksu nizszo$ci” bez reszty
wypetniaja uniwersum logiczne mozliwych spetnien tego ,.kompleksu”. W tej
sytuacji ofiara ,,wgztowiska” ma tylko dwa wyjscia z niekorzystnego dla
siebie polozenia, jesli nie dojdzie do rOwnowagi migdzy pragnieniem a rze-
czywistos$cig, marzeniem a jego spetnieniem. ,,Jedna droga — rzeczywistosci
— wiedzie przez realny trud (wysitek) do czyndéw usprawiedliwiajacych, choé-
by w mgce; druga droga, droga nieprawdziwego napuszenia urojong wiel-
koscia, ktora na pewien czas nawet innych zamamié mozna™®. Jesli wiec
przyjmiemy, iz sposob rozwiazania ,,weztowiska nizszosci” oscyluje migdzy
alternatywa ,,dobrego” lub ,,zlego”, to problem Polaka w ujgciu Witkacego
polega na tym, ze od czasow ,,demokracji szlacheckiej” wybiera rozwiaza-
nie ,,zte”, czyli kroczy ,,droga druga”. Rozsadnie mozna argumentowac¢, ze
fakt ten dowodzi nieswiadomosci ,.kompleksu nizszo$ci” Polakéw. Niezalez-
nie od tego, nalezy zauwazy¢, iz w tak sformutowanym zdaniu warunkowym
kryje sig rozstrzygnigcie podstawowych problemoéw, z jakimi borykaja si¢
Polacy. Gra toczy si¢ tu o najwyzsza stawke: o okreslenie tego, co rzadzi
catoscia kultury polskiej. Jesli nie myli sig¢ Witkacy, twierdzac, ze ,,jest to
masowo zle wygrywany kompleks nizszosci™', to uchwycit on zasadg, kto-
ra nadaje sens dzialaniu i postgpowaniu Polakow. Zasadg, ktéra pozwala
orientowa¢ si¢ w chaosie zjawisk (spotecznych, kulturalnych), jakie wyste-
powaly 1 wystepuja w Rzeczpospolitej od czaséw ,,demokracji szlacheckie;”.
Taq zasada jest ,kompleks nizszosci”. Mechanizm ,,zle spelnianego wezto-

% Zob.: M. Szpakowska: Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw
1976, s. 137. ‘

¥ QI Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 238.

% Ibidem, s. 239.

> Idem: O artystycznym teatrze. W: 1dem: Czysta forma w teatrze. Warszawa 1986,
s. 192.



172 Robert Motdysz

wiska uposledzenia” funduje to, co zwykto sie nieudolnie okresla¢ jako
»Charakter narodowy”.

Warto zauwazy¢, iz Freudowski schemat wyjasniajacy, ktorym postugu-
je sie Witkacy, nadaje sie do uniwersalnego zastosowania3. Obejmujac swym
zasiegiem cato$¢ rzeczywistosci bytu ludzkiego, odstania tym samym Zro-
dia ludzkich zachowan i niejako ,,wchtania”3 wszystkie zjawiska z tego
zakresu. Schemat interpretacyjny Freuda wystarcza zatem do wyczerpujace-
go objasnienia ,,whasciwosci wrodzonych” Polakéw, ktére legty u podstaw
wszystkich narodowych nieszczes$é: rozbioréw, nieudanych powstan, roko-
szy itp. Precyzyjniej: polski ,,charakter narodowy”, w ujeciu psychoanalitycz-
nym, determinowany jest ,,kompleksem nizszo$ci”. Nadto, wedle Witkace-
go, owe ,,pewne wihasciwosci wrodzone narodowi polskiemu” sg ,,do pew-
nego stopnia” funkcja ,,struktury szlachecko-demokratycznej”3. Niewyklu-
czone, iz calg te zalezno$¢ nalezy tu pojmowac jako ,,zwigzek funkcjonal-
ny”3%, ktéry w ,,pogladzie zyciowym” rozktadany jest - wedle Witkiewicza
- na przyczyne i skutek. Jak wida¢, bez obawy btedu mozna utrzymywac,
ze polityczna kategoria ,,demokracji szlacheckiej” jest w Niemytych duszach
zrelatywizowana do psychoanalitycznej kategorii ,,weztowiska nizszosci”,
ktdra stanowi dla niej punkt oparcia. Inaczej, wedle Witkacego wszelka dys-
kusja nad ,,demokracja szlachecka”, szerzej: w ogdle nad polskoscia, powinna
uwzglednia¢ fundamentalng przestanke psychoanalityczng, ktérgjest ,,kom-
pleks nizszosci” Polakdw.

Reasumujac: catoksztatt problemow zwigzanych z ,,demokracja szlachec-
kg” Witkacy rozwaza w ramach paradygmatu psychoanalitycznego. Teore-
tyczna dyskusja nad polskimi problemami dokonuje sie tu zgodnie z mode-
lem wiedzy, w ktérym to, co okreslone, jest wyjasnione przez to, co nieokre-
$lone. W tym przypadku rodzaj demokracji (,,szlacheckiej”), ale i przebieg
dziejéw Polski zostajg wyjasnione przez odwotanie sie do mechanizméw
dziatajacych w sferze ,,pod$wiadomosci”. Wedle Witkacego cztowiek w Pol-
sce reaguje na rzeczywisto$¢ spoteczng w sposob adekwatny do sposobu
rozwigzywania ,.kompleksu nizszosci”. ,,Kompleks” ten jest wiec wyznacz-
nikiem wszelkich dziatan, jakie podejmuje Polak w obliczu ,,innego Polaka”,
i stanowi podstawe utrwalonych w zyciu spotecznym takich, a nie innych

% ,,Poza tym nadmienie - pisze Witkacy - ze tak pozornie nie majace nic wspdélnego
ze sobg zjawiska, jak mesjanizm naszych tzw. wieszczéw i poufalenie sie dopuszczanych zbyt
blisko przyjaciot, teoria »Narodu Wybranego« u Zydow i ztosliwosci starych panien, i pew-
ne zasady chrzescijanskie, majg u podstawy swej tenze sam w istocie zle odegrany kompleks
nizszosci”. Idem: Niemyte dusze..., s. 364.

B L. Kotakowski: Psychoanalityczna teoria kultury. W: Idem: Czy diabet moze by¢
zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984, s. 51.

3 Zob.: S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 272.

3 Zob.: Idem: Watpliwosci metodologiczne. W: Idem: Pojecia i twierdzenia..., s. 81.
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wzorow zachowan. Pojawienie sig instytucji ,,demokracji szlacheckiej” byto
zatem funkcja ,,zle spetnionego weztowiska nizszosci” przez stan szlachec-
ki. Taka z kolei optyka Polaka i, demokracji szlacheckiej” zaciazyla na
Witkacowskiej wizji historit Polski. Synteza dziejow Polski zawarta w Nie-
mytych duszach ma podtoze pesymistyczne. Inaczej, Witkacy, zaktadajac
ciaglos¢ dziejowa i selekcjonujac materiat historyczny wedle psychoanalitycz-
nej koncepcji cztowieka, twierdzi, ze od czas6w saskich dzieje Polski bie-
gna po koleinach ,,zle ukierunkowanego kompleksu”. Jesli tak, to znajomos¢
absolutnego prawa, w ktorym lezy zrdédio ,,weztowiska uposledzenia”, wy-
starcza do rozwiazania ,,tej gtownej zagadki dziejow polskich”, dotyczace;j
,swoistosci drogi Polski, ktéra szta odwrotnie niz cata Europa™®, do odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego ,,Polska zawsze mogta odegra¢ dziejowa rolg,
ale zawsze si¢ od tego wstrzymuje™”’. Nie dosé tego, okazuje sig, co tatwo
wykazaé, iz wyjasni¢ te niewiadome — to przewidzie¢ przysztos¢. Trudno
zatem zgodzi¢ sig z opinig M. Kroéla, ktory pisze: ,,[...] obraz przesztosci Pol-
ski ma w tworczosci Witkiewicza stereotypowy charakter. Jest to zlepek pry-
mitywnych, obiegowych pogladow typu »Polska nierzadem stoi«, sktadaja-
cych wing za rozbiory na anarchi¢ szlachty, prywat¢ magnaterii, przypisu-
jacych Polakom bezpodstawnie nadzwyczajne mozliwosci, potgpiajacych po-
wstania jako nierozwazne, traktujacych romantyzm jako niegrozne szalen-
stwo™®. Zarzut M. Kréla nie sigga istoty rzeczy. Dobrze jest zaznaczy¢, ze
pole widzenia Witkacego nie ogranicza si¢ wytacznie do zjawisk podmio-
towych, lecz rozszerza si¢ rOwniez na $wiat zewngtrzny. W tym ujgciu freu-
dyzm i historia (jako nauka o przesztosci) wzajemnie si¢ wspieraja. Freudyzm
pozwala zrozumie¢ odmiennosé dziejow Polski 1 Europy, natomiast dzieje,
ujgte w postaci syntezy, w swej tresci potwierdzaja prawomocnos$¢ teorii
Freuda. ,,Czy wigksza czg$¢ nieszczgsé, ktore narod 6w [tj. polski — R.M.]
sam na siebie w ciagu dziejow sprowadzil, nie na tym mechanizmie utajo-
nym kazdej (prawie) poszczegdlnej duszy si¢ zasadza?”” — pyta Witkacy.
Zawarta w Niemytych duszach faktografia uwiarygodnia freudyzm i Swiad-
czy o jego przydatnosci w badaniach problematyki polskiej. Witkacy wszak
odpowiada na pytanie, dlaczego w Polsce bylo tak, jak bylo. ,,Stereotypowy
obraz Polski” 1 ,,0biegowe poglady” zyskuja zatem w Niemytych duszach teo-
retyczne uzasadnienie. Potwierdzaja stusznos¢ diagnozy Witkacego i zasad-
no$¢ przyjetych przez niego zatozen. Wiele zdaje sig tez wskazywac na to,

). Adamus: Polska teoria rodowa. Lodz 1958, s. 280.

77 Zob.: S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 278.

M. Kro6l: Polska w tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W: Studia o Sta-
nistawie Ignacym Witkiewiczu. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Wroctaw 1972,
s. 307-308.

¥ SI. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 241.
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ze pisarz, pozostajacy pod wyraznym wplywem krakowskiej szkoty histo-
rycznej*’, usitowat uzgodni¢ wyniki badan jej uczonych z wynikami psycho-
analizy. Patrzac na dzieje Polski z pozycji krytyki btegdnych wzordéw kultury
(M. Bobrzynski), tym samym patrzy na nie z pozycji ,,zle spetnionego wg-
ztowiska uposledzenia” (S. Freud). ,,Wydaje si¢ wprost — zauwaza M. Szpa-
kowska — jakby Witkacy swoimi stowami opowiedziat dwa tomy Dziejow
Polski w zarysie Michata Bobrzynskiego™'.

W psychoanalitycznej charakterystyce Polaka Witkacy zdaje si¢ zawie-
ra¢ opis szczegdlnego typu cztowieka, ktdrego mozna sprowadzi¢ do okre-
$lonego, jemu tylko wiasciwego sposobu odczuwania, myslenia i dziatania.
Czlowieka, o ktorym mozna mowi¢ w liczbie pojedynczej. Co wigcej, ten typ
(cztowieka) ma swoj odpowiednik w okreslonym, jedynym w swym rodza-
ju, ustroju panstwowym (,,demokracji szlacheckiej”). Psychoanalityczne uza-
sadnienie wlasciwosci Polaka jest, w przekonaniu Witkacego, wystarczaja-
co mocne, aby da¢ wiarg w jego trwato$¢ niezalezna od zmiennych okolicz-
nosci historii. Zarysowany w Niemytych duszach portret zycia spoteczno-kul-
turalnego 11 II Rzeczpospolitej jest zwierciadtem, w ktéorym Polak moze sig
przejrzeé. Ze obraz ten jest adekwatny, porecza ,,zasadnicze prawo rozwoju
indywidualnego” oraz zasada ograniczonosci. Pora wigc przystapi¢ do roz-
wiazania problemu o podstawowym znaczeniu. Skoro, zgodnie z psychoana-
lityczna koncepcja czlowieka, wszystkie trudnosci Polaka rozstrzygaja sig na
poziomie ,,podswiadomos$ci”, to nasuwa si¢ pytanie: jakie sa dla Polaka
nastgpstwa ,kompleksu nizszosci’?; czy tez, co na jedno wychodzi, jakie
ujscia znajduje dla siebie ,,wgztowisko uposledzenia” w ,,demokracji szla-
checkiej”?. Pytania sa wazne, poniewaz prowadza do wyrdznienia tych cech,
ktére identyfikuja Polaka. Z faktu ,,zle spelnianego kompleksu nizszosci” Wit-
kacy wyprowadzit ostateczne konsekwencje. Ten zasadniczy watek autor Nie-
mytych dusz eksploatowal zreszta niestrudzenie. Nim jednak zrekonstruowana
zostanie odpowiedz na pytania, dobrze bedzie zwrdcié uwagg na ciagle pod-
kreslana przez Witkacego wspotzaleznos¢ migdzy sposobem rozwiazania
kompleksu nizszosci” i tworczoscia. Wedle niego wszelka tworczos¢ spro-
wadza sig do transformacji instynktu rozrodczego, do przezwycigzenia in-
dywidualnego przemijania. I jest to zrozumiate. Wszelako ,,moje wiasne ist-
nienie — jak pisze W. Strozewski — przedtuza si¢ w moich czynach i ich wy-
tworach”*. Twérczo$é jest tym, co odrywa czlowieka od zwierzecosci. Co

“ Tezy historycznej szkoty krakowskiej byty przed I wojna $wiatowa i w okresie mie-
dzywojennym znane i popularne. Panuje do§¢ powszechna zgoda wséréd badaczy przedmio-
tu, iz Witkacy czytal w miodosci J. Szujskiego, M. Bobrzynskiego, S. Smolkg.

“ M. Szpakowska: Witkiewiczowska teoria kultury. ,Dialog” 1968, nr 10, s. 125.

2W. Strézewski: O swoistosci sposobu istnienia czlowieka. W: 1d em: O wielkosci...,
s. 75.
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definiuje cztowieka. Autor Niemytych dusz zdaje si¢ twierdzié, ze przedmioty
aktow tworczych sa skutkiem nierozplatanego ,,wegztowiska uposledzenia”*
1 jako takie moga przejawia¢ si¢ w roznych dziedzinach ludzkiej aktywno-
$ci, ,,poczawszy od objawow czysto indywidualnych: sztuki, filozofii, nauki,
az do dziatalnosci najbardziej bezposrednio spotecznej: na szczytach wtadzy
prawowiernej lub rewolucji”*.

Godzi si¢ w tym miejscu wspomnie¢ o pewnej wywolujacej spory kwe-
stil. Otoz, teza o erotycznej genezie tworczosci moze da¢ okazj¢ do natura-
listycznej wyktadni pogladow Witkacego®. A §cislej, moze prowadzi¢ do
przekonania, ze sfera kultury pozwala si¢ ostatecznie zredukowac¢ do zjawisk
przyrody; ze ,kultura” niejako wyrasta z ,,przyrody”, ze stanowi jej czg$¢.
Wydaje si¢ jednak, iz takie ujgcie problemu nie ma za soba mocnych argu-
mentoéw. Wiele raczej wskazuje na to, iz Witkacy dokonuje w Niemytych
duszach do$¢ specyficznej wyktadni erotyzmu®. Akceptujac teze Freuda
w wersji obiegowej, zauwaza, ze zarOwno erotyzm, jak i tworczo$¢ zakla-
daja, w porzadku ontologicznym, ,,przezwycigzenie indywidualnego przemi-
jania”, ktére pierwotnie dokonuje si¢ na poziomie ,,instynktu rozrodczego”.
Twoérczos¢ petni zatem tg sama funkcje, jaka pierwotnie spetnia erotyzm, i w
tym sensie jest jego pochodna. Taka interpretacj¢ pogladu Witkacego moz-
na poprzec jego tekstem: ,,Sprowadzenie wszystkiego do erotyzmu, jak to
ma miejsce w niektorych kierunkach najnowszej psychologii, lub dazenie do
wytlumaczenia wszystkich zjawisk w sferze sztuki przez teori¢ »urazow
psychicznych« jest jednostronne i zaciemniajace™’. Poza tym doszukiwanie
si¢ zrodet tworczosci w sferze popgdow koliduje z ogdélnym ruchem mysli
Witkacego, ktory zmierza w kierunku zniesienia opozycji ,,cielesno$¢ — du-
chowo$¢” przez rozwiazanie ,,zagadnienia psychofizycznego”®. I tyle wy-
jasnien.

Psychoanalityczna analiza relacji ,,Polak — inny Polak” doprowadzita Wit-
kacego do wyodrebnienia zbioru konsekwencji zle rozwiazywanego przez

“ Od twierdzenia tego sa wyjatki, ktore jednak nie odbieraja mu zasadnosci. ,,W kaz-
dym razie — czytamy w Niemytych duszach — o ile nawet w rzadkich wypadkach usuniecie
weztowiska (kompleksu) chorobowego [...] moze przynies¢ uszczerbek tzw. tworczoscei, to
w wigkszej ilosci przypadkow, u ludzi tzw. »zwyklych«, nie oddajacych sig jakiej$ specjal-
nej, szczegodlnie artystycznej, tworczosci, moze miec skutki tylko dodatnie”. S.I. Witkie-
wicz: Niemyte dusze..., s. 193.

“ Ibidem, s. 235.

“ Zob.: S. Morawski: Na witkacodromie jasniej i... ciemniej. ,, Tworczo$c” 1977,
nr 5, s. 75.

“ Zob.: M. Soin: Filozofia Stanislawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 2002, s. 47.

7S.1. Witkiewicz: Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia: W:
I d e m: Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne. War-
szawa 2002, s. 194-195.

“® Zob.: Idem: Zagadnienie psychofizyczne. Warszawa 1978,
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Polakéw ,.kompleksu nizszosci”, zbioru, ktory z jednej strony stanowi ka-
talog cech narodowych, a z drugiej — ilustracjg dzialania dwoch transcenden-
talnych praw. To za$ oznacza, iz zbior ten ma status uniwersalny. A doktad-
niej mowiac, Witkacy, bedac §wiadomym historycznosci, czyli przemijalnej
zmiennosci bytu ludzkiego, jednocze$nie ujat Polaka od strony jego stalej
cechy (,,kompleksu nizszosci”), ktorej nastgpstwem sa koniecznie przystu-
gujace temuz Polakowi zachowania. Poza tym autor Niemytych dusz nasta-
wiony byt nie tylko na uogoélnienie, lecz takze na uyjmowanie relacji trans-
cendentalnych, nie dajacych si¢ zamkna¢ w zadnej okreslonej kategorii bytu
(rozw¢j, istnienie).

Pierwszym prawem transcendentalnym, do ktoérego odwotuje si¢ Witka-
cy dla okreslenia cztowieka w Polsce, jest prawo istnienia, czyli ,,zasadni-
cze prawo rozwoju indywiduum”. Prawo to warunkuje sposob, w jaki Polak
rozwija sie i dazy do nieskonczonos$ci. Okresla ono sposob, w jaki Polak
»przerasta siebie, a przez to przerasta innych, staje si¢ czym$ wyrozniajacym
sie, coraz wyrazniejszym dla siebie, [...] czyms$ lepszym od reszty osobni-
kow”*. To ,,absolutne prawo ontologiczne” odstania istotne cechy narodu
polskiego. Material dowodowy, jakiego dostarcza Witkacy, jest bogaty. Oto
niektére tylko przykiady.

Rejestr cech, a wiasciwie wad narodu ,,szlacheckiego”, otwiera puszenie
sig. Wlasciwosc ta jest wada podstawowa, gdyz wsystkie pozostate dajg sig
ostatecznie z niej wyprowadzi¢. ,,Demokracja szlachecka” okazata sig po-
datnym gruntem, na ktérym zapuscito gigboko swe korzenie i rozwingto
napuszanie si¢. ,,W instytucji jedynej w swoim rodzaju demokracji szlachec-
kiej demokracji — pisze Witkacy — mamy gltéwne zrddlo tej naszej wady na-
rodowej [...] tzw. przeze mnie puszenia si¢”*’.

Puszenie si¢ to dla Witkacego synonim pychy. ,,Pycha i ch¢¢ wyniesie-
nia sie ponad drugich byly dominujacymi uczuciami kazdego panka [...]
biedne arystony nadymaly si¢ sztucznie do peina ze swymi pozadaniami,
sztukujac wzrost [...] »obcasami« i »czapami z piodr«. Stad kazdy Polak
ma tendencje do wspinania si¢ cho¢by na palcach, aby wydac¢ si¢ wyzszym,
i do tworzenia sobie tego, co nazywam »kolpakiem napuszenia«, sztucznej
nadbudéwki ponad siebie, pustej, a dekoracyjnej, majacej omami¢ drugich
co do istotnej wartosci gtowy, ktora sie pod tym kotpakiem kryje”*'. Mozna
jednak zapytaé: czymze zastuzyta sobie pycha na takie wyroznienie posrod
calego bogactwa roznorodnych ludzkich przywar?. Najogdlniej, pycha, beg-
dac przeciwienstwem pokory, jest nietrafnym rozeznaniem przez czlowieka
potozenia, sytuacji i wartosci. To jakby szklo powigkszajace jego rzeczywi-

®Idem: Niemyte dusze..., s. 234-235.
** Ibidem, s. 267.
! Ibidem, s. 268.
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ste rozmiary i mozliwosci. Cztowiek pyszny wydaje sie wiekszy i lepszy, niz
jest w rzeczywistosci. Nic w tym dziwnego, ze bogowie greccy tej wiasnie
wady cztowieka nie tolerowali. Ostatecznie prowadzi ona bowiem do samo-
ubdstwienia cztowieka. Nieprzypadkowo tez jest w chrzeScijanstwie pierw-
szym grzechem gtéwnym. Polak, puszac sie, usituje - mowigc obrazowo -
zaprezentowac sie przed otoczeniem w ubraniu, ktore cho¢ Swietnie skrojo-
ne, nie jest na jego miare. Pozujac i udajac kogo$ innego, Polak balansuje
nad przepascig fatszu. Przestaje by¢ autentyczny i wiarygodny. Puszenie sie
znosi bowiem roznice miedzy tym, co nierealne, a tym, co realne, ,,miedzy
frazesem i rzeczywistoscig52 Jest ono maska, za ktérg Polak kryje swa prze-
cietno$¢, czy wrecz mato$€. Za demonstrowang na zewnatrz doskonato$cig
skrywa najczesciej wewnetrzng pustke i nicos¢. Totez trzeba stwierdzié, iz
,niezadowolenie ze swego losu”s3, jakie biologicznie dziedziczy Polak od
momentu powstania ,,tego potwora, ktérego nikt w tych czasach nie sptodzit,
tylko my: szlacheckg demokracj e, byto podtozem, na ktérym ,,wy-
tworzyta sie ta ogdlnoszlachecka [...] choroba, ktorej symptomy skompliko-
wane mozna strescié w zdaniu: ze pozory sg wazniejsze niz rzeczywisto$¢™’sh.
Dlatego alkohol - ,.ten wielki pocieszyciel” - stat sie napojem szczeg6lnie
przez Polaka cenionym, gdyz ,,ma wiasno$¢ chwilowego podnoszenia kaz-
dego najnedzniejszego nawet stworu o kilka pieter w hierarchii Istniei Po-
szczegOlnych”56. Z kolei bicie sig, tj. wojny, walki podjazdowe, zajazdy i po-
jedynki, ,,byty Swietnym usprawiedliwieniem dla wewnetrznej nicosci i dla
braku ochoty na wszelka tworczg, wzglednie konstruktywna prace czy ro-
bote”, dajac poczatek zasadniczym polskim przywarom: ,,[...] tak wytwo-
rzyto sie tzw. »odwalanie zajeC« na »olaboga« czy »na teb na szyje« lub »na
dzibol pajs« i przezywanie reszty czasu w atmosferze tymczasowosci, w ocze-
kiwaniu jakich$ szczesliwych zbiegéw okolicznosci, ktére wszystko [w] naj-
lepsze zmieni¢ moga. Tymczasowos$¢ i ten ohydny, specyficznie polsko-szla-
checki: »jako$ to bedzie«”5l.

Wedle Witkacego od ,,napuszania sie” pochodzi prywata. ,,Potowg przy-
czyny naszej tzw. prywaty - czytamy w Niemytych duszach - byfa wiasnie

5 Ibidem, s. 317.

5 Wedle Witkacego ,,pewne wihasciwosci wrodzone narodowi polskiemu, potaczone z jego
potegujaca sie w swych charakterystycznych rysach strukturg szlachecko-demokratyczna,
bedaca do pewnego stopnia tez ich funkcja, wytworzyty z Polakéw narod ludzi niezadowo-
lonych ze swego losu, tzw. z rosyjska »nieudacznikéwe, ktérzy jako jedyny ratunek przeciw
niespetnionym ambicjom musieli widzie¢ w sztucznym napuszaniu sie do nie osiggnietej
realnie wielkosci: pi¢, bi¢ sie i puszy¢ do ostatecznych granic mozliwosci to byt jedyny
ratunek na nieprzyjemny podswiadomy podktad poczucia wiasnej matosci”. Ibidem, s. 272.

5 Ibidem, s. 260.

5% Ibidem, s. 271.

5 Ibidem, s. 273.

57 Ibidem, s. 273-274.

12 ,Folia Philosophica”. T. 22
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wata wypychajaca manekiny na tle zle skierowanej energii weztowiska
uposledzenia”s8; przy czym przypadtos¢ ta jest wadg w znaczeniu ,,zatraty
instynktu trwania gatunkowego, a nie tylko egoizmu jednostkowego; ten
ostatni prowadzi czasem tez do wielkich czynéw59.

,Zle spetniony kompleks nizszosci” przesadza, wedle Witkacego, o ja-
kosci relacji ,,Polak - inny Polak”. Witkacy, koncentrujgc sie na tym ukia-
dzie, stawia pytanie: jaka jest rola Polaka w rozwoju indywidualnym ,,inne-
go Polaka”: destruktywna czy konstruktywna?. Czy Polak hamuje, czy wspie-
ra rozwoj ,,innego Polaka”? Albo jeszcze inaczej: czy ,,nie-ja” w warunkach
»demokracji szlacheckiej” ogranicza ,ja” w taki sposob, iz krepuje jego roz-
WO0j, czy raczej sprzyja jego poczynaniom i pozwala zachowa¢ wzgledng
swobode, ktora jest warunkiem tworczosci?. Ot6z tres¢ odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie warunkuje druga zasada transcendentalna, tj. zasada
ograniczonosci. Zastosowana przez Witkacego do wyjasnienia podstaw
psychoanalitycznych relacji ,,Polak - inny Polak”, ujawnia, co nastepuje.
Polak nie pozwala ,,innemu Polakowi” na zaktualizowanie sie jego mozli-
wosci i zdolnosci. ZwiezZlej: ,,Polakom jest Zle ze sobg”60. Klimat polskiej
demokracji nie sprzyja tworczym wytadowaniom. ,,Charakter zycia w Pol-
sce jest - zdaniem Witkacego - przeciwny skupieniu wielkich zasobdéw sit
i wydawaniu ich we wasciwy sposdb w odpowiednim natezeniu, raczej, i to
na tle Zle rozegranego kompleksu nizszos$ci, prowadzi do powolnego rozkia-
dania ich w drobnych utarczkach codziennosci, w zazeraniu si¢ marnym, cho¢
wzajemnym, poszczegOlnych snardzow o jaki$ ochtap, bez wytworzenia
silnych potencjatéw”6l. Polak, dazac za wszelkag cene do wyodrebnienia
wiasnej indywidualnosci, koszty realizacji tego celu przerzuca jednak na
innych. Wedle autora Niemytych dusz Polak pogardza i poniewiera (psychicz-
nie) ,innym Polakiem”. ,, Twierdze, iz zasadniczym stosunkiem Polaka do
Polaka jest wzajemna pogarda”62 Jesli tak, to nikt w Polsce nie moze sie
uchroni¢ przed zlekcewazeniem i pomniejszeniem. Kiopot w tym, ze uczu-
cie doznanej pogardy, gdy tylko zostanie wypchniete z ,,pamieci” do ,,pod-
Swiadomosci”, czyni w Polaku ogromne spustoszenie. Nade wszystko to
przykre doSwiadczenie wytrgca go z rownowagi i zatruwa tak, iz entuzjazm
zostaje w nim zagtuszony i sttumiony. Aktywno$¢ i inicjatywa uchodza z nie-
go jak powietrze. Doznane upokorzenie, prawem akcji i reakcji, musi zosta¢
jednak wytadowane i odreagowane na ,,innym Polaku”. Ofiara pogardy musi
odnalez¢ swoja ofiare. ,,Czyz ty nie widzisz - pyta Witkacy - ile energii lu-

5% Ibidem, s. 294.

5 Ibidem, s. 293.

60 M. Wankowicz: Kundlizm. W: Idem: Klub trzeciego miejsca. Kundlizm. Dzieje Ro-
dziny Korzeniewskich. Warszawa 1991, s. 97.

61 S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 282.

62 Ibidem, s. 285.
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dzie marnuja na zupelnie nietworcze przezeranie si¢ w wicach, dowcipach
1 ztosliwosciach, psujac sobie nerwy tez, ale gldwnie innym, ktoérzy znowu
psuja nerwy im nawzajem”®. W efekcie owo rozproszenie energii (tworczej)
odbija sig niekorzystnie na pozycji narodu posrod innych nacji. To ,,ciagle
rozpraszanie sit indywidualnych na czynnosci ostabiajace zbiorowo$¢ mu-
siato odbi¢ si¢ ujemnie na tworczosci catego narodu, ktora stoi bezwzgled-
nie ponizej przecietnej europejskiej”®. Nie doéé na tym, ,,puszenie si¢ z jedne;j
strony wywoluje ptaszczenie si¢ z drugiej. Dwie te wlasciwosci sa ze soba
w $cistym zwiazku funkcjonalnym. Na ile kto$ si¢ napuszy, na tyle bgdzie
zadatl, aby si¢ przed nim ptaszczono, a na ile ma egzekutywg, bedzie to
faktycznie przeprowadzal”®. Dlatego tez ,,u nas panuje prawie ze od gory
do dotu, w literaturze i krytyce, w zyciu i sztuce pogarda intelektu. Megdrsi
udaja glupich, aby moéc zyé, nie wybijajac si¢ z otoczenia, ktore zionie
umystowa pustka i brakiem wszelkiego $wiatopogladu: ludzie piszacy zattam-
szaja w sobie $wiatopoglady, dlatego ze to nie poplaca, i ze strachu klamia,
ktamia, klamia jak jeden maz”®.

Refleksem ,,wgztowiska nizszo$ci” jest usmiech kretyna. Witkacy niewat-
pliwie ma prawa autorskie do odkrycia tego osobliwego u$miechu. Nie jest
to jednak ,,usmiech do” (czego$ kogos), lecz ,,usmiech z” (czego$ kogos).
Jego wtasciciel ,,nie ma zmystu dla odréznienia rzeczy warto$ciowych od
tandety”®’. Najogélniej, uémiech ten jest srodkiem shizacym zlekcewazeniu
tego, co tworcze (dziela, idei, czynu itp.), i tego, co nie trafito jeszcze do
spotecznego obiegu. Co nie zostato zobiektywizowane. Usmiech kretyna, zby-
wajac to, co nowe, oraz zawierajac w sobie ,,ja si¢ nabraé¢ nie dam”®, ko-
niec koncoéw ,,prowadzi do bezptodnej malkontencji, zlekcewazenia kazdych
oryginalnych poczynan [...], do uznania tylko tego, co przyjdzie juz z zagra-
niczna marka [...], do wysmiewania si¢ z bezinteresownej walki o idee, do
zakatrupienia w zarodku kazdej samodzielnej mysli, do ogdlnego spsienia
i zgéwnienia wszystkiego”®.

Na ptaszczyznie organizacji spotecznej I Rzeczpospolitej odbiciem ,,zle
skierowanego kompleksu nizszo$ci” byla anarchia i ,,balagan szlachecki”. Na
dnie wszelkich instytucji politycznych powotywanych do zycia lezal osobli-
wy indywidualizm’. Kamieniem wegielnym tego indywidualizmu byla nie-

% Ibidem, s. 307.
% Ibidem, s. 291.
5 Ibidem, s. 319.
% Ibidem, s. 329-330.
" Ibidem, s. 333.
 Ibidem, s. 334.

% Ibidem, s. 335.
O polskim indywidualizmie S. Brzozowski pisal: ,,Polski indywidualizm! Przestan-
my juz gadaé o tem. Polski indywidualizm to tylko polskie odosobnienie, to tylko Polska

12*
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zbywalna cecha narodu szlacheckiego: wolnos¢. Wolnos¢, ,,nad ktorg nic
drozszego, nic milszego nie mamy” - jak twierdzita szlachta. W polskiej
wersji indywidualizmu Witkacy upatrywat jednak przyczyny narodowych
niepowodzen. ,,A co do ostawionego indywidualizmu polskiego - czytamy
w Niemytych duszach - ktérego rozwojowi nic na przeszkodzie (w wymia-
rach szlacheckich) nie stato, i »wzniostych« (niby)instytucji poSwieconych
swobodzie, jak np. liberum veto (ktére podziwia komediancki prorok nigdy
niespetnionego snu o nadcztowieku-indywidualiscie w tej wiasnie epoce
ludzkosci), to wkasnie cato$¢ tych instytucji (moze dobra, gdyby sie stoso-
wata do wszystkich - ale na to trzeba znéw wigkszej kultury) i przed-
wczesny ten, a zarazem spéozniony indywidualizm [...], byly przyczyng
wszystkich naszych nieszcze$¢ dawnych i obecnego niskiego pod kazdym
wzgledem prawie poziomu naszego kraju”7l. Bo tez ten ,,ostawiony indywi-
dualizm polski” miat za swe podtoze poczucie wiasnej matosci szlachty.
A méwigc doktadniej, jesli w historiografii polskiej twierdzito sie i twierdzi,
ze wyroznikiem Polaka byto i jest ,,umitowanie wolnosci”, pojmowanej jako
,»wolno$¢ od” dominacji wkadzy i wyzysku ekonomicznego oraz ,,wolnosci
do” swobody i przywilejow, to w przekonaniu Witkacego ostateczna przy-
czyna tego stanu rzeczy tkwita i tkwi w ,,ciagle niezadowolonych z niemoz-
nosci wygrania swego, pozal sie Boze, tzw. indywidualizmu”72. Indywidua-
lizm w wersji polskiej uruchomit anarchie, jakkolwiek zdaniem J.J. Rous-
seau, byla to anarchia nie byle jaka, ale ,,anarchia na baczenie zastugujaca”73.
Niemniej, nazbyt dobrze znana to prawda, ze anarchia rodzi sie wtedy, gdy
polityka panstwa i prawo sg postrzegane jako czynniki dtawigce naturalne
pobudki cztowieka7d. Jesli uwzgledni¢ te uwage i pozosta¢ jednoczesnie
w nurcie mysli Witkacowskiej, to odpowiednikiem ,,naturalnych pobudek
cztowieka” sg - w odniesieniu do Polaka - oczywiscie ,,niskie” pobudki, pod-
szyte ,,weztowiskiem uposledzenia”.

Obrazem anarchizmu byt ,,batagan szlachecki”, do ktorego definicji nalezy
brak dyscypliny, brak organizacji. ,,Brak wszelkiej struktury w naszej kul-
turze - czytamy w Niemytych duszach - przypadkowe przyjmowanie wszyst-
kiego z zewnatrz, wspaniate poczatki bez odpowiednich koncéw [...] brak
wszelkiej oryginalnosci w wytwérczosci naukowej, artystycznej i filozoficz-
nej [...] to wszystko przypisuje bataganowi szlacheckiej demokracji, bagno
chaosu i rozpad indywiduum bez dyscypliny wewnetrznej zamiast jego
swobodnego rozwoju. Swobode trzeba zdoby¢ - to jest kardynalne prawo

whbrew wszystkiemu, co wygode chwili zamaca, - uparta samowola”. Legenda Mtodej Polski.
Krakoéw-Wroctaw 1983, s. 94.
1 S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 260.
72 Ibidem.
13 J.J. Rousseau: Uwagi o rzadzie polskim. Przekt. M. Starzewvski. Krakéw 1924,
4 Zob.: A. Bloom: Umyst zamkniety. Przekt. T. Bieron. Poznan 1997, s. 200.
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ewolucji spotecznej i indywidualnej, a do tego potrzebna jest dyscyplina™”.
Kultura, majac tylko sobie wlasciwe, oryginalne, swobodne formy samoek-
spresji, pozostaje, wedle Witkacego, w zwiazku z dyscyplina, czyli okreslo-
na panstwowa struktura; przy czym warunkiem dyscypliny ma by¢ ucisk,
ktéry tworzy napigcia wewnatrzspoleczne i zapewnia dynamiczny rozwdj.
Taki ucisk widzi Witkacy, a zarazem opiewa, w ,.klasycznej”, tj. feudalnej,
spotecznej strukturze. ,,Jak Swietna tresura — konstatuje w przypisie pisarz
— byt ucisk Kosciota w wiekach $rednich! Tylko ten ucisk i tresura mysli na
scholastycznej filozofii wywotaly wspanialy wytrysk zdyscyplinowanych sit
w okresie renesansu”’®, Brak dyscypliny, brak hierarchii, opartej na nierow-
noSci predyspozycji i zdolnosci, objawial si¢ najwyrazniej w braku zhierar-
chizowanej ,,piramidy”. Egzemplifikacja spoteczenstwa pozbawionego takie;j
»piramidy” bylo bezsprzecznie spoteczenstwo I Rzeczpospolitej, ktore zna-
mionowaly ,,ptynne instytucje, ptynna przechodnia wtadza, chaos i rozpad™”".
O ,,szlacheckiej demokracji” mozna tedy mowié, iz cechowata ja wewnetrz-
na sprzeczno$é¢’®. Z jednej bowiem strony byla ona elitarna — o bardzo stabo
zaznaczonej ,,piramidzie”, z drugiej strony egalitarna — brakowato w niej
ruchliwosci pionowej w strukturze spotecznej. Stad ,,brak planu”, co prze-
jawialo si¢ w prowizorycznosci i1 zacofaniu technologicznym. Stad brak idei
(koncepcji), od ktorej biora swdj poczatek wszystkie instytucje i urzadzenia
spoteczne. ,Idei kierowniczej nie ma — zauwaza Witkacy — i przy tym skfa-
dzie i rozkladzie sit dzialajacych by¢ nawet nie moze. Idei nie mozna szu-
kaé i sztucznie jej wytworzyé: ona musi by¢ w masie narodu””. Trzeba
by zatem zawiesi¢ ontologiczng zasad¢ niesprzeczno$ci, azeby ,,masie na-
rodu” polskiego przypisa¢: pseudoindywidualizm wraz z antyintelektuali-
zmem 1 ,,ideg¢ kierownicza” zarazem. ,,Batagan szlachecki” stanowil zatem
differentia specifica ,,demokracji szlacheckiej”.

W podsumowaniu tej czgSci rozwazan przyjdzie stwierdzi¢, co nastgpu-
je. Jezeli ,podstawa tworczosci spotecznej jest spoleczenstwo nienapuszo-
ne”*, to spoteczenstwo polskie na miano twérczego nie zastuguje. Oczywi-
Scie, jezeli pojgciu tworczosci nadamy rozumienie, ktore obejmuje wszelkiego
rodzaju czynnosci i wytwory, nie tylko artystow, ale takze uczonych, tech-
nikow i organizatoréw®'. Polak nie ma zrozumienia dla twierdzenia, ze
tworzenie ,,wyzszych” warto$ci wymaga , prawdziwego wysitku i szczero-

*SI1 Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 261-262.

™ Ibidem, s. 262.

7 Ibidem.

® Zob.: M. Szpakowska: Witkiewiczowska teoria kultury..., s. 124.

 Zob.: S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 269.

% Ibidem, s. 329.

% Zob.: W. Tatarkiewicz: Dzieje szesciu poje¢. Warszawa 1982, s. 302, 307.
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$ci, i dazenia do prawdy”82. Ze potrzebny jest mu plan. ,,Praca na daleki
dystans - tego nam brak przede wszystkim. Ale na to musi by¢ plan. A do
planu potrzeba tba”8 - zauwaza Witkacy. llustracjg braku planu jest miedzy
innymi wykonywana przez Polaka niejako ,,przy okazji” istotna, twdrcza
praca. ,,Polska jest krajem nie wyzyskanych zdolnosci - czytamy w Niemy-
tych duszach - [...] cate tabuny ludzi, ktérzy mogliby podnies¢ faktycznie
kulture kraju, muszg zarabia¢ w nieistotny sposob na zycie, aby resztkami
sit, na marginesie swojej egzystencji, tworzy¢ rzeczy najwazniejsze dla nich
i dla innych - czego to ostatniego zwykle we wiasciwym czasie sie nie do-
strzega”84. Zbedne dowodzi¢, iz brak planu da sie ostatecznie wywies¢ z po-
gardy intelektu, napuszania si¢ oraz serwilizmu. | tak - od co najmniej czaséw
»demokracji szlacheckiej” - krazy sie w Polsce po obwodzie blednego kofta.
Ten skrotowy przeglad konsekwenciji ,,zle skierowanego kompleksu nizszo-
$ci” wystarcza do ukazania zasadniczego rysu psychicznego Polaka. ,,Na tym
zakoncze - konkluduje Witkacy - ten pobiezny szkic tla, na ktérym wyrasta
nasza zbiorowa psychologia nadetych na wielko$¢ nierobdw, z ktérych masg
jako materiatem spotecznej twérczosci nawet prawdziwi geniusze czynu nic
poradzi¢ sobie ani w przesztosci, ani obecnie nie mogli”85. Z kolei catos¢
rozwazan Witkacego o Polsce i Polakach da sie ujag¢ w jednym zdaniu: ,,Po-
zorni ludzie, pozorna praca, pozorny kraj86.

A moze Witkacy sie myli? Moze nazbyt upraszcza ztozony problem?
Przeciez wady takie jak: napuszanie sie, pomniejszanie innych, serwilizm,
nierobstwo, da sie zaobserwowac nie tylko wsrod Polakow, ale takze wsrod
Europejczykow, Rosjan czy Amerykanow. Wszystko prawda. Rzecz jednak
w powszechnosci i czestotliwosci wystepowania tych wad w zyciu spotecz-
nym Polakéw. ,,Nie ma - zauwaza M. Wankowicz - drobnej wady w zyciu
spotecznym. Kazda drobna a powszechna wada sublimuje sie w styl zycia,
wypietrza w narost, pod ktérym zy¢ trudno”87. Witkacy ukazat zatem zly,
nieznos$ny styl zycia w Polsce i poddat go dyskusji teoretycznej, ktéra cze-
sto odlegta jest od palacych praktycznych probleméw dnia.

Podejmujgc wysitek psychoanalitycznego ugruntowania relacji ,,Polak -
inne nacje”, zrazu nasuwa sie pytanie: na czym opiera autor Niemytych dusz

8 S.I. Witkiewicz: Narkotyki. W: Idem: Narkotyki. Niemyte dusze..., s. 178.
83 Idem: Niemyte dusze..., s. 329.

8 lbidem, s. 282.

8 lbidem, s. 279.

8 Idem: Nienasycenie. Warszawa 1996, s. 33.

87 M. Wankowicz: Kundlizm..., s. 111.
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przekonanie, ze Polak inaczej roztadowuje ,.kompleks nizszosci” anizeli An-
glik, Francuz, Niemiec, a nawet Rosjanin?. Zanim przedstawione zostanie
stanowisko Witkacego w tej sprawie, warto przez chwilg zajaé si¢ samym
pytaniem, aby da¢ wyobrazenie trudnosci, jakie sig¢ z nim wiazg. Zaktada ono
bowiem réznicg¢ migdzy Polakiem a innymi nacjami, ktoéra oczywista bynaj-
mniej nie jest. Rodzi si¢ bowiem pytanie: jak wykaza¢ odmiennos$¢ Polaka?.
Jak mozliwy jest kontrast ,,Polak — inne nacje”? Stowem: jak uzasadnié
indywidualno$¢ narodu polskiego w zestawieniu z narodami Europy?. Opo-
zycja ta nie jest przeciez dostrzegalna gotym okiem, za pomoca potocznych
kategorii poznawczych, ktérymi cztowiek zwykt operowaé. Przeciwnie, tkwi
ona ukryta pod powierzchnia zdarzen. Do jej uchwycenia potrzebne sa zatem
specjalne kategorie poznania. Nie od rzeczy wigc bgdzie problem ten uka-
za¢ wpierw w aspekcie metahistoriografii. ,,Kiedy stawia si¢ kwestig tozsa-
mosci politycznej Polaka — zauwaza W. Kaute — wtedy rodzi si¢ obiekcja,
czy jest to w ogole jakikolwiek problem. Moze powsta¢ podejrzenie, ze re-
fleksja nad tym zagadnieniem wynika z przekonania — tylko zalozonego —
o odmiennosci Polski i jej dziejow w konfrontacji z Europa. To za§ moze by¢
uznane za przejaw pewnych komplekséw — polonocentryzmu. Przekonanie
o odmiennosci Polski i Europy powoduje, iz nie uwzglgdnia si¢ kontekstu
Europy, a im mniej uwzglg¢dnia si¢ 6w kontekst, tym bardziej przekonanie
ulega utrwaleniu [...]. Gdy odrzuci si¢ tezg o odmiennosci, a tym samym
podwazy si¢ sensowno$¢ pytania o tozsamosé [...], wowczas pojawia sig
problem: skoro bylo i jest w Polsce i w Europie tak samo, to dlaczego byto
i jest tak roznie”®. Pytanie sformulowane przez W. Kautego wydaje sig
rozstrzyga¢ kwesti¢ waznosci relacji ,,Polak — inne nacje”. Podobnie uzasad-
nia tezg¢ o ,,innosci” Polakéw J.M. Bochenski, cho¢ ten wychodzi z przeciw-
nych, metafizycznych przestanek. ,,Co do réznicy migdzy Francuzami,
Polakami, Niemcami czy Rosjanami trzeba stwierdzi¢, iz natura ludzka jest
w zasadzie niezmienna, ale zmienne sa rozne odcienie tej natury, zalezne od
klimatu, od warunkéw zycia, od historii. I na tym tle powstaje nie tylko
odrebny typ psychiczny, nie tylko odrgbny obyczaj, ale takze specyficzny
sposob myslenia”®. J.M. Bochenski, sytuujac si¢ na stanowisku esencjali-
stycznym, zakladajacym istnienie niezmiennej, wspolnej dla wszystkich ludzi
wszystkich czaséw natury, bynajmniej nie lekcewazy akcydensow (typ psy-
chiczny), ktore sa uwarunkowane zmiennymi czynnikami (historia). Po tym
krotkim wprowadzeniu w zagadnienie relacji ,,Polak — inne nacje” mozna
$miato przystapi¢ do teoretycznej dyskusji nad nia od strony psychoanalizy.
Oto6z rozrdznienie na ,,$§wiadomosé” i,,podswiadomosé” pozwala zaakcen-

® W. Kaute: Synteza dziejé{v Polski Michata Bobrzynskiego. Katowice 1993, s. 11.

¥ JM. Bochenski: Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim. Warszawa [b.r.w.],
s. 30.
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towac roznice miedzy ,,dobrym” a ,,ztym” rozwigzaniem ,,kompleksu nizszo-
§ci”, otwiera takze droge do poczynienia dalszych dystynkcji. A doktadniej,
sposob spetnienia ,,weztowiska upos$ledzenia” uzasadnia dualistyczny podziat
nacji, ktory jest podziatem zupelnym. Wedle Witkacego narody da sie po-
dzieli¢ na te, ktore ,,dobrze” odgrywajg ,,kompleks nizszosci”, oraz te, ktére
»kompleks nizszosci”, odgrywajg ,,zle”. Jesli zatem sposob rozwigzania
»,weztowiska uposledzenia” odzwierciedla strukture panstwa, to dychotomie
Polski i Europy trudno podwazyé. Znamienne, ze Witkacy w roznicy, a nie
w podobienstwie, uchwycit poznawczo specyfike narodu polskiego: ,,Cho-
dzi mi w tej chwili o uwydatnienie réznicy pomiedzy Polska a innymi kra-
jami kuli ziemskiej w tym czasie, kiedy sie tworzyta nasza zachodnia kul-
tura. Na mnie to robi takie wrazenie, jakbym na wzglednie czystej twarzy
ogladat jaki$ ropiejacy wrzod 9.

Witkacy, usitujgc uchwyci¢ moment, w ktérym drogi Polski i Europy
rozesztly sie, twierdzi, ze wszystko zaczeto sie psuc juz u poczatkdéw zawig-
zywania si¢ panstwowosci polskiej. Spogladajac w ,,przeszto$¢”, z punktu
widzenia psychologii, zdaje sie silnie sugerowac, iz przyjecie kultury z Za-
chodu byto gwattem dokonanym na ,,psychice” Polaka. ,,Historia polska -
czytamy w Niemytych duszach - jest historig tragicznag i ohydnych [...]
omyitek. [...] Pierwsza zasadnicza omyika: przyjecie chrzescijanstwa i w ogole
kultury z Zachodu, a nie od strony Bizancjum, byto tym btedem inicjalnym,
ktéry zwichnat calg nasza historie i misje narodowa, a wszystkie dalsze
pomyiki sgjuz jego prostg funkcjg”9l. Ajednak to w czasach nowozytnych,
wedle Witkacego, réznica miedzy Polskg a Europg zaznaczyta sie najwyraz-
niej. ,,Jest faktem chyba pewnym - czytamy w Niemytych duszach - ze Polska
utrzymywata sie we wzglednej rownowadze i jakiej takiej twdrczosci, do-
poki jeszcze byty w niej Slady klasycznej struktury tych czaséw (nazwijmy
ja piramidalng), dopéki »piramidal« jej byt wzglednie zachowany”92. Dok}ad-
niej mowiac, ,,0 ile caty rozwoj kultury w innych krajach [europejskich -
R.M.] zachodzit wewnatrz Scisle zhierarchizowanej piramidy i przez to
wiasnie mogt posiada¢ wewnetrzng dyscypling na skutek roztozenia cisnien
wewnatrz tej piramidy, posiadajgcej okre$long forme, to u nas ta piramida
nie istniata prawie wcale”9.-,,Demokracja szlachecka”, jako atrapa ,,praw-
dziwej demokracji”, pozbawiona byta feudalnej struktury spotecznej parnstw
zachodnich, opartej na klasowych hierarchicznych napieciach ukierunkowa-
nych w gore, ku wierzchotkowi ,,piramidy”. W przekonaniu autora Niemy-
tych dusz niezaprzeczalnym faktem historycznym jest to, ze potezne panstwa

M S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 278.
9 Ibidem, s. 260.
9 Ibidem, s. 263.
% Ibidem, s. 262.



Psychoanalityczny aspekt ,,demokracji szlacheckiej”... 185

powstawaly na wiladzy jednostki (lub nielicznej grupy jej otoczenia), na
»zdrowej nierdwnosci”, na hierarchii klas. Panistwa europejskie ksztattowa-
ly si¢ na podstawie hierarchicznie zbudowane;j struktury, na ktérej szczycie
stali ,,prawdziwi, wzglednie rzadcy, rasowi panowie, ktorzy jednak swoja
potega, sita swych ambicji, pragnien, idei i przekonan wynosili tez walcza-
ce pod ich dowodztwem grupy na wyzszy poziom zyciowego natezenia™*.
O ile zatem w Europie dyscypling zapewnial wtadca, w ktorego osobie zbie-
galy si¢ dazenia wszystkich czlonkow spoleczenstwa, o tyle w Polsce mo-
narcha musiat si¢ dzieli¢ wladza ze szlachta”. Krél traktowany byt jako
primus inter pares szlacheckiej republiki®®. ,Demokracja szlachecka” nie
pozwolila tedy na wytworzenie si¢ prawdziwej elity — arystokracji, ktora
znamionuja cechy indywidualne oraz przywiazanie do ,,wyzszych” wartosci.
W zamian utrwalala egalitaryzm i1 warcholstwo. ,,Zamiast tego — pisze Wit-
kacy — aby piramida gniotta wszystkich rownomiernie, potggowato sig¢ co-
raz bardziej rozwydrzenie ambicji arystokracji, ktorej przedstawiciele mu-
sieli mie¢ wigksze ilosci adherentow, na ktérych mogliby si¢ w walkach
swoich oprze¢. Dlatego uszlachcali cate masy ludzi nie majacych srodkow
do tego, aby podota¢ i moralnie, i fizycznie spadajacemu na nich dostojen-
stwu. Ktore w dodatku [...], aby wykoslawi¢ charaktery 1 odebra¢ wszelki
krytycyzm, czynito ich »rownymi« najwigkszym panom, a nawet w zasadzie,
krolowi; bo teoretycznie nawet najngdzniejsza jaka$ szerepetka tez do ko-
rony pretendowa¢ mogta, nie méwiac o magnatach, z ktérych kazdy uwazat
si¢ za pokrzywdzonego, Ze nie jest krélem lub co najmniej ksigciem udziel-
nym na swoich dobrach™’. Szlachta wiec zostawato si¢ w Polsce ,,za byle
co, gléwnie za podlizywanie sie i stuzalstwo wobec moznych™. Inacze;j
w Europie; tam ,,wszystko byto zhierarchizowane, aby przej$¢ o klasg wy-
zej, nalezato czego$ dokonaé naprawde””, a wynikato to z powszechnie
akceptowane) zasady, ze czlowiek w spoteczenstwie tylko realng praca moze
wydoby¢ si¢ ze stanu, ktéry wydaje mu si¢ nieodpowiedni. Europejczycy,
w przeciwienstwie do Polakéw, ,,dobrze wygrywaja kompleks nizszosci”;
przy czym mylilby sig, kto by sadzil, iz Witkacy nie napotkal za granica na
swej drodze ludzi napuszonych. Owszem, napotkat. Wszelako ,,tam tyle sig

* Ibidem.

* Dla ilustracji taki oto cytat z pism J. Lelewela: ,Cudzoziemcy, co nie mogli dos¢
pojac¢ urzadzenia Polski, utyskiwali nad $ciesnieniem wiadzy krolewskiej. Jeden z nich méwit:
wy, Polacy, nie macie kréla. Wybacz, mamy krola, odpart nasz Polak, a u was, krol was ma”.
Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej. W: Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 3. Poznan 1855, s.
463.

% Zob.: J. Tazbir: Kultura szlachecka w Polsce..., s. 67.

' S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 265.

% Ibidem, s. 266.

* Ibidem, s. 271.
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kto$ puszy, na ile ma prawo i koniec”'®. ,, Tam” puszenie sie jest okupione

osiagnigciami. Jest wprost proporcjonalne do osiagnigtych wynikow pracy.
Dlatego tez szlachta w Europie stuzyta do podciagania wyzej calej danej spo-
tecznej struktury. Ambicja dociagnigcia do stawnych z osiagni¢é swych
przodkéw byta czynnikiem pchajacym cato$¢ wzwyz. W Polsce, wedle
Witkacego, ,,wszyscy pigli si¢ chaotycznie w gorg jedni przez drugich,
wywyzszajac sig w fikcyjnych wartosciach pochodzenia, bogactwa zuzywa-
nego na nieproporcjonalne do istotnego stanu efekty zewngtrzne i urojone-
go znaczenia”'"'. | Demokracja szlachecka” okazala si¢ ustrojem skutecznie
spychajacym na margines tych, ktérzy mieli najwigksze dane, aby nadawac
ton zyciu spoteczno-kulturalnemu narodu.

W obliczu tak zasadniczych réznic mato odkrywczo brzmi stwierdze-
nie Witkacego, ze ,,zrealizowaliSmy jaka$ karykatur¢ demokracji wczesniej
niz wszyscy — przeciez Polak zawsze pierwszy!”'%. Ta swoista nowo$¢ ,,de-
mokracji szlacheckiej” nie stanowita o jej wartosci. Nie byfa ona bowiem
wynikiem ,,swobodnego rozwoju”, lecz ,rozpadu indywiduum”. Witkacy,
przyjmujac holistyczna perspektywe poznawcza, o§wiadcza, zZe ,,dziedzic-
two szlacheckiej demokracji trwa dotad”'®. Na pytanie: ,,[...] czy zjawi-
sko watowania, wszelkiego nadymania, podklejania, zaklajstrowywania i la-
kierowania jest tak obce naszej wspdlczesnej epoce u nas?” — odpowiada
jednoznacznie: ,,[...] zmienily sie tylko formy, istota pozostata ta sama”'®.
Jesli wigc diagnoza filozofa psychiki tzw. narodu szlacheckiego jest traf-
na, a trafno$¢ t¢ uzasadniaé ma powotanie si¢ na obowiazujace w Swiecie
»absolutne prawo ontologiczne” i zasady ograniczonosci, to Polak nadal
cierpi na przerost ambicji, ktora jest niewspoimierna do jego mozliwosci.
Nadal lubi stroi¢ si¢ w piorka eksperta i fachowca w kazdej niemal dzie-
dzinie. Nadal szuka poklasku i przyznaje sobie prawo do bezwzglgdnie
pewnego orzekania o wszystkim i wszystkich. Zwlaszcza w kwestiach
dotyczacych zjawisk politycznych. W tej dziedzinie wiedzy kazdy Polak
czuje si¢ Stanczykiem. Inna sprawa, czy ma do tego tytul i kwalifikacje.
W to nalezy raczej powatpiewac. Wydaje sig, ze Witkacy sktonny bylby
zgodzi¢ sig¢ ze S. Wyspianskim, ktéory w Weselu wtozyl w usta Stanczyka
petne ironii stowa: ,[...] blaznéw coraz wigcej macie, nieomal blazenskie
wiece”. W konsekwencji, wedle Witkacego, ,.kazdy Polak jest nie na swoim
miejscu, kazde miejsce jest dla niego za niskie”'”. Ta wysoka samoocena
nie jest jednak adekwatna do zastug. Sprawdzianem, czy tez miarg wiel-

' 1dem: Narkotyki..., s. 184.

' Tdem: Niemyte dusze..., s. 271.
"2 Ibidem, s. 261.

' Ibidem, s. 294.

1% Ibidem.

'% Ibidem, s. 276.
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kosci Polaka nie jest, jak nalezatoby sig tego spodziewac, jego wlasny do-
robek (naukowy, artystyczny), lecz wylacznie wewngtrzne przekonanie
o nadzwyczajnosci. Sprawdzian 6w wypada na niekorzy$¢ badanych. Rzecz
w tym, Ze to urojone, bo nie potwierdzone osiagnigciami, poczucie znacze-
nia 1 wyzszosci wsréd Polakéw w sposob istotny wpltywato 1 wptywa na
jakos$¢ elity narodu, ktora zdaniem Witkacego, stanowila i stanowi ,,banda
ludzi bez wyksztalcenia, bez poczucia obowiazku i wlasciwie bez uswia-
domionej dobrze przynaleznosci panstwowej, niezdyscyplinowana, niezhie-
rarchizowana”'®. Totez w Polsce, przywotujac my$l S.J. Leca, ,,wladza
czesciej przechodzita [i przechodzi — R.M.] z rak do rak niz z gtowy do
glowy”'”. A zatem, uzurpacja do wylacznosci i absolutnosci nalezy chyba
ttumaczy¢ brak respektu Polaka dla zwierzchno$ci, a w konsekwencji brak
,»silnej wiladzy”. Polak, nie uznajac przewagi ,,innego Polaka”, tym samym
nie uznaje autorytetu. ,,W Polsce — konstatuje W. Kaute — kazda jednostka
jest autorytetem. Jezeli kazda nim jest, to nikt nim nie jest”'®, Przeto spo-
teczenstwa polskiego nie da si¢ uporzadkowaé wedle relacji wigkszoscio-
wej. W nim obowiazuje rownos¢. W nim nikt nie jest pierwszy i nikt nie
jest ostatni. Krétko: w zbiorze IPN (Istnien Poszczegdlnych) z indeksem
Polska nie istnieje element pierwszy. Czy w tej sytuacji zasadnie mozna
jeszcze twierdzié, ze w Polsce istnieje ,,piramidal”? Prawdopodobnie jednak
istnieje, gdyz jak przenikliwie zauwaza znany satyryk i aforysta: ,JesteSmy
nadal spoteczenstwem stanowym — z przewaga stanu nietrzezwego”'®. Polak,
ciagle jeszcze bezwiednie i nieSwiadomie, nawiazuje do zasady: ,,szlach-
cic na zagrodzie rowny wojewodzie”. Wedle Witkacego trudnosciom tym
1 im podobnym mozna by zaradzi¢, gdyby tylko ,,w tym kraju kompromi-
su”, jak o Polsce wyraza si¢ bohaterka Nienasycenia, ,,uwolniono chlopow
1 gdyby gilotyna porzadnie sobie parg lat u nas popracowata, inaczej by wy-
gladata Polska [...]”""°. Nietrudno si¢ domyslié, iz bytoby to panstwo zbu-
dowane na absolutyzmie, panstwo prawne.

Kontynuujac przerwany na chwilg¢ watek, warto zauwazy¢, ze wglad
w roznice migdzy Polska a Zachodem najtatwiej uzyskaé, schodzac na po-
ziom bezposredniej obserwacji rzeczy i spraw codziennych, w ktoérych ob-
jawia sig¢ bylejakos¢ 1to specyficznie polskie ,jako$ to bgdzie”. ,,Dos¢
poczytaé gazety. Podnoszaca sig¢ z kazda chwila fala swinstw, naduzy¢ i kra-
dziezy w réznych branzach, i to w wyzszych ich regionach, jest symptomem
tego, jak wielkie »niedopatrzenia« musza leze¢ u ich zrédet. Za granica

1% Tbidem, s. 266.

7S J. Lec: Mysli nieuczesane. [Krakéw b.r.w.], s. 67.

' W. Kaute: Autorytet i wladza w archetypie kultury polskiej. Tradycja, wspoiczesnosé,
przyszlos¢. W: Autorytety polskie. Red. B. Golgbiowski. Lomza 2002, s. 137.

%gJ Lec: Mysli nieuczesane..., s. 27.

"SI Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 268.
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uderza jedna rzecz: precyzyjne wykonanie wedtug najkorzystniejszego pla-
nu. U nas czesto w r6znych dziedzinach ma sie wrazenie, ze plan robit nieuk,
a wykonywat niedotega”*’l - pisze Witkacy.

Innym przykiadem, ktéry unaocznia w najostrzejszej postaci roznice
pomiedzy Polska a resztg Swiata, jest ludzka twarz. Zdaniem Witkacego, ,,lu-
dzie meczg sie i wysysajg spojrzeniami, tak jak dodajg sobie energii i otu-
chy [...]. To ostatnie czynig narody o zdrowym instynkcie solidarnosci:
Anglicy, Francuzi, Niemcy, Rosjanie, Wiosi, Syngalezi, Tamile i dzicy
Australijczycy, i pewno inni, ktorych nie znam - Polacy nie!”111Witkacy
dowodzi, apelujgc do wiasnego doswiadczenia, iz kwadrans spaceru po
miescie w Polsce wystarczy, aby stwierdzi¢ co$ takiego: ,,[...] uciekata ze
mnie wszelka rado$¢ zycia i beztroska, mordy zatruwaty mnie mniej lub
wiecej wyraznie wyrazong pogardg. Patrzytem tez, jak inni sie patrza na
innych - to samo: pogarda, cicha, zattamszona i jadowita lub bezczelna, py-
szatkowata, »jurna, butna, junacka, zawadiacka« i plugawa - zawsze pluga-
wa i $mierdzgca”113

v

Witkacy zawart w Niemytych duszach nie tylko krytyke Polaka, ale podat
takze rozwigzanie zywotnych probleméw polskich. Stowem, nie tylko zane-
gowat, ale i zaproponowat. W punkcie wyjscia filozof psychiki postawit
pytanie: czy Polak nieuchronnie zdany jest na pastwe ,,kompleksu nizszo-
§ci”?. Zauwazy¢ wypada, Ze pytanie to logicznie pocigga za sobg inne, a mia-
nowicie: w jaki sposob osiggng¢ ma Polak zdrowg ocene wiasnej waznosci
(wartosci) w stosunku do waznosci innych Polakow?. ,,Czemu nam wiasnie
- pyta Witkacy - wystarcza ztuda naszej waznosci wobec nas samych, a na-
de wszystko wobec innych”1l4. Z punktu widzenia teorii Freuda cztowiek ma
petng zdolno$¢ wptywania na sposéb rozwigzania ,,weztowiska nizszosci”,
przy czym warunkiem sine qua non wyzwolenia sie z upo$ledzenia jest
odkrycie wihasnej nieSwiadomoscills i odwotanie sie do starozytnej formuty
»poznania samego siebie”, ktéra w tym przypadku brzmi: ,,poznaj swoje kom-
pleksy”. ,,Zna¢ swoje wady, a zna¢ swoje kompleksy dzia-

11 Ibidem, s. 322.

112 Ibidem, s. 288.

113 Ibidem.

114 Zob.: J. Hersc h: Wielcy mysliciele Zachodu. Dziejefilozoficznego zdziwienia. Przekt.
K. Wakar. Warszawa 2001, s. 202.

15 S.I. Witkiewicz: Niemyte dusze..., s. 240
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lajace podéwiadomie to dwie zupetnie rézne rzeczy!”'* -
uczy Witkacy. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie, gdyz ,,bez znajomo-
$ci naszych podswiadomych zapadni praca nad samymi soba czy nad jakims
celem poza nami moze si¢ nam w wielu wypadkach nie udac¢, nawet bez
moznos$ci zrozumienia przyczyn tego nieudania si¢ i odparowania ich w przy-
szto$é”""". W tej sytuacji Polak powinien zdoby¢ sig¢ na odwage gruntowne-
go poznania wiasnych komplekséw — zwlaszcza nizszos$ci. Wiedza o kom-
pleksach jest nieodzowna, gdyz dopiero na jej podstawie mozna dobiera¢ ade-
kwatne $rodki ich przezwycigzania. Najogolniej poznanie kompleksu pole-
ga na samouswiadomieniu, na samoanalizie. Natomiast warunkami powodze-
nia samoanalizy sa: szczero$¢, odwaga oraz wyzbycie si¢ pychy. Wedle
Witkacego nie ,hodowla przyjemniaczkéw™'"?, ale ,babranie si¢ w »nieczy-
stosciach« wilasnych” jest dla Polaka sprawa pierwszorz¢dnego znaczenia.
»Znana zasada: »nie ruszac¢, zeby nie $mierdziato«, jest u nas stosowana zbyt
nagminnie™'"’ — zauwaza Witkacy. Totez ,,nie rozbabrywa¢, ale rozdrapywaé
trzeba wszystko, o ile nie chcemy w szybkim tempie sta¢ si¢ spoteczenstwem
nieudatkéw psychicznych, umystowych i spotecznych [...] zagwazdran-
céw”'?. Problem w tym, ze ,,u nas ludzie lubia »zasypiaé« na niewygodne
tematy i skutki tego moga by¢ straszne: »reformy« moga przyj$¢ za pézno
we wszystkich dziedzinach — od teatru az do ustroju panstwa”'?' — przestrzega
Witkacy. Jesli wigc psychoanalityk i1 nauczyciel narodu formutuje postulat,
aby Polak umyt swa ,,niemyta dusz¢”, to ostatecznie idzie mu o ,,odktama-
nie Polski”. I to w wymiarze ogdélnonarodowym, wszak ,,przeciwko zorga-
nizowanej ghupocie i $winstwu jeden cztowiek walczy¢ nie moze™'**. Ale tez
Witkacy jest realista i ma swiadomo$¢ faktu, ze gdyby ,,nagle, znienacka
odktamaé Polske, spoteczenstwo by tego nie wytrzymalo — wstrzas ten
mogltby zabic je, zjonizowac, roztozy¢ na elementy”. A zatem ,trzeba z tym
postegpowac powoli i systematycznie jak z odzwyczajaniem si¢ od narkoty-
kow”'?. Jak z,czystoscia publiczna, [...] [ktéra — R.M.] trzeba zaczaé od
siebie, a z czasem wszystko powoli si¢ wyczysci, bo czysty cztowiek nie
potrafi zyé w otaczajacym go brudzie”'*. Proces odktamania jest wiec ko-

"¢ Ibidem, s. 320.

"7 Ibidem, s. 329.

'"® Zob. ibidem, s. 296 i nast.

"% Ibidem, s. 325

" Ibidem.

! Ibidem, s. 337-338.

"2 I1dem: Narkotyki..., s. 171.

' Ydem: Niemyte dusze..., s. 328.

' 1dem: Narkotyki..., s. 172. Warto zauwazy¢, ze jesli ,,czystosé publiczna jest funkcja
czystosci osobistej” — jak poucza autor Narkotykow, to Polacy wymagaja ,,0czyszczenia”
zaréwno od wewnatrz (,,duszy”), jak i od zewnatrz (ciata). ,,S3q — konstatuje Witkacy — narody
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nieczny i pilny. Odroczony w czasie lub zaniechany, grozi spustoszeniem
w organizmie narodu i naraza na powazne powiktania. Witkacy zaleca tedy,
aby Polak podjat realny tworczy wysitek, w ktérym znalaztby ujscie ,,kom-
pleks nizszosci”. Wedle autora Niemytych dusz tylko wytezona i rzetelna praca
(intelektualna, artystyczna) moze dac¢ wyniki, ktére s rzeczywistym potwier-
dzeniem ,,wielkosci” cztowieka i usprawiedliwieniem jego ambicji. Krotko:
tylko efekty twdrczej pracy stanowiag podstawe trzezwej oceny wiasnej
waznosci Polaka na tle innych. Za radykalng, ale dzieki temu moze za
najskuteczniejszg nalezy uznac te terapie, ktorg lekarz narodu polskiego opisat
i uzasadnit w nastepujacych stowach: ,, Trzeba zacza¢ wali¢ w mordy, myc¢
niechlujne pyski i glowy trzas¢, i tbhami zafajdanymi wali¢ o jakie$ chlewne
Sciany z catych sit, bo naprawde jak przyjdg wypadki przerastajgce nasza
epoke obecng - tatwych triumfow w Lidze Narodéw czy czym$ podobnym
[dzi$ czytaj: Unia Europejska - R.M.] - to moga zasta¢ juz nie narod, a ku-
pe ptynnej zgnilizny: »vermine de 1’Europe«, jak nazywat swych ziomkow
pewien polski dyplomata’12.

Nie jest wiec chyba pozbawionym podstaw przewidywanie, iz dopiero
z chwilg gdy Polacy podejma $wiadoma zmiane swej mentalnosci i przyzwy-
czajen, zasadnie mozna bedzie oczekiwa¢ zmiany polskiego status quo. Co
wiecej, mozna bezpiecznie przyja¢, ze zmiana ,,ukierunkowania kompleksu
nizszosci” otworzy horyzont dla nowych uje¢ relacji ,,Polska - Europa”.
Warunkiem koniecznym urzeczywistnienia sie takiej mozliwosci jest jednak
wydobycie Polaka z ,,kompleksu Europy”, w ktéry popadt jeszcze w dobie
oswiecenial. Drogi wyjscia z tego upos$ledzenia wskazat, w sposob plastycz-
ny i przemawiajacy do wyobrazni, W. Gombrowicz, piszac: ,,Nie traccie
drogiego czasu na poscig za Europg - nigdy jej nie dogonicie. Nie probujcie
sta¢ sie polskimi Matissee’ami - z brakow waszych nie urodzi si¢ Braque.
Uderzcie raczej w sztuke europejska, badzcie tymi, ktorzy demaskuja; za-
miast podciagac sie do cudzej dojrzatosci, sprobujcie raczej ujawnic¢ niedoj-
rzato$¢ Europy. Postarajcie sie zorganizowa¢ wasze prawdziwe odczuwanie,
aby uzyskato byt obiektywny w $Swiecie, znajdzcie teorie zgodng z waszg
praktyka, stworzcie krytyke sztuki z waszego punktu widzenia, stworzcie
obraz $wiata, cztowieka, kultury, ktory by byt zgodny z wami - gdy ten obraz
namalujecie, nietrudno wam przyjdzie malowac inne”121. Nie bedzie btedem

czyste i brudne. Powiedzmy sobie otwarcie, ze nalezymy do tych ostatnich i starajmy sie temu
zaradzi¢”. Ibidem.

15 Idem: Niemyte dusze..., s. 281.

126 Wedle J. Jedlickiego ,,kompleks Europy” wytworzyt ,,w naszej narodowej $wia-
domosci pewien specyficzny stan napiecia, w niektérych chwilach graniczacy z obsesjg”.
Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. W: Polskie nurty ideowe lat 1790-
1863 wobec cywilizacji Zachodu. Red. J. Jedlicki. Warszawa 1973, s. 190.

121 W. Gombrowicz: Dziennik (1953-1956). Krakéw 1988, s. 44-45.
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stwierdzenie, ze caly dorobek artystyczny i filozoficzny Witkacego jest szcze-
gotowym wypelnieniem postulatu wystowionego przez W. Gombrowicza.
Jakkolwiek teoria Czystej Formy — wazna w dziedzinie malarstwa, muzyki,
rzezby, teatru i poezji — z pewnoscia nie odpowiada polskiej wrazliwosci, na
wskro$ przeniknigtej realizmem, to jednak jest autentyczna, samodzielna
i stanowi interesujacy kontrapunkt dla teorii sztuki europejskiej. Z kolei
,»System” monadyzmu biologicznego, jako ,,poprawka” Leibniza i Corneliu-
sa, cho¢ nie doceniony przez przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
i nie kontynuowany w filozofii polskiej, niewatpliwie byt oryginalna proba
przezwycigzenia fizykalizmu i psychologizmu.

\')

Rozwazania nad Witkacowskim spojrzeniem na Polskg i Polaka bytyby
niepetne, gdyby prowadzi¢ je w oderwaniu od jego pogladéw historiozoficz-
nych. Wypada wigc przypomnieé, ze Witkacy glosit deterministyczna kon-
cepcje rozwoju spotecznego'”, zgodnie z ktéra ,,okres »ktamliwyq, [...] ko-
nieczny, tzw. demokracji, czyli panowania kapitatu™'?, jest tylko okresem
przejSciowym, a nie koncowym. Okresem, po ktérym nastapi¢ ma ostatnie
stadium rozwoju spotecznego, tj. stadium powszechnego, globalnego uspo-
tecznienia'’. Jesli tak sprawy sig przedstawiaja, to mozna pytac: skad w Nie-
mytych duszach bierze si¢ tak silne napigcie i rozdzwigk pomigdzy tym, jak
jest, a tym, jak by¢ powinno, skoro autor zaklada nieuchronnos¢ praw spo-
tecznego rozwoju, ktoremu podlegaja wszystkie jednostki?. Dlaczego Wit-
kacy z takim uporem podejmuje zabiegi pedagogiczne i terapeutyczne ma-
jace zmieni¢ Polaka i odmieni¢ na lepsza sytuacjg¢ w Polsce, jesli proces hi-
storyczny jest nieodwracalny i przebiega zgodnie z obiektywnym kierunkiem
rozwoju spotecznego? Po co wypowiada walkg¢ narodowym wadom i ujaw-
nia ich zgubne konsekwencje, skoro proces unifikacji ma obja¢ caly gatu-
nek ludzki? W jakim celu zajmowatl si¢ w ogodle sprawami i1 problemami
Polakdw, skoro ,,narody sig przezyly”? — jak twierdzil bohater Pozegnania
Jjesieni. Ot0z, jesli wegztowe polskie problemy rozwazaé w kontekscie histo-
riozoficznych pogladoéw autora Szewcow, to niezwlocznie si¢ okaze, ze ich
»celem bylo przemoéwienie spoteczenstwu do rozumu i zmniejszenie kosz-

' Istnieja takze niedeterministyczne wykladnie historiozofii Witkacego. Zob. np.:
K. Puzyna: Witkacy. W: S.I. Witkiewicz: Dramaty. W: Idem: Dziela wybrane. T. 4.
Warszawa 1985, s. 38.

'Y S1 Witkiewicz: NMiemyte dusze..., s. 253.

1% Przez ,,uspotecznienie” Witkacy rozumie proces ,,podporzadkowania interesow jed-
nostki interesom ogdhu”. Zob. I de m: Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporo-
zumienia..., s. 143.
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tow spotecznego rozwoju, gdzie wihasnie teraz lub tez bardzo niedtugo miat
sie [...] dokona¢ skok jakosciowy™13l. ,,Skok”, ktorego koszty by¢ moze trzeba
by mierzy¢ iloScig niepotrzebnie przelanej krwi (rewolucja rosyjska). Tak czy
inaczej, ,,demokracja szlachecka” stanowita, wedle Witkacego, egzemplifika-
cje dziatania uniwersalnego prawa rozwoju spotecznego, ktérego ostatecznym
stadium ma by¢ spoteczenstwo szczesliwe i sprawiedliwe, cho¢ zbydlecone,
bo wyzute z ,,uczu¢ metafizycznych132. Wolno wiec sadzi¢, ze wystawienie
w Niemytych duszach na widok publiczny polskich brakéw i stabosci byto tylko
pretekstem do ukazania postepujacego procesu degeneracji spoteczne;j.

Na koniec wypada w kilku stowach odnie$¢ sie jeszcze do wartosci
poznawczej diagnoz zamieszczonych w Niemytych duszach. Trzeba zazna-
czy¢, iz pochwalny, a chwilami wrecz batwochwalczy stosunek Witkacego
do teorii Freuda ostabit jego zmyst krytyczny i nie pozwolit mu dostrzec
w niej tez, ktére z metodologicznego punktu widzenia nie przedstawiajg
wiekszej wartosci. Na przyktad Witkacy zdaje sie nie zauwazac, ze teoria
ta pozbawia cztowieka podmiotowosci, czynigc z niego przedmiot, gnany
i miotany jakimi$ $lepymi popedami, na ktére nie ma wptywu. W konsekwen-
cji neguje ona odpowiedzialno$¢ cztowieka. Stusznie zauwaza L. Kotakow-
ski, ze ,,doktryna, ktora uczy, ze nie mozemy by¢ podmiotami prawdziwie,
jest zniechecajgca, uczy bowiem zgody na to, by siebie i drugich traktowac
jako przedmioty wihasnie. Zgoda taka jest zgodg na uspienie cywilizacji133.
Ponadto tezy freudyzmu sg niefalsyfikowalnel3l. Nie sposéb przeciez wyobra-
zi¢ sobie takich faktow, ktére mogtyby podwazy¢ wyjasnienie psychoana-
lityczne. Co wiecej, te powazng wade Freudowskiego schematu wyjasnia-
jacego Witkacy zdaje sie traktowac jako zalete. Teoria ta zawiera jeszcze
wiele innych mankamentow, ktérych analizowanie w tym miejscu nie jest
celowe.

Podsumujmy: jakkolwiek do metody psychoanalizy mozna zgtasza¢ wiele
zastrzezen, zwiaszcza gdy jej krytyki dokona sie z pozycji filozofii nauki,
to jednak trudno odmdéwi¢ Witkacemu oryginalnosci pomystu wykorzysta-
nia teorii Freuda na potrzeby krytyki polskiego status quo i sformutowania
interesujacych, a przy tym celnych spostrzezen, ktére w odniesieniu do Polski
i Polakéw majg walor ponadczasowy. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy
rozejrze¢ sie wokot siebie. ,,Do$¢ poczytaC gazety” - jak méwi autor Nie-
mytych dusz.

13 M. Szpakowska: Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza..., s. 186.

13 Zob.: S.I. Witkiewicz: Noweformy w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumie-
nia..., s. 143-214.

13 L. Kotakowski: Psychoanalityczna teoria kultury..., s. 67.

13 Zob.: K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Przekt. U. Niklas. Warszawa 2002.
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Robert Moldysz

PSYCHOANALYTIC ASPECT OF «NOBLE DEMOCRACY»
(IN THE PASSING OF CONSIDERATIONS OF 1. WITKIEWICZ
ABOUT POLAND AND POLES)

Summary

The problem of psychoanalytic depiction of «noble democracy» is the subject of the
article. This notion deserves to be analyzed for at least two reasons: 1) it is still up-to-date
and has not lost its significance; many researchers claim that the noble culture determined
the «national character» of Poles; 2) the familiarity of the psychoanalytical aspect of «noble
democracy» can be a starting point of a discussion about the integration of Poland with the
European Union. Obtaining an answer to the question of how Poles acted in the conditions
of «noble democracy» and whether this behavior can be explained in terms of psychoanal-
ysis is the target of this publication. A work of S.I. Witkiewicz entitled Niemyte dusze
[Unwashed Souls] constitutes a theoretical basis for the considerations. In this work, Witka-
cy acquired such a concept of a man, which makes it possible to explain the identity of a
Pole and the Polish status quo. The analysis of crucial Polish problems has been made in
reference to the most important category of psychoanalysis — an inferiority complex, also
called a «knot of handicap». According to the author of Unwashed Souls, the «inferiority
complex» constitutes the «national character» of Poles. This character became the basis of
unsuccessful uprisings, partitions, etc. According to Witkacy, a Pole has misacted the «knot
of handicap» from the times of «noble democracy», which has revealed itself in interper-
sonal relations, exaggerated pride, servility, depreciation of others, alcoholism, pseudo-in-
tellectualism, egoism, «the smile of a fool». Anarchy and lack of discipline prevailed at the
level of social organization. Thus, it should not be surprising that the Polish creative activity
«definitely stands below the European average».

Robert Motdysz

PSYCHOANALYTISCHER ASPEKT DER , ADELIGEN DEMOKRATIE”
(AM RANDE DER REFLEXION VON STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ
UBER POLEN UND DIE POLEN)

Zusammenfassung

Der Gegenstand der folgenden Uberlegungen ist die psychoanalytische Auffassung der
»adeligen Demokratie”. Mindestens aus zwei Griinden ist das Problem einer Untersuchung
wert: l. es ist aktuell und hat an Bedeutung immer noch nicht verloren; nach vielen Forschern
hat die adelige Kultur den ,,nationalen Charakter” der Polen bestimmt; 2. psychoanalytischer
Aspekt der ,adeligen Demokratie” kann ein Ausgangspunkt zur Diskussion iiber die Inte-
gration Polens mit Européischer Union werden. Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die
grundlegende Frage zu beantworten: wie sich die Polen zur Zeit der ,,adeligen Demokratie”
benommen haben, und ob sich dieses Benehmen in psychoanalytischen Kategorien erklaren
lasst? Die theoretische Grundlage der Uberlegungen ist das Werk von S. 1. Witkiewicz Niemyte
dusze (Ungewaschene Seelen). In seinem Werk hat Witkiewicz eine solche Konzeption des
Menschen angenommen, die die Identitit eines Polen und den polnischen Status quo zu er-
lautern ldsst. Die polnischen Probleme wurden in Bezug auf die wichtigste psychoanalyti-

13 ,,Folia Philosophica™. T. 22
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sehe Kategorie analysiert, namlich den ,,Minderwertigkeitskomplex”, der auch ein ,,Behin-
derungsknoten” genannt wird. Witkiewicz vertritt die Meinung, dass der ,,Minderwertigkeits-
komplex™ den polnischen ,,nationalen Charakter” konstituiert; den Charakter, der schon immer
den misslungenen Aufstanden, Teilungen und Meutereien u. dgl. zugrunde lag. Seitdem in
Polen die ,,adelige Demokratie” galt, spielt der Pole sehr schlecht den ,,Behinderungskno-
ten” ab, was auf dem Niveau der zwischenmenschlichen Relationen, in Aufgeblasenheit, Ser-
vilismus, Unterschatzung der Mitmenschen, Alkoholismus, Antiintellektualismus, Eigennutz,
»Schwachsinnigem Lacheln” zum Ausdruck kommt. Im Gesellschaftsleben verbreiteten sich
Anarchismus und Disziplinlosigkeit. Es ist also kein Wunder, dass sich polnische Kunstwer-
ke ,,durchaus unter dem européaischen Durchschnittswert rangieren”.



