Edmund Husserl, jeden z gigantow
filozofii XX wieku, wspottworca feno-
menologii, ktora — jak sam deklarowat *
— miata by¢ filozofia pierwsza, przy
tym nauka $cista 1 podstawowa, a jed-
noczes$nie petna metafizyczna synteza,

w istocie byl myslicielem wybitnie MAREK KORNECKI
antysystemowym. Filozofowal, piszac, .

a pisal, poszukujac. Dlatego filozofia /naczenie hOI’yZOﬂtU
Husserla to z jednej strony ogromny do- .

robek liczony juz w setkach tomoéw, lecz W badaniach

z drugiej strony to brak precyzyjnego fenomenologicznych
systemu, to wiele tych samych watkow,

pomystow, kategorii analizowanych Edmunda Husserla

w odmiennych kontekstach i opisywa-
nych réznym jezykiem. Wbrew obiego-
wym opiniom Husserl byt raczej filo-
zofem wizjonerem, wyrazajacym istot-
ne z punktu widzenia filozofii intuicje,
a nie skrupulatnym buchalterem, ogra-
niczajacym si¢ do ustalenia pewnej
metody badan.

W podrecznikach do historii filozo-
fii dominuje jednak uproszczony wzo-
rzec interpretacji Husserla jako filozo-
fa podmiotywistycznego, idealisty su-
biektywnego, uwiklanego w sofizma-
ty bezzalozeniowosci, solipsyzmu czy
nawet psychastenii. Tymczasem w jego fenomenologii zglaszane wprost,
explicite, motywy idealistyczno-subiektywne zawsze byly rownowazone
przez réwnie wyraziste motywy ,,pozytywistyczne”. Fenomenologiczny
pozytywizm akcentuje do§wiadczenie bezposrednie jako podstawg wszelkie)
prawomocnej wiedzy, pasywnos$¢ poznania, rzeczowy, aspekulatywny opis,
naukowa $cisto$¢. Krzyzujace si¢ — zeby nie powiedzie¢: sprzeczne — mo-
tywy idealizmu i pozytywizmu tworza wyjsciowa apori¢ zwiazana z wlasci-
wa interpretacja fenomenologii. Jej przezwycigzenie stanowi wykladnia
fundamentalna, odwotujaca si¢ do transcendentalnej gtgbi. Ten transcenden-
talizm — analogicznie jak w koncepcji Kanta — tworzy rodzaj zrédlowej syn-
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tezy, w ktorej ramach powstaje zarys nowej metafizyki. Jednakze réwniez
ta wyktadnia domaga si¢ wzbogacajacego komentarza, implikuje kolejna
mozliwa, komplementarna wzgledem pozostatych, interpretacj¢ — hermeneu-
tyczna. Skladaja sig¢ na nig takie Husserlowskie motywy i kategorie, jak ,,scep-
tyczne medium” czy ,,idea teleologiczna” (rownowazace wymog bezzaloze-
niowosci), jak ,,dziejowos¢” czy ,,sedymentacja” (rownowazace uniwersal-
ny, statyczny esencjalizm), jak ,,przedpredykacja” i ,horyzont” (réwnowa-
zace partykularna podmiotowos¢ i oczywisto§¢ adekwatna).

»Niewatpliwie pojecie 1 fenomen horyzontu ma dla badan fenomenolo-
gicznych Husserla podstawowe znaczenie” — stwierdza w swym giéwnym
dziele Hans-Georg Gadamer'. Znaczenie to jednak uleglo istotnej ewolucji,
analogicznej zreszta do tej, jakiej podlegato pojgcie ,,$wiat”. Poczatkowo
ilustrowalo ono niedoskonato$¢ realizowanego w naturalnym nastawieniu
poznania empirycznego, uzasadniajac tym samym konieczno$¢ przeprowa-
dzenia redukcji ejdetycznej. Tymczasem juz w I/deach I okazuje sig, ze
horyzont w istotny sposob okresla rowniez ,,domniemujacy” sens doswiad-
czenia fenomenologicznego. Z pewnoscia 6w horyzontalny wymiar wynika
z odkrycia wewngetrznego procesu konstytucji sensu. Z takiej perspektywy
horyzont oznacza to, co aktualnie nie do§wiadczane w sposob adekwatny, co
jednak stanowi pewien domniemany kontekst przedmiotu danego w do-
$wiadczeniu. W Medytacjach kartezjariskich Husserl wyrdznia migdzy innymi
»antycypujace domniemanie” (Vormeinungen), wynikajace z czasowej i im-
manentnej struktury poznania, oraz ,,wpotdomniemanie” (Mitmeinungen)
wskazujace na wewngtrzne powigzanie poszczego6lnych aktoéw domniemania.
W tym drugim przypadku akcentuje si¢ nie tyle wymiar czasowosci, ile
zatomizowanej §wiatowo$ci, w ktorej szereg poznawczych ujgé czgscio-
wo pokrywa sig, wspottworzac tym samym siatk¢ wzajemnie okreslajacych
sig perspektyw kolejnych doswiadczen. Oczywiscie, méwimy tu jedynie o ho-
ryzontach zwigzanych z prostym swiadomosciowym dokonaniem konkretne-
go podmiotu. Sytuacja ta bowiem dodatkowo sig¢ komplikuje, gdy fenome-
nologia Husserla, przezwycigzajac wczesny partykularyzm, stara si¢ uwzgled-
ni¢ swgj intersubiektywny i historyczny wymiar.

Horyzont poczatkowo pojawia si¢ w charakterze ,,otoczki” (Hof), ,,tla”
(Hintergrund), pewnej otwartej i gotowej na poznanie ,,przestrzeni”’, ktora
wymaga aktywnosci podmiotu i jako taka zwigzana jest z konkretna sytuacja
doswiadczenia. Przez przynalezno$é do poszczegdlnych przedmiotow sam
horyzont zyskuje indywidualny charakter. W Erfahrung und Urteil Husserl
zwraca uwage, iz ,.kazde doswiadczenie ma swoéj whasny horyzont™. Jak

"Por.: H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Przekl. B. Baran. Krakéw, s. 240.
?Por.: ,,Jede Erfahrung hat ihren Erfahrungshorizont; jede hat ihren Kern wirklicher und
bestimmter Kenntnisnahme, hat ihren Gehalt an unmittelbar selbstgegebenen Bestimmtheiten,
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wyjasnia dalej, stanowi on pewna do§wiadczeniowa potencjalno$¢, wewngtrz-
ng mozliwos$¢é rzeczy; pusta przedmiotows intencj¢ z antycypowang co praw-
da, ale wciaz ukryta jego adekwacja. (Husserl uzywa tam migdzy innymi ta-
kich wyrazen jak: Leerhorizont, Horizontintention, Leerantizipation). Stad,
z perspektywy konstytucji przedmiotu, mozemy moéwié o ,,horyzoncie-przed-
-okreslonosci” (Horizontverzeichnung)’. Rownoczesnie horyzont ma swoj
konkretny, przedmiotowy wymiar. W pewnym sensie oznacza on po prostu
niewidoczne strony oraz przeszle i przyszle dzieje danego przedmiotu, kto-
re domagajac si¢ rozjasnienia, stopniowo ulegaja konstytutywnym dazeniom
$wiadomosci. To tlo jest niczym biaty podktad w powstajacym obrazie, ktory
mozemy dowolnie, a jednocze$nie w zgodzie prezentujaca si¢ rzecza poma-
lowa¢, naktadajac tak dlugo kolejne warstwy farby, az wreszcie odkryjemy
jego jedyne prawdziwe (tj. mozliwe, wynikajace z istoty rzeczy) barwy
i ksztalty; az zrozumiemy jego wlasny ,,ukryty” (verhiilten) sens. W Pocho-
dzeniu geometrii Husserl uzywa bardzo trafnego wyrazenia ,,horyzont ukry-
tych pewnosci”.

Przedmiotowy charakter horyzontu determinuje jego tymczasowoS$¢:
w wyniku intencjonalnego dziatania horyzont ulega stopniowo catkowitemu
uprzedmiotowieniu. Konstytucja bowiem znosi — cho¢ by¢ moze w procesie
nieskonczonych powtorzen — jego nieokreslono$¢. Zatrzymujac si¢ przy takiej
interpretacji Husserlowskiego horyzontu, Lévinas zglasza swoje zastrzeze-
nia. Ow ,nieskonczony horyzont” ttumaczy dostownie jako ,,mysli skiero-
wane na przedmioty”™. Lévinas dostrzega tu ,falszywa”, czyli wylacznie
,negatywna”, postaé nieskonczonosci’. Innymi stowy, horyzont to (,,jeszcze”)
nie-przedmiot; przy czym przeczenie to wprost przynalezy do przedmiotu,
a co za tym idzie, horyzont uzyskuje swoj negatywny sens dzigki przedmio-
towi i jest ze swej strony catkowicie zalezny od przedmiotu.

Dokl}adna analiza Husserlowskiej fenomenologii pozwala wpisa¢ fenomen
horyzontu w strukture intencjonalnego korelatywizmu. Zyskuje on dzigki

aber tiber diesen Kern bestimmten Soseins hinaus, des eigentlich als »selbst da« Gegebenen
hinaus, hat sie ihren Horizont”. E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchuungen zur
Genealogie der Logik. Hamburg 1972, s. 27.

}Por. ibidem, § 7-11.

‘Por.: ,,Analiza intencjonalna jest poszukiwaniem konkretu. Okazuje si¢ jednak, ze pojecie
ujmowane bezposrednio przez mysl, ktora je okresla, jest osadzone w horyzontach, jakich
mys$l owa w swej naiwnosci nie podejrzewa, cho¢ to wiasnie te horyzonty nadaja sens — oto
istota nauczania Husserla. Nie ma tu wigkszego znaczenia fakt, ze w fenomenologii Husser-
la rozumianej dostownie te nieoczekiwane horyzonty same z kolei sa interpretowane jako
mysli, ktore odnosza si¢ do przedmiotu.” E. Lévinas: Calosé i nieskonczonosc. Przet.
M. Kowalska. Warszawa 1998, s. 14. (Por. rowniez: ibidem, s. 34).

W ten sposob krytycznie komentuje mysl Lévinasa Jacques Derrida. Por. J. Derrida:
Przemoc i metafizyka. Przet. K. Matuszewski, P. Pienigzek. W: J. Derrida: Pismo
filozofii. Red. B. Banasiak. Krakéw 1992, s. 174.
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temu noetyczny wymiar. Ostatecznie horyzont, podobnie jak sam przedmiot,
ma charakter fundamentalnie transcendentalny, tzn. przynalezy do nieskon-
czonego i polimorficznego (czy wielonurtowego) strumienia przezy¢, ktore-
go peing adekwacje Husserl (przynajmniej w Medytacjach kartezjariskich)
wyklucza. Horyzont odnosi sie do przedmiotu jedynie za posrednictwem
transcendentalnej Swiadomosci. To wiasnie ta Swiadomos$¢ gwarantuje nie-
skonczonos$¢ - i to zaréwno ,,nieskonczonos¢ adekwatng” przedmiotu, jak
i ,nieskonczono$¢ apodyktyczng” horyzontu. ,,Sam horyzont nie moze by¢
przedmiotem - zauwaza Derrida - gdyz stanowi nie dajgce sie zobiektywi-
zowac zrodto wszelkiego w ogole przedmiotu. Niemozliwo$¢ adekwaciji jest
tak zasadnicza, ze w zaden sposéb nie moze nig by¢ ani zZrédtowos¢, ani apo-
dyktyczno$¢ oczywistosci (zob. na przykiad Idee, t. I, § 3, Medytacje kar-
tezjanskie, § 9 passim)”6. Jednak taka wyktadnia horyzontu - ugruntowana
na Kantowskiej ,,idei” - nie moze cofa¢ nas w kierunku klasycznej interpre-
tacji nieskonczonosci. ,,Niemozliwos¢ adekwacji” nie przekresla bowiem ani
fundamentalnie Zrédtowej naocznosci, ani apodyktycznej oczywistosci, ani
wreszcie nie podwaza sensu dokonan konstytucji - tych, ktére juz miaty
miejsce, i tych, ktore nastgpia.

Podsumowujac, sens ,,horyzontu” nie sprowadza sie do ,,empirycznego
braku”, rodzacego niewyczerpang potrzebe indukcyjnego dopetnienia, ale
rowniez nie stanowi przedkrytycznej idei ,trwatej podstawy”, ,,nieskonczo-
nego absolutu”. Husserl w swej koncepcji transcendentalnej fenomenologii
zdaje sie przekraczac¢ alternatywe pomiedzy indukcyjnym brakiem a infini-
tystycznym dogmatem. Wychodzac poza tradycyjnie przedmiotowe (.
bytowo-realne) uwarunkowania, nie okresla horyzontu w kategoriach $wie-
tej - tj. nietykalnej i niepoznawalnej - aureoli. Dlatego tez, powtarzajac za
Derridg hasto ,,horyzont konstytucji”, nie mozemy - tym razem wbrew su-
gestiom Derridy - rownoczesnie zrezygnowac z ,,konstytucji horyzontu”.

Przypomnijmy, ze Husserl wpisuje schemat przedmiot - horyzont w in-
tencjonalng i dynamiczng strukture $wiadomosci transcendentalnej. Kazdy
przedmiot ujawnia sie w swym horyzoncie, jednakze ukierunkowujgc odpo-
wiednio naszg percepcje, mozemy uczyni¢ z owego horyzontu nowy przed-
miot naszych intencjonalnych dociekan. Rowniez ten nowy przedmiot ujawni
sie nam w swym (tj. w istocie w nowym) horyzoncie. Tym samym, w feno-
menologii nie mozna uscisli¢ sensu przedmiotowego, usuwajac zen horyzon-
talny kontekst, ale réwnoczesnie nie mozna usankcjonowaé agnostycznej
SwietoSci horyzontu, np. przypisujac mu role statycznej podstawy wszelkich
przedmiotow. Typizacji i wrecz nieskonczonej pluralizacji przedmiotow
odpowiada takie samo zrdznicowanie horyzontéw. Ale pomimo tej r6zno-
rodnosci i nieredukowalnej konkretnosci, horyzonty dzieki swej wewnetrz-

6 Ibidem, s. 176.
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nej niedookreslonosci wspottworza — jak pisze Husserl w Erfahrung und
Urteil — jeden ,totalny horyzont §wiata”, rozszerzony (nie tylko w sensie
przestrzennym) do nieskonczonych, dynamicznych struktur §wiata przezy-
wanego’. W ten sposéb niedookreslone ,,wewnetrzne horyzonty” przedmio-
tow (tj. ich ukryte istotowe mozliwosci) zlewaja sig¢ we wspdlny ,horyzont
zewnetrzny”, tzn. w jeden dziejowo-$wiatowy kontekst wszystkich doswiad-
czen.

Horyzont nie ma wylacznie negatywnego sensu, poniewaz — jak slusznie
zauwazyt Lévinas — motywuje pozytywny sens przedmiotowosci, a motywa-
cja ta jest jego istotna, konstytutywna cecha. Calq relacj¢ przedmiot — ho-
ryzont jednoczy dziejowa zalezno$¢. Z punktu widzenia uniwersalnego trans-
cendentalnego ego mozemy powiedziec, ze ,,przedmiot w ogole” 1 ,,horyzont
w ogole” — stale sig przeplatajac — wspottworza jedno!

Sprobujmy, abstrahujac od typizacji i konkretnosci jednostkowych do-
$wiadczen, z ogdlnej perspektywy przesledzi¢ tg¢ dziejowa wspotprzynalez-
nos$¢ przedmiotu i horyzontu. Na wstgpie musimy podkreslié, ze ta dziejowa
jednos¢ (wspolprzynaleznosc), implikujac wewngtrzne zroznicowanie, ma
charakter zywy, dynamiczny i wlasnie jako taka okre$la fenomenologiczne
pojecie ,,$wiata”. Zwyklismy definiowa¢ §wiat jako ogét przedmiotow. Mo-
wimy teraz jednak o przedmiocie transcendentalnym, tzn. o przedmiocie
uwzgledniajacym migdzy innymi swoj noetyczny korelat, a co za tym idzie,
o przedmiocie stale uwarunkowanym przez swoj horyzont. Dlatego, w kon-
sekwencji, caly transcendentalny §wiat musi mie¢ rowniez strukturg ,,uniwer-
salnego horyzontu” (transzendental Welthorizont, Gesamthorizont). Husserl
czgsto powtarza, ze §wiat Ow stanowi ,,zamknigte w sobie pole” konstytu-
tywnych dokonan. Dok}adniej méwiac: ,,zamknigty w sobie” przez ,,nieskon-
czony horyzont”, bo — jak przyznaje w Kryzysie... — ideg ,horyzontu” za-
inspirowal William James pojeciem ,,obrzeza” — fringes®. Jest to wiec $wiat
zamkniety w zrodtowej terazniejszosci, a zarazem z uwagi na sam czas —
nieskonczenie otwarty. Kazde ,,zamknigcie w sobie” przedmiotu ,,otwiera”
(jego) nieskonczony horyzont. Horyzont §wiata oznacza wigc swoista gra-
nicg, ktora zamykajac ,,w aktualnym sobie” wszystko to, co potencjalne, wla-
$nie dzigki tej potencjalnosci otwiera (rozszerza) terazniejszo$¢ w transcen-

"Por.: E. Husserl: Erfahrung und Urteil..., s. 32-33, atakze § 10 i 11.

¥Por.: ,Eben damit erst konnte man entdecken, daB jede weltliche Gegenbenheit Gegen-
benheit ist im Wie eines Horizontes, dal in Horizonten weitere Horizonte impliziert sind und
schlieBlich jedwedes als weltlich Gegebene den Welthorizont mit sich fiihrt und nur dadurch
als weltlich bewuBt wird. W. James war soviel ich weiB}, der enzige, der unterdem Titel fringes
auf das Horizonphianomenologisch gewonnene Verstandnis der intentionalen Gegenstandlich-
keit und der Implikationen befragen?”. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Eileitung in die phdnomenologische
Philosophie. Den Haag 1969, s. 267.

14 Folia Philosophica”. T. 22
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dentalna nieskonczonos¢. Obrzeza horyzontu stanowig granice transcenden-
talnej Swiadomosci, ktora warunkowana strumieniem przezy¢, w sposob plyn-
ny — wciaz na nowo — ,,zamyka” wszystko w sobie i poza siebie ,,otwiera”.
W Prawdzie i metodzie Gadamer, komentujac mys$l Husserla, pisze: ,,Hory-
zont nie jest sztywna granica, lecz czyms, co towarzyszy w marszu i co
zaprasza do dalszego posuwania si¢ naprzod. Tak wigc intencjonalnosci
horyzontowej, ktoéra konstytuuje jedno$¢ strumienia przezy¢, odpowiada
pewna rownie rozlegla intencjonalnos¢ horyzontowa po stronie przedmioto-
wej. Wszystko bowiem, co dane jako bytujace, jest dane w $wiecie 1 wpro-
wadza przez to ze soba horyzont $wiata™. Dodajmy, Ze ostatecznie chodzi
tu o horyzont transcendentalnego ,,$wiata przezy¢”; chodzi o horyzontalny
Lebenswelt.

Obszar transcendentalnego $wiata ,,zamknigty” jest przed wylacznie
empirycznymi badz wylacznie logicznymi roszczeniami poznania. Innymi
stowy, horyzont — spetniajac warunek redukcji — zamyka nas przed kazdym
zawgzeniem wynikajacym z zastosowania nauki naturalnej. W 13. paragra-
fie Medytacji kartezjanskich, rozwazajac wlasnie motyw ,,zamknigcia” i ,,nie-
ograniczonos$ci” transcendentalnego pola, w konkluzji Husserl stwierdza, ze
pole to ,,oddzielone jest od tych wszystkich [naturalnych — M.K.] nauk,
a przeciez w zaden sposob z nimi nie graniczy”'®. W istocie wigc horyzont
$wiata przezywanego, horyzont transcendentalnego ego, horyzont fenome-
nologii raczej niebezpiecznie rozszerza perspektywe, niz ja zawgza; przez
zamknigcie w sobie otwiera ja na nieskonczong transcendencj¢. Tu wlasnie
kryje si¢ najglebszy sens przedrostka trans-; mianowicie wchodzac w obszar
jego dzialania, przekraczamy wszelkie pozornie obiektywne granice. Ta fe-
nomenologiczna ,,aporia zamknigtosci i niograniczonos$ci” konstytuuje fun-
damentalny sens transcendentalnego wszech$wiata.

,Unaocznienie i ogarnigcie horyzontu” jest zarazem transcendentalng
koniecznoscia, jak i niemozliwoscia. Nic — nawet czysta potencjalno$¢ — nie
wykracza poza §wiadomos¢ transcendentalna, a jednak nie sposob jej —
adekwatnie — uobecni¢ (tj. przedstawi¢ sobie) w zywej terazniejszosci. Co
wigcej, nawet owa zZywa terazniejszo§¢ wymyka si¢ peinej adekwacji. Tak
jak zrozumienie tajemnicy nie stanowi jej rozwiazania, tak tez unaocznienie
horyzontu nie oznacza jego przezwycigzenia. Konkluzja Husserlowskiej nauki
musi by¢ przekonanie, ze niezaleznie od tego, jak szybko postgpuje uprzed-
miotowienie ,,poszczegdlnych horyzontéw” na drodze nieskonczonego pro-
cesu konstytucji i sedymentacji, wta$nie z uwagi na charakter tego procesu
wciaz ugruntowujemy catkowita nieredukowalno$¢ transcendentalnego ,,ho-
ryzontu w ogdle”. '

*H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 240.
"Por.: E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Przet. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 44.
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Marek Kornecki

THE MEANING OF A HORIZON IN PHENOMENOLOGICAL RESEARCH
OF EDMUND HUSSERL

Summary

According to the author, the idea of a horizon is of a fundamental meaning to the
phenomenological research of Edmund Husserl. This meaning, however, underwent a sig-
nificant evolution analogical to the one that took place in the case of the idea of the world.
As a result, a horizon means that what is not currently experienced in an adequate way is
a certain alleged context of a subject in the experience. The author discusses the details of
the evolution of the idea of horizon in the philosophy of Husserl.

Marek Kormecki

DIE ROLLE DES HORIZONTES IN PHANOMENOLOGISCHEN FORSCHUNGEN
VON EDMUND HUSSERL

Zusammenfassung

Der Begriff ,,Horizont” hat, nach dem Verfasser, fiir phdnomenologische Forschungen
von Husserl die grundlegende Bedeutung. Doch diese Bedeutung variierte mit der Zeit, so
wie es bei dem Begriff ,,Welt” der Fall war. Und so bedeutet der Horizont alles, was aktuell
zwar nicht erfahren wird, aber doch einen bestimmten, mutmaBlichen Kontext des erfahre-
nen Gegenstandes bildet. Der Verfasser bespricht die Einzelheiten des sich entwickelnden
Begriffes ,,Horizont” in Husserls Philosophie.
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