Herbert Schnadelbach

Nasz nowy neokantyzm’

Gdy w jubileuszowym roku 1981 odbywat sie stuttgarcki Kongres
Heglowski poswiecony zagadnieniu Kant czy Hegel?, wéwczas dla nie-
ktorych pytanie to moglo brzmieé jak pseudoalternatywa. Niestety,
nie skorzystano wtedy z okazji przeprowadzenia ankiety dotyczacej
tego pytania, ale mozemy by¢é pewni, ze ponad dziewiecdziesiat pro-
cent zajmujacych sie obecnie filozofia, postawionych przed takim wy-
borem, odpowiedziatoby: ,Naturalnie, Kant!” Kto jeszcze dzisiaj chce
by¢ heglista? Wielu interpretuje Hegla — drobiazgowo 1 wytrwale, lecz
1ich gotowos$¢ do tego, by takze uargumentowac jego filozofie, pozo-
staje przy tym najczescie) w odwrotnym stosunku; zagadkowo oddzia-
huje woéwcezas ich zapatrzenie w Hegla. Z Kantem sprawa wyglada
zupelnie 1naczej; jesli badacze nie uwazaja samych siebie tylko za
historykéw filozofii, to sa badaczami 1 interpretatorami filozofii Kan-
ta, a w zasadzie takze kantystami; tzn. ich historyczne 1 systema-
tyczne zainteresowania zmierzaja wowczas w tym samym kierunku.
Zreszta autorytet filozoficzny Kanta jest obecnie, przynajmniej tak
sie wydaje, prawie nie do podwazenia, wiec wszyscy bylibySmy po
stronie Kanta, jeSh chodzi o kwestie ,Kant czy Hegel?”. Czy zatem
z tego powodu jesteSmy wszyscy kantystami czy neokantystami?

Kto ma takie wrazenie, ten si¢ myli, 1 to przynajmniej z dwéch
powodow. Po pierwsze, partia Heglowska nie istnieje w takim zna-
czeniu, jak by sie to moglo wydawac; po drugie za$, nie kazdy, kto

" Pierwotnie opublikowane w tomie Herbert Schniddelbach: Philosophie in
der modernen Kultur. Vortrdge und Abhandlungen 3. Frankfurt am Main 2000,
s. 43-63. Przeklad w znacznej czeéci powstal w ramach translatorium z jezyka
niemieckiego dla studentéw czwartego roku filozofii Uniwersytetu Slgskiego. Panu
Profesorowi Herbertowi Schnadelbachowi chcialbym podziekowaé za wyrazenie zgo-
dy na przetlumaczenie 1 opublikowanie tekstu.



16 Przeklad

sie powotuje na Kanta, jest juz z tego powodu neokantysta. Kwestia
druga przedstawia sie nastepujaco: réoznica miedzy ,-1sta” a ,neo-ista”
polega na tym, ze ,neo-ista” przyjmuje za punkt wyjScia niemozli-
wos$¢ bezposrednie) kontynuac)i mysh autora, do ktérego nawigzuje;
stal sie on dla niego historyczny, dlatego tez dla ,neo-isty” nie ma
innej mozliwosci, jak swoja mysl uprawia¢ w jego ,duchu”. Tym, co
odréznia neokantyzm od ruchu kantowskiego potowy dziewietnaste-
go stulecia, tak samo jak neoheglizm od wlasciwego heglizmu, jest —
porzadkujac problem — §wiadomos$é historyczna, do§wiadczenie prze-
tamania tradycji w taki sposéb, ze ,powrdt do...!” ma szanse tylko
jako , wyjécie poza...!”". Czas odrodzenia klasykéw — od neoarystote-
lizmu Trendelenburga do neomarksizmu lat dwudziestych — jest cza-
sem historyzmu, ktéry w odréznieniu od tradycjonalizmu chciatl byé
nowoczesny: zorientowany na przysztos¢ dzieki wyksztalceniu histo-
rycznemu, co potwierdza przede wszystkim jego historyczna archi-
tektura. Nie ma nic bardziej opacznego niz wyobrazenie, iz neokan-
tysci cheieli by¢ tradycyjnymi kantystami; cheieli oni byé nie tylko
kantystami, lecz takze chcieli byé ,nowymi” — samodzielnymi
(origindre) filozofami. Nowy neokantyzm uwazam za historyczny fakt
nasze) terazniejszoS$ci, jest on przyczyna 1 tematem mojego artykutu.

Co sie tyczy partin Heglowskiej, to nie powinnismy mieé¢ pierwot-
nie na mysli marksistow, ktorzy — jezeli w ogdle tacy jeszcze sg —
w filozoficzne) relac)i miedzy Kantem a Heglem ciagle faworyzuja He-
gla, upatrujac w Kancie jedynie jego ,,poprzednika”. Réwniez herme-
neutyczna ontologia szkoty heideggerowskie), ktora zaniza wartosé
heglizmu, moze w tym miejscu zastuzy¢ tylko na wzmianke, ponie-
waz wszyscy, bez wyjatku, je) przedstawiciele rzadko postuguja sie
systematyczna argumentacja, a zamiast tego uprawiaja filozofizacje
filozofii*; jesli byt — o ile mozna tak powiedzieé — jest jezykiem, a zgod-
nie z tq teza filozofowanie nie jest niczym innym, jak wkraczaniem
w historie oddzialywania znaczacych tekstéw, to przejscie od Heglow-
skiej filozofi1 ducha do nauki o duchu — ktore zdarzylo sie przed po-
nad stu laty — bedzie tylko ponownie zaprzysiezone 1 opieczetowane.

' Wilhelm Windelband w 1883 roku méwil: ,Zrozumieé Kanta, oznacza wyjéé
poza niego”, a Heinrich Rickert w 1924 roku, spogladajac wstecz na historie neo-
kantyzmu, stwierdzil, ze jego reprezentanci ,,dlatego, ze powrécili do Kanta, zara-
zem znacznie posuneli do przodu naukowag filozofie”. Cyt. za: H. Holzhey: Neu-
kantianismus. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 6. Basel-Stuttgart
1984, szp. 747 1 nast.

® Por. w tym celu méj polemiczny tekst: ,,Morbus hermeneuticus” — tezy na te-
mat pewnej choroby filozoficznej. W: H. Schnéadelbach: Rozum i historia. Od-
czyty i rozprawy 1. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 221 1 nast.
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(Hermeneuci sktaniaja sie ku temu, aby przez cate zycie ciagla pra-
ca nad tekstem przygotowywaé wielkie mysli, ktérych pdzniej sami
nie maja). Dzi§ konfrontowani jesteSmy z neoheglizmem swoistego
rodzaju, ktory od neoheglizmu Lassona, Kronera czy Glocknera réz-
ni sie tak samo, jak od neoarystotelesowsko zorientowanej recepc)i
filozofii prawa w szkole Rittera: mam na mysli negatywny heglizm
radykalnej krytyki rozumu. W przypadku Nietzschego, Heideggera,
ale takze w Dialektyce oswiecenia ,,prosta mysl” Hegla, ze ,rozum rza-
dzi $wiatem”, wylozono jako wielkie swiatowe fatum; w efekcie utoz-
samienia rozumu z wladza zakwestionowano samo uprawomocnie-
nie instancji, ktora od czaséw Heraklita 1 Sokratesa obowiazywala
jako filozoficzne zrédio uprawomocnienia®. Kiedy miejsce Heglowskiej
tezy ,prawda jest catoScia” zajela teza Adorna, ze ,catoscé jest niepraw-
da”, nie wyrugowano idealistycznego holizmu, lecz po prostu posta-
wiono go na glowie. Radykalna krytyka rozumu nie wyszla z czaro-
dziejskiego kregu Hegla, tylko w rzeczywistoSci jeszcze bardziej
hermetycznie w nim sie zamkneta, a w konsekwencji — tego, co
uwalniajace, mozna oczekiwac tylko z zewnatrz: jako nadcztowieka,
zrzadzenia losu (Seinsgeschick) badz czego$ ,,zupelnie innego”’. W kon-
cu ten negatywny heglizm radykalnej krytyki rozumu jest tym, co
zmusza nas do bycia nowymi neokantystami, tzn. by w §wiadomosci
epokowego dystansu od historycznego neokantyzmu ponownie przy-
stepowad ,w duchu Kanta” do naszych terazniejszych probleméow. Aby
pokazaé, co to znaczy, podejme sie najpierw historycznego przedsta-
wienia sytuacji (1); nastepnie nalezy co$ powiedzie¢ w kwestii, ,.co
dzisia) znaczy systematyczne filozofowanie w duchu Kanta”, a mia-
nowiclie rozpatrzy¢ je w perspektywie metodycznej (2) 1 perspekty-
wie tematycznej (3).

PowinniSmy zrezygnowac z proby zdefiniowania liczby pojedyn-
cze) ,neokantyzm” jako jednoznacznego pojecia szkoty badz kierun-
ku. Spektrum tak okreslonego neokantyzmu okazuje sie po prostu

® Por. M. Frank: Zwei Jahrhunderte Rationalitits-Kritik und ihre ,postmo-
derne” Uberwindung. In: Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoder-
ne. Hrsg. von D. Kamper, W. van Reijen. Frankfurt am Main 1987, s. 99.

2 ,Folia Philosophica”
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za szerokie®, siega on przeciez od ,fizjologizmu” Langego i Helmhol-
tza, przez wiele posrednich etapéw oczyszczania tego, co apriorycz-
ne, z tego Wszystkiego co empiryczne az po ,idealizm logiczny”
Cohena, aby w ujeciu Natorpa 1 w szkole badenskleJ polqczyc sie
z neoidealizmem. Trzeba réwniez Wspomnlec o Cassirerze 1 neo-neo-
kantyzmie Honigswalda, Hansa Wagnera 1 Wolfganga Cramera, kto-
rych jednak nie mam na mys$l, kiedy twierdze, ze nowy neokantyzm
1stnieje miedzy nami. Aby go rozwazy¢, powinniSmy sie najpierw za-
dowoli¢ podana charakterystyka ,systematycznego filozofowania
w duchu Kanta”. [stotna przestanka istnienia nowego neokantyzmu
jest przede wszystkim historyczne zainteresowanie, jakie w ostatnich
dwoch dziesiecioleciach $ciagnal na siebie dawny neokantyzm, pote-
piany jako formalistyczny 1 jalowy. Minal okres pogardy dla niego,
przejawiajacej sie od czasu ekspansj oddziatywania Schelera, Heideg-
gera 1 marburskiego renegata Nicolaia Hartmanna, ktéra mozna
wyjasni¢ rowniez owa szerokoscig spektrum i1 uniwersytecka domi-
nacja. I cho¢ nikt nie wota dzisiaj: ,z powrotem do neokantyzmu!”,
to jednak zadziwiajace sg podobienstwa miedzy tym, co dawne, 1 tym,
co nowe (Alt und Neu). Tak jak ruchowi kantowskiemu w przedpolu
wlasnych systematycznych projektéow chodzilo przede wszystkim
o uwolnienie Kanta z objeé¢ péznych idealistow, ktorzy wzorujac sie
na Heglu, uznali Kanta za jego niedojrzatego prekursora — poniekad
za ,,protmdeahste -10 odzyskanie historycznego Kanta, do ktérego
p6zniej owocnie mogli nawigzywac neokantysc1 tak tez proces ten
powtérzyl sie w latach trzydziestych 1 czterdziestych naszego wieku
w oporze marburczykéw 1 szkoly poludniowo-zachodnioniemieckie)
wobec Kanta. Julius Ebbinghaus, Gottfried Martin, Heinz Heim-
soeth 1 inn1, dominujacy w tym czasie autorzy akademickiego dys-
kursu filozoficznego, ktorzy jednak — podobnie jak przedstawiciele
pierwszego ruchu kantowskiego — nie oddziatywali gléwnie swymi
teoretycznymi koncepcjami, uwazali za konieczne udowodnienie, ze
Kant nie byl pierwszym neokantysta, co im sie zreszta udato. Przede
wszystkim ponowne odkrycie Kanta metafizycznego 1 jego doktadniej-
sze przyporzadkowanie do historii myslenia osiemnastowiecznego
w widoczny sposéb poglebito swiadomosé dystansu czasowego, jaki
od niego nas dzieli. Nikt dzi$ nie pozwoli na to, aby idealizm nie-
miecki zaczynac jeszcze od Kanta zamiast od Fichtego, jak czynito

* Por. odnoénie do tego H.-L. Ollig: Einleitung. In: Neukantianismus. Texte
der Marburger und der Siidwestdeutschen Schule, ihrer Vorldufer und Kritiker.
Hrsg. von H.-L. O1lig. Stuttgart 1982, s. 5-52; w kwestii przegladu takze H. Holz-
hey: Neukantianismus....
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to skrzydlo neokantyzmu, ktére sktaniato sie ku neoidealizmowi, lub
jak to jako ostatni uczynili marksisci, aby ,klasyczng filozofie nie-
miecka” méc en bloc wyjasnié jako dziedzictwo klasy robotniczej. Na-
tomiast obraz Kanta wczesnego neokantyzmu, tzn. jako teoretyka
poznania 1 nauki, przetrwal najdtuzej — nawet jesh jego forma ule-
gla zmianie — w filozofi1 analityczne). Program ,naukowego ujecia
swiata” Kota Wiedenskiego jest pod wzgledem swej struktury catko-
wicie neokantowski, nawet jesli w rozwigzywaniu ,,probleméw kon-
stytucji” pojec 1 teorii nie postuguje sie juz analiza mentalna, lecz
analiza logiczna. Znowu Kant okazal sie ,prekursorem”, ale od cza-
su turbulenc)i rewolucji Kuhna, ktéra réwniez w tym obszarze doce-
nita Swiadomos$é historyczna, jest to epizodem. Mozna zatem powie-
dzieé, ze owa Swiadomo$¢ roznicy miedzy Kantem a neokantyzmem
jest podstawowym zatozeniem powrotu neo-neokantyzmu do Kanta.

Kolejne poréwnanie miedzy tamtym 1 naszym neokantyzmem do-
tyczy niepewnego (prekdre) stanowiska posredniego miedzy metafi-
zyka a nauka, w ktérym zaréwno wtedy, jak 1 obecnie pozostaje filo-
zofowanie. W polowie ostatniego stulecia wydawalo sie, ze ostatecz-
nie postawiono alternatywe: ,metafizyka lub nauka”, 1 jednoznacznie
wypadla ona na korzys¢ nauki. Kiedy metafizyka nieodwracalnie
utracita monopol na definiowanie naukowos$ci nauk, filozofia sama
musiata sta¢ sie nauka — w postmetafizycznym sensie ,nauki” — lub
tez utracitla uprawomocnienie swego istnienia’. Z tego punktu widze-
nia jest neokantyzm ruchem reformy filozofii, dokonanym za pomo-
ca Srodkéw zorientowanych naukowo, 1 unaukowieniem aktualnego
filozofowania — w przeciwienstwie do wygodnego humanistycznego
uniku w historie filozofii, ktéry zaczynal wowczas okreslaé ruch aka-
demicki. Hasto ,filozofia jako nauka” w neokantyzmie nie mogto jed-
nak oznaczaé¢ ,nauka jako filozofia”; zwlaszcza dlatego, ze pdzniej
,wulgarni materialiéci” ograniczyli sie do dyletanckich 1 popularyzu-
jacych syntez naukowych, traktowanych jako namiastka filozofii.
Neokantyzmowi dosy¢ czesto zarzucano naukowe skostnienie lub na-
wet scjentyzm — mysle, ze niestusznie. Nie mozna przeoczyé tego, ze
od samych poczatkéw jego zorientowanie na nauke bylo zwiazane
z krytyka nauki, a tego elementu neokantyzm nigdy nie zagubit.
W catej literaturze neokantyzmu atakowano ciagle rézne ,,-izmy”: ma-
terializm, naturalizm, pozytywizm, psychologizm, historyzm, irracjo-
nalizm i1td. Wszystkie te stanowiska wysuwatly nie tylko roszczenie
Scistej naukowosci, ale funkcjonowaly takze jako daleko idace samo-

> Por. H. Schnidelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Thum. K. Krze-
mieniowa. Warszawa 1992, s. 110 1 nast.

2*
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interpretacje wiedzy w ogéle. Filozoficzna krytyka nauki jest zawsze
pierwotna krytyka takich interpretac)i nauki, a interpretacje krytycz-
no-naukowe w tym sensie byly ciagle krytycystycznym przypomnle-
niem warunkoéw konstytuc)i tego, co okre§lano mianem ,materia”,
yhatura”, ,fakt”, ,psychika”, ,historia” lub ,zycie”. Krytyka taka do-
tyczy zawsze okres§lonych samonieporozumien (Selbstmiffverstindnis-
se), jakie zdarzaja sie naukowcom w wyznaczaniu swych mozliwosci
1 granic, co prowadzi ich do przekroczenia wlasnych kompetencji.
Moé6wil juz o tym Friedrich Albert Lange, ktory w zwrocie do Kanta
podkreslal, ze sama nauka nie rozwigazuje naszych zyciowych proble-
méw’. Jesli przede wszystkim neokantyéci marburscy zawsze moc-
no trzymali sie faktu nauki, to mimo to nalezy by¢ ostroznym z za-
rzutem scjentyzmu. Czyz nie nalezaloby tego uwazaé takze za upra-
womocniong wskazéwke faktu, ze realizowana (inkorporierte)
w faktycznych naukach racjonalnosé jest ciagle lepsza niz pseudora-
cjonalnosé dawnej metafizyki, czy tez nowoczesny irracjonalizm filo-
zofi1 zycia? Czyz bowiem rozum w nauce jest rzeczywiécie tak niero-
zumny, jak méwiag krytycy nauki, ktorzy w swej krytyce odwolqu sie
do jego nierozumnosci? Neokantyzm stanowil prébe uprawiania fi-
lozofii jednocze$nie jako filozofii naukowej 1 filozofii naukowo-krytycz-
nej. Czego innego moglibySmy sprobowac?

Najwazniejszym historycznym osiggnieciem neokantyzmu jest
chyba odzyskanie umiejetnosci transcendentalnego sposobu stawia-
nia pytan — w przeciwienstwie do rzekomego idealistycznego lub na-
ukowego , przezwyciezenia”. Dzi§ nowl neokantysci staja przed po-
dobnym zadaniem 1 przede wszystkim dzieki temu w swych histo-
rycznych przodkach odkrywaja sprzymierzencow. Takze w XX wieku
krytycyzm uznawano za w duzym stopniu ,przezwyciezony”’, przy
czym dawna systemowo-idealistyczna, tzn. Heglowska, perspektywa
takiego przezwyciezenia ustapita perspektywie hermeneutyczno-on-
tologiczne) 1 perspektywie teoretyczno-spolecznej. Jaki sens moze jesz-
cze mieé poszukiwanie subiektywnych warunkéw mozliwosci obiek-
tywnosci wobec egzystencjatu ,bycia-w-$wiecie”? Rzekome ,jodszyfro-
wanie” transcendentalnej apercepcji jako pracy spoleczne) (Lukacs
1 Adorno) pozostawito neokantyzm poza soba, traktujac go raczej jako

® Zob. krytyke Langego etycznych ambicji materializmu ,etycznego” i teore-
tycznego w: F.A. Lange: Geschichte des Materialismus. Bd. 2. (1875). Hrsg. und
eingel. von A. Schmidt. Frankfurt am Main 1974, s. 897 1 nast. Zdanie Wittgen-
steina: ,,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia na-
ukowe, to nasze problemy zyciowe nie zostalyby jeszcze nawet tkniete”, jest cal-
kowicie neokantowskie. L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum.
B. Wolniewicz. Warszawa 1997, s. 82 (6.52).
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pomnik urzeczowione) swiadomosci. Ale przeciez zanosilo sie — jak
wczesnie] — na scjentyczna redukcje filozofii do nauki; znéw nowy
neokantysta postrzegal siebie samego jako postawionego w opozyc)i
do éwiata wrogich ,-1zméw”. W tym wzgledzie nowy byt chyba jedy-
nie neomarksistowski socjologizm, podczas gdy za wspodlczesna ten-
denc)a ,naturalizacji” teoril poznania — w ujeciu Quine’a albo w ,,ewo-
lucyjne) teorii poznania” — ukrywal sie tylko znany dawny natura-
lizm, do ktoérego niejednokrotnie wystarczajaco zblizyt si¢ wczesny
neokantyzm wskutek swych fizjologicznych interpretacji Kanta. Ten
nowy naturalizm 1 defetyzm rozumu radykalnej krytyki rozumu uwa-
zam za trudnos¢, z ktore) dzisia) musi przede wszystkim czerpac swa,
sile filozofowanie w duchu Kanta, a pierwsze zatozenie takiego wla-
$nie filozofowania stanowi rehabilitacja transcendentalnego sposo-
bu postawienia pytania w zmienionych warunkach historyczno-filo-
zoficznych.

Obraz historycznego neokantyzmu bylby niepelny, gdyby zabra-
kto w nim jego podstawowych motywow etycznych 1 politycznych. Dzis
wiemy, w jakim stopniu krytykowana orientacja naukowa wczesne-
go neokantyzmu byla czesto nastepstwem zarzadzone) politycznej
abstynencji w okresie restauracji po 1848 roku’. Przypuszczalnie nie
wyszlo to tej filozofii na zte — w kazdym razie wyszlo na lepsze niz
nieodpowiedzialna 1 niekompetentna retoryka wielkich profesoréw
neokantyzmu w czasie pierwszej wojny swiatowej®. Zarazem nie moz-
na przeoczy¢ na wskro$ liberalnego, gléwnego rysu neokantyzmu —
przede wszystkim w sensie wewnatrzfilozoficznym: z jego zoriento-
waniem naukowym zawsze idzie w parze zorientowanie na wolnosg,
ktére zaznaczylo sie juz przed systematycznym przyswojeniem ety-
ki Kanta okoto roku 1880. Zwiazek miedzy nauka 1 wolnoscia, ktéry
dzi$ dla niektérych moze stanowié¢ mésalliance, wowczas maégt ucho-
dzi¢ niemal za naturalny — takze Engels utrzymywal, ze kazdy po-
step naukowo-techniczny jest krokiem w kierunku wolnosci; przeciw-
nikami byli zaréwno ci, ktérzy w nienaukowosci popierali tradycjo-
nalizm w Kosciele 1 panstwie, jak 1 pseudonaukowe 1 1gnorujace
wiedze $wiatopoglady, nie méwiac juz o Slepym na fakty radykali-
zmie wszelkich odcieni. Ten pierwotny liberalizm neokantyzmu w jed-
nej) chwili stal sie takze znaczacy filozoficznie, kiedy doszlo w nim
do wyksztalcenia systematyczne) filozofii prawa, ktéra nalezy do
rzadkiej liberalnej tradycji naszej politycznej kultury. Nowi neokan-

" Por. K.Ch. Kéhn ke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Frank-
furt am Main 1993, s. 109 1 nast.

8 Por. H. Lubbe: Politische Philosophie in Deutschland. Basel 1963—Miinchen
1974, przede wszystkim czeéé¢ czwarta: Die politischen Ideen von 1914.



22 Przeklad

tyScl uwazaja, ze sa dzi§ w podobnej sytuac)i, jak ich poprzednicy.
W etycznych, a takze w politycznych kontrowersjach wydaje sie zno-
wu wyrazac ich los, sprowadzajacy sie do tego, ze tradycjonaliSci wy-
myslaja im od rewolucjonistow, rewolucjonisci zas$ — od tradycjonali-
stow; musza znosié te obelgl, aby uniknaé etykiet ,prawicowy” badz
sewicowy”. Czyz ,liberalizm” znowu stat sie stowem podejrzanym,
jak w roku 1968? Czy przypadkiem w tym czasie nie stal sie stowem
pustym? Neokantowski opor wobec naturalizmu, zaréwno wtedy, jak
1 dzisiaj, positkuje sie Zrédlowym zorientowaniem na wolnosé, jego
wrodzony liberalizm nie pozwala neokantyzmowi na to, aby zatrzy-
mac sie na filozofii praktyczne) Hegla czy Heideggera.

Tym, co taczy historyczny 1 nasz nowy neokantyzm, jest wiec: pro-
gram pierwotnego, systematycznego filozofowania w duchu Kanta,
realizowany miedzy totalitarnymi roszczeniami quasi-heglowskimi
a naturalistycznymi, miedzy zorientowaniem na nauke a krytyka
nauki, przy czym filozofia teoretyczna byta poczatkowo zorientowa-
na na transcendentalne postawienie pytania, a filozofia praktyczna
— na i1dee wolnosci. Wprawdzie trudno przypuszczaé, ze sto lat poz-
niej taki program mozna zrealizowaé (bewdltigen) za pomocg tych
samych srodkéw pojeciowych 1 dyskursywnych, jak wowczas. Histo-
ryczny neokantyzm wraca calkowicie — a jest to ten moment,
w ktérym prezentuje sie on antypsychologicznie — do ahistoryczne)
1 przedjezykowe) ,,swiadomosci w ogole”, pod réznymi nazwami przed-
stawiajac )a jako pierwsza 1 ostateczna podstawe waznosci wszyst-
kiego, co obow1qzu3qce (Geltungsgrund alles Geltenden). Miedzy nim
a nami znaJdqu sie przede wszystkim rezultaty historystycznego
oéwiecenia’, ktére juz Diltheya zmusito do tego, aby krytyke czyste-
go rozumu powtoérzy¢ jako krytyke rozumu historycznego. Nie histo-
ria jest problemem kantyzmu, jak pokazali Rickert 1 Cassirer, ale hi-
storycznos$¢ samego rozumu. Jesli nie uwzgledni sie tej myslhi w wi-
rze przygodne) (kontingenter) faktycznosci, to co wowcezas zapewnia
w nim oparcie? Czy figura historycznej konstytuc)i tego, co historycz-

? Por. odnoénie do tego H. Schnédelbach: O historystycznym oswieceniu oraz
Uwagi o racjonalnosci i jezyku. W: Idem: Rozum i historia..., s. 18-451 78-104.
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ne, nie prowadzi prosto do kota hermeneutycznego, a stad — do he-
glizmu ontologii hermeneutycznej? Niebezpieczenstwo to jest wzmoc-
nione przez linguistic turn, analityczno-jezykowy zwrot filozofii, wraz
z ktérym — jedynie za posrednlctwem medium filozofujacego — do re-
fleksj odnoszqceJ sie do pryncyplow (Prinzipienreflexion) koniecznie
dostaje sie to, co empiryczne 1 przygodne; jeSli zorientowanie na
L,Swiadomosé w ogole” zastapi sie zorientowaniem na rzeczywista ko-
munlkaCJQ w Jezyku naturalnym, to nieodzowna konsekwencja wy-
daje sie nieograniczony pluralizm gier jezykowych, a wskutek tego
— pozory radykalnej krytyki rozumu. Dla nowych neokantystéw na-
suwa sie pytanie: Czy trzymanie sie wzoru Kanta jest mozliwe do
pogodzenla z przejsciem od rozumu czystego do rozumu jezykowego
1 zw1qzanym z tym nierozerwalnie importem elementéw historycz-
nych 1 hermeneutycznych do filozoficznego zakresu istotowego (Kern-
bereich) a priori? Czy historyczne 1 zrelatywizowane do jezyka a priori
nie jest nonsensem'’ — zagrozone cyrkularnoscig i w niebezpieczne;j
bliskosci tego, co heglisci nazywaja ,,dialektyka”?

Moja teza brzmi, ze w tym zakresie pytanie , Kant czy Hegel?” nie
rozstrzyga sie dzieki temu, czy w systematycznym filozofowaniu prze-
Zwyciezy sie opor przeciw integrac)i elementéw historyczno-herme-
neutycznych, czy tez nie; za rozstrzygajaca uwazam forme dyskur-
su. Tym, co zawsze Kantowskie filozofowanie odrézniato od innych
,stylow myslenia”, byt ideal tego, co metodyczne — Natorp nawet do-
prowadzil po prostu do zréwnania filozofii z metoda'' — i nieufnoéé
wobec intuicyjnej gadaniny; jak pokazuje Kantowska polemika z ,,wy-
niostym tonem”'?, nie chodzi tu o sama, intuicje, lecz o zabezpiecze-
nie rozumnej intersubiektywnosci we wszystkich obszarach filozofii.
Naturalnie, do tego celu roszcza sobie pretensje réwniez fenomeno-
logowie 1 wierza, ze mozna go osiagnaé za pomoca opisu'”. Opér Kanta
wobec naocznosci intelektualne) oddziatuje wéréd kantystéow w za-
sadzie w formie nieufnosci wobec czysto filozoficznych opisow; oczy-
wisto$cl nie sa komunlkatywne 1 sprawdzalne (mitteilbar und
tiberpriifbar), a powolywanie sie¢ na nie musi dziataé¢ jak regres do
Platonskiego odréznienia. W ten sposdb wszyscy kantysci, poczaw-
szy od Kanta, stawia)q pierwotnie na argumenty, ugruntowania, de-

"“Por. H. Schniadelbach: Was ist eigentlich ein relatives Apriori? In: Ide m:
Philosophie in der modernen Kultur..., s. 187-203.

"Por. H. Holzhey: Cohen und Natorp. Bd. 1: Ursprung und Einheit. Bas-
sel-Stuttgart 1986, s. 57 1 nast.

" Por. I. Kant: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Phi-
losophie (1796). Akademie-Ausgabe. Bd. 8. Berlin, s. 389.

'3 Ciagle jeszcze paradygmatyczny odnoénie do tego E. Husserl: Filozofia jako
nauka Scista (1911). Thum. W. Galewicz. Warszawa 1992.
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dukcje itd., co naraza ich ciagle na zarzut formalizmu. W rzeczywi-
stoSci trzeba ciagle pytaé, czy pozor bogate) rzeczowosci (Sachhal-
tigkeit), ktora fenomenologowie z kregu Husserla 1 Wittgensteina
uznaja za swoje dobrodziejstwo, nie jest dyskursywnie wytworzonym
pozorem: co wiec rzeczywiscie pozostaje do opisania poza naukami
empirycznymi?'*. Odwrotnie, najwieksza korzy$é wszystkich kanty-
stow plynaca z pytan dotyczacych waznosci (Geltungsfragen) taczy
sie oczywiscie z ich zorientowaniem na argumentacje albo zoriento-
waniem na ugruntowanie, ktore pytanie o metode — w tym sensie
,metody” — podnosi jesh nie do centralnego, to przynajmniej do pierw-
szego problemu wszelkiej filozofii: jak wiadomo, sama Krytyke czy-
stego rozumu Kanta rozumie sie jako ,traktat o metodzie”'®,
w ktorego centrum znajduje sie quid turis?.

Zorientowanie na metode bylo takze tym, co historycznemu neo-
kantyzmowi pozwolilo obstawaé przy idei systemu; w rzeczywistosci
kartezjanski ideal pelnego ugruntowania da sie osiagnaé tylko dzie-
ki écistemu zorientowaniu systemowemu. To, ze faktycznie pozegna-
lismy sie z systemem, pokazuje nasza reakcja na stwierdzenie ko-
go$ wspolczesnego, ze ma system: usémiechanie sie. Mysl systemowa
przezyla sie juz w momencie akademickiego rozkwitu neokantyzmu;
nauki empiryczne mogly sie bez niej obej$¢, miedzy filozofami zas
zapanowala nietzscheanska nieufnosé¢ wobec niej. Nasza ochocza re-
zygnacja z systemu, a tym samym z ideatlu calkowitego ugruntowa-
nia — jest nie tylko wyksztalconym, wypielegnowanym sceptycyzmem
naszych dni, za ktérego pomoca wiekszo$¢ wspotczesnych neguje swoj
intelektualny komfort; takze nowi neokanty$ci musza sie nauczyc,
ze alternatywa ,system albo relatywizm” jest niepetna. Nawet jesh
nie 1stnieja zadne ,ostateczne ugruntowania”, to przeciez nie wszyst-
ko jest dowolne; takze bez catkowitych ugruntowan mozna filozofo-
wacé, bedac zorientowanym na argumentacje 1 ugruntowanie — jakby
w medium przedostatnich ugruntowan. (Totez jest dla mnie niezro-
zumiale, dlaczego Rorty tylko z tego wzgledu propaguje odlaczenie
dyskursu politycznego od filozoficznego, ze ugruntowania politycznego
nie da sie w pelni wyprowadzié z przestanek filozoficznych'’; zasta-
nawianie sie nad argumentacjg dotyczaca granic politycznego osta-

“ Por. H. Schnadelbach: Phdnomenologie und Sprachanalyse. In: Idem:
Philosophie in der modernen Kultur..., s. 230-256.

1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957,
B XXII.

' Por. R. Rorty: Der Vorrang der Demokratie von der Philosophie. In: Ide m:
Solidaritdt oder Objektivitdt? Drei philosophische Essays. Tham. J. Schulte. Stutt-
gart 1988, s. 82 1 nast.
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tecznego ugruntowania jest przeciez takze filozofia). Dlatego tez mo-
zemy filozofowacé systematycznie, nie bedac filozofami systemowyma,
1 tylko dzieki temu potrafimy pdzniej pojaé, dlaczego nie mozemy juz
by¢ filozofami systemowymai.

Dopiero ugruntowany wglad w granice mozliwego ugruntowania
pozwala na systematyczne uwzglednienie historycznych 1 jezykowych
warunkoéw naszego filozofowania, ktére w ogoéle czyni dopiero mozli-
wym odgraniczenie tradycyjnego kantyzmu od kartezjanskie) troski,
aby uzasadni¢ trafno$é¢ swego ugruntowania co do mozliwosci; gra-
nice miedzy tym, co transcendentalne, a tym, co hermeneutyczne sta-
ja sie rozmyte (durchldssig). Moga tego zalowac tylko ci, ktorzy tak-
ze dzisia) wraz z neokantyzmem obstaja przy tym, ze filozofia trans-
cendentalna, ktora wyjasnia warunki mozliwosci ,naszego sposobu
poznawania przedmiotow, o ile sposdb ten ma by¢ a priori mozliwy”,
ten wlasnie sposéb poznawania obiera ze wzgledu na powszechna
wazno$¢ 1 koniecznos$é. Kantowskie rozréznienie miedzy transcenden-
talna doktryna a transcendentalna krytyka upowaznia nas do nie-
obciazania predykatu ,transcendentalny” tego typu roszczeniami
wazno$ci, lecz do uzywania ich tylko jako charakterystyki okreslo-
nego rodzaju dyskursu; woéwczas mozemy prowadzi¢ transcendental-
ne dyskursy takze przy zatozeniu warunkéw historycznego oSwiece-
nia 1 linquistic turn.

Nie pozwala nam to, naturalnie, nie poruszy¢ kwestii tego, co me-
todyczne. Jesh przechodzimy od rozumu czystego do rozumu jezyko-
wego, tzn. w obszarze samego a priori powaznie traktujemy elementy
historyczne 1 jezykowe, to miejsce deduke)i czystych pojeé intelektu
musi zajaé rekonstrukcja fundamentalnych regut komunikacji'’
A jednak nie wolno nam przecenié tej réznicy, poniewaz takze dla
Kanta pojecia intelektu sa regutami, nawet jesli nie jezykowego roz-
roznienia, lecz rzekomo czystego myslenia, do ktérego miejsca pro-
wadzi nas przewodnia mys$l logiki formalnej; musimy je opuscié, je-
sli mamy podstawe do tego, aby pierwotnie zorientowac sie na jezy-
kowe ,nieczyste” myslenie. Juz nie tablica sadow, lecz sama typologia
fundamentalnych regul komunikacji staje sie nasza mapa, ktéra nie
jest naszkicowana jako nieokreslona, lecz tkwi w zamiarze zrekon-
struowania warunkéw mozliwosci rzeczywiste) komunikacji. Poste-
powanie to odréznia dyskurs transcendentalny od dyskursu fenome-
nologicznego 1 tylko hermeneutycznego, poniewaz juz sama typolo-

" Por. takze J. Habermas: Was heifit Universalpragmatik? In: Ide m: Vor-
studien und Ergcdnzungen der Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt
am Main 1984, s. 353 1 nast.
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gia stanowi teoretyzujacy krok Wykraczajqcy poza czysty opis 1 in-
terpretaCJQ Krok ten okazuje sie Jeszcze Wlekszy, gdy typologia nie

granlczy sie do tego, co mozliwe do oplsanla lecz do regut, za ktoé-
rymi postepuje to, co mozliwe do opisania (Beschreibbare); typologi-
zacja staje sie tu rekonstrukcja typow regul. Wraz z hipotetyczna
uniwersalizacja okreslonych typow regut, ktére mamy podstawy po-
strzegac¢ jako fundamentalne, dochodzimy wreszcie w poblize Kan-
towskiej ,, analityki zasad”, od ktérej, naturalnie, oddziela nas zwod-
ne (fallibilistische) zastrzezenie, ktore musimy polaczy¢ z transcen-
dentalna filozofia zorientowana na komunikacje 1 rekonstrukcje
regul. Pojecia typéw, rekonstrukeje regut oraz hipotetyczne uniwer-
salizacje musza, sie potwierdzaé¢ w ,,nieczystym” materiale, do ktore-
go filozoficznego pokonania zostaly wymyslone; natomiast Kant, a za
nim kantys$ci w tym wypadku ufali w czystos¢ czystego: czystego my-
slenia, czystej woli, czystego uczucia, w nadziel ze one uczynig ich
dedukcje nieomylna.

Do takiej czystosci 1 nieomylnos$ci nie prowadzi zadna droga; wtar-
gniecia tego, co przygodne, do a priort w przejsciu od czystego rozu-
mu do rozumu jezykowego nie mozna juz uniewazni¢. Czyz nie jest
to hermeneutyczny koniec filozofi1 transcendentalne)? Kto sie ciagle
tego obawia, powinien sie¢ zapytac, czy samo Kantowskie 1 neokan-
towskie a priori rzeczywiscie byto wolne od przygodnosci, tak jak ro-
Scito sobie do tego pretensje; przynajmnie) ,przewodniki” (Leitfdiden),
ktére powinny do niego kierowacd, takie nie byly. Niemozliwe do prze-
oczenia (untibersehbar) w krytyce rozumu jest takze zorientowanie
samego Kanta na psychologie 1 antropologie jego czasow. Wlasnie ono
sktonito przede wszystkim neokantystéw marburskich do polegania
na catkiem innych érodkach orientacji Kanta: na pytaniu redukcy;-
nym (Riickfrage) od niepowatpiewalne) wiedzy o ostatecznie przygod-
nej rzeczywistosci do jej mozliwosci. Powiedziano juz, ze nie powin-
no sie tego myli¢ z pozytywizmem naukowym badz ze scjentyzmem.
W rzeczywistosci chodzi tu réwniez o figure hermeneutyczna. Cia-
gle pytano, co wlasciwie mial na mysl Kant, méwiac o legendarnych
,warunkach mozliwoéci’'®. Jezeli rozumie sie przez nie wprost wa-
runki obowigzywania, to pytanie transcendentalne w wyniku (Aus-
gang) niepowatpiewalne) waznosci logiki, matematyki, czystego przy-
rodoznawstwa albo moralnoéci staje sie w istocie koliste'®. Nie dzie-

"8 Por. np. W. Stegmiiller: Gedanken iiber eine mogliche rationale Rekon-
struktion von Kants Metapysik der Erfahrung. In: Idem: Aufsdtze zu Kant und
Wittgenstein. Darmstadt 1972, s. 10 1 nast.

9 Por tez ibidem, s. 15.
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je sie tak wowczas, gdy ,,warunki mozliwosci” rozumie sie jako wa-
runki zrozumiatosci (Verstdndlichkeit) albo jako warunki rozumienia;
pyta sie wtedy zaréwno o warunki, ktére czynig nas rozumnymi
(verstdndlich), jak 1 o to, jakim prawem tym, co nazwane (Genann-
ten), taczymy tamte mocne roszczenia waznosci, ktore faktycznie nimi
taczymy. Tak postawione pytanie hermeneutyczne o warunki zrozu-
mialo$ci roszczen waznos$ci zawiera w sobie pytanie o warunki ich
prawomocnosci (Berechtigung); mogloby nawet by¢ tak, ze odpowiedz
brzmiataby: Na te) drodze nie mozna uczyni¢ zrozumialymi
(verstdndlich) sensu 1 prawa takich roszczen waznosci. W réwnie
malym stopniu, jak tego, ze pytanie o ,,warunki mozliwosci” strzeze
przed pozytywizmem nauki, nalezy sie obawiaé¢ utraty krytycznego
potencjalu w przypadku integracji tego, co hermeneutyczne w dys-
kursie transcendentalnym.

Jezeli trafne jest spostrzezenie, ze neokantyzm dzi$ to pierwot-
nie kwestia (Sache) formy dyskursu, to jego cechami sa: systematycz-
ne filozofowanie w sensie filozofowania metodycznego zamiast same-
go opisu albo interpretacji rekonstruke)i regut za pomoca $rodkéw
typologizac)i 1 hipotetyczne) uniwersalizac)i; to wszystko krytycznie
odniesione do calej rzeczywistosci rozumu jezykowego w teorii 1 prak-
tyce, dniu powszednim (Alltag) 1 nauce. Nazwana juz orientacja
naukowa dawnego 1 nowego neokantyzmu nie pozostaja z tym
w sprzecznosci. Krytycystyczny program wynika z reguly modelu
komplementarnosciowego filozofii 1 nauki. Gdyby filozofia byta tyl-
ko ,,tym, co calkiem inne” nauki (Jak u Jaspersa czy Heideggera),
wowczas nie moglaby staé sie nauka 1 musialaby byé¢ zdana na sama
siebie. Zorientowanie na nauke jest wiec zalozeniem samej krytyki
nauki, a to oznacza: krytyka ta — by w naukach by¢ zrozumiata,
a w cywilizac)i naukowo-techniczne) akceptowang z powodéw zdol-
nosci uogélniania — sama musi wystarczy¢ elementarnym kryteriom
naukowosci. Ideal krytycyzmu bytby naukowa samokrytyka nauk, co
uczynitoby go zbytecznym. Historyczny neokantyzm zobowiazal sie
usytuowac go na zbiegu dwéch frontéw: naturalizmu 1 systemowo-ide-
alistyczne) metafizyki; jednoczesnie 6w historyczny neokantyzm ata-
kowal obydwu przeciwnikéw, poniewaz oni — kazdy na swo) sposob
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—rozmineli sie z brakiem naukowej samokrytyki ich wtasnej nauko-
woscl. Powinna temu zaradzié¢ rehabilitacja pytania transcendental-
nego. Takze nasi nowi neokantysci postrzegaja siebie jako uciskanych
z dwdch stron: ze strony przemienionego naturalizmu 1 glteboko siega-
jacego defetyzmu rozumu, ktéry przejawia sie zaréwno w relatywi-
stycznym sceptycyzmie, jak 1 w radykalne) krytyce rozumu. Czy przy-
pomnienie o transcendentalnym wymiarze pytania moze tu pomdéc?

Co sie tyczy Wspélczesnego naturalizmu, to nie moze nim zachwiaé
zwykle przypomnlenle tego, co transcendentalne; wyraznie przyjmuje
je Quine 1 ewolucyjna teoria poznania, ale wltasnie w interpretaci
(Umdeutung) naturalistycznej. (Co$ podobnego dotyczy teori syste-
mu, ktéra pod wzgledem transcendentalnym jest wszystkim innym
niz to, co naiwne). Dlatego aktualna krytyka naturalizmu bedzie sie
musiala postugiwaé innymi érodkami argumentacji niz ta z drugie)
polowy dziewietnastego wieku; elementy krytyki jezyka beda tu od-
grywaé pierwszorzedna role®®. Walke przeciw defetyzmowi rozumu
podjaj juz Rickert ze swa krytyka filozofi1 zycia — ,przeciw filozofii
zycia dla zycia filozofii”*'; za pomoca érodkéw transcendentalnych
probowal dotrzec za plecy przeciwnikow 1 skierowac defetyzm na ro-
zum, ktorym zafascynowany, wpatrywat sie w to, co jest w zyciu bez-
rozumne (Vernunftlose). Nasi obecni krytycy rozumu sa w tym za-
kresie tak samo naiwni, jak ich naturalistyczni wspétczedni; ich
plerwszym posunieciem jest zawsze dowiedzenie irracjonalnosci sa-
mej perspektywy transcendentalnej. Od Nietzschego do Derridy cia-
gle styszymy to samo: proby rozumowe) samozrozumiatosci rozumu
bylyby tylko symptomami nierozumnosci (Vernunftlosigkeit) rozumu,
ktore wymagaja takiej samozrozumialoséci, poniewaz potrzebuje je)
tylko panowanie rozumu. Filozofia transcendentalna stataby sie kon-
tynuac)a powszechnego w §wiecie logocentryzmu za pomoca, 1nnych
srodkow. Takze o wiele stabsza wzmianka o réznicy miedzy racjona-
lizmem metodycznym a racjonalizmem metafizycznym oraz przyzna-
nie, ze irracjonalizm metafizyczny jako metafizyka tego, co irracjo-
nalne, da sie w pelni pogodzié z racjonalizmem metodycznym?®, be-
dzie robi¢ niewielkie wrazenie na radykalnych krytykach rozumu,
poniewaz wtasnie to, co metodyczne, w tym, co racjonalne, zniesta-
wiaja oni jJako subtelng wole mocy.

® Por. G. Keil: Kritik des Naturalismus. Berlin 1993.

* Por. H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der
philosophischen Modestromungen der Gegenwart (1920). Aufl. 2. Tubingen 1922,
s. XIV.

2 Por. H. Schnidelbach: O irracjonalnosci i irracjonalizmie. W: Id e m: Ro-
zum i historia..., s. 66-77.
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Zapewne pomoze tu tylko dowdd, ze transcendentalny zwrot filo-
zofowania jest nieodlaczny od perspektywy skonczonosci, ktéra tym
samym si¢ zajmuje. Kant wyrazil to w rozréznieniu miedzy rzecza-
mi samymi w sobie a zjawiskami; gdyby zgodnie z nim intelekt dyk-
towal przyrodzie w sobie (Natur an sich) prawa, wowczas jego kry-
tyka rozumu uleglaby doktadnie paranoidalnemu urojeniu stosun-
ku, ktére nietzscheani$ci naszych czaséw podejrzewaja (vermuten)
w kazdym racjonalizmie. Kantowski zwrot rozumu do obszaru moz-
liwego doS§wiadczenia dotyczy nie tylko ograniczenia wiedzy po to,
aby zrobi¢ miejsce dla wiary; ogranicza on réwniez teoretyczne za-
wladniecie §wiatem z powodu wolnosci praktycznej. Nasi radykalnl
krytycy rozumu nie chca uznaé takiego wyznaczania granic 1 para-
doksalne jest to, ze mozna dostrzec, jak postepuja sladami Heglow-
skiej absolutyzac)i rozumu; sa oni heglistami przede Wszystkim dla-
tego, ze wraz ze swa krytyka rozumu jako calo$ciowa, przmequ
perspektywe wszystkich perspektyw na rozum, co moga usprawie-
dliwi¢ réwnie stabo, jak Hegel. Radykalna krytyka rozumu wyraza
obawy, w odniesieniu do ktérych istnieja wszelkie powody; identyfi-
kuje ona grozne tendencje dialektyki o§wiecenia; prezentuje kontr-
rachunek racjonalizac)i naukowo-technicznej 1 biurokratycznej — jako
teze reprezentuje ona wlasnie bardzo dalekie od realnosci, narcystycz-
ne urojenie omnipotencji, ktore wrecz stara sie zarzuci¢ rozumowi.

Motyw krytyczny pytania transcendentalnego pozwala jednak
przytoczy¢ rézne argumenty tylko w odniesieniu do radykalnej kry-
tyki rozumu; perspektywa skonczonosci nie pozostawia w spokoju
zadnego tradycyjnie filozoficznego kregu tematycznego. W polu filo-
zoficznego samoupewnienia rozumu, ktore dzi§ nazywamy proble-
mem ,teoril racjonalno$ci”’, oznacza to, ze nasz rozum jest rozumem
skonczonym, tzn. rozumem jezykowym 1 historycznym, a zarazem jest
on tym, przeciw czemu obstaja Hegel 1 heglisci: ze refleksja takie)
skonczonosci nie przenosi nas w miejsce rozumu nieskonczonego lub
rozumu absolutnego. Skonczono§¢ rozumu znaczy jednak takze
otwarto$¢ rozumu; wszystkie je) samouzasadnienia, ktére kazdora-
ZOWO podlegajq przygodnym warunkom, sa w tym sensie skonczone,
ze nigdy nie zdolaja wyczerpac¢ wlasnej potencjalnosci. Podstawa tego
tkwi w zasadniczej, mozhweJ do okreslenia (emzwhbaren) réznicy po-
miedzy rozumem wyjasniajacym a rozumem wyjasnionym; skonczo-
no$¢ oznacza tu, ze samopowolywanie sie (Selbstreferenz) nie moze
by¢ tak totalne, jak w systemie Hegla. Zatem moze to brzmieé para-
doksalnie: taka skonczono$é rozumu stanowi podstawe jego efektyw-
nej nieograniczonosci, gdyz wszystkie jego mozliwe w danym czasie
do wskazania (angebbare) granice sa zasadniczo przekraczalne; tyl-
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ko w perspektywie tego, co nieskonczone, mozna by catkowicie 1 de-
finitywnie objaé granice skonczonego rozumu.

Ta skonczono$é jako otwarto$é rozumu pozwala nie tylko na od-
rzucenie totalitarnych roszczen naturalizmu 1 radykalnej krytyki ro-
zumu jako nieuzasadnionych; jest ona zarazem podstawa naszej wol-
nosci, ale takze naszej omylnosci. Wolno$é, ktéra zaktada omylnosé,
to podstawa kazdej filozofii praktycznej w duchu Kanta; powinnos$é
stanow1 tylko inny sposéb jej wyrazenia. Natomiast Heglowska filo-
zofla prawa obiecuje swym czytelnikom filozoficzne pojednanie
(Versohnung) z rzeczyw1stosc1q W jego rezultacie wolno§¢ oznacza
,,byc1e -u-siebie” w 1nnobyc1e 1 powinna sie ona realizowa¢ w pozna-
niu ,etycznego uniwersum” jako tego, co etyczne, jako obiektywno-
S§ci te) wolnoS$ci; nie ma miejsca dla powinnosci, a nawet stanowi ona
indeks nieetycznosci. Wobec takie) tezy Kant 1 kantysci stawia)a za-
rzut, ze godnos¢ cztowieka jako istoty skonczonej, tzn. zarazem wol-
nej 1 omylnej, polega wlasnie na tym, 1 tylko na tym, ze moze by¢
adresatem powinnosci. Doskonale sa tylko Bog 1 zwierzeta, cho¢ za-
razem doskonale pozbawione wolnosci (unfret). Fatalnemu przymu-
sow1 wszystkich heglistéw — od marksistéw az do neoarystotelikow
— do tego, aby zawsze jakakolwiek rzeczywistos¢ uymowac jako ro-
zumna, poniewaz inacze) ich koncepcja wolnosci musi zostac oprote-
stowana, kantysci przeciwstawiaja deontologiczna etyke sprawiedli-
wosci 1 odpowiedzialnosci. Przeciwstawia sie ona takze nihilizmowi
etycznemu radykalne) krytyki rozumu, ktéra za punkt wyjsécia przyj-
muje negatywistyczne odwroécenie Heglowskiego réwnania ,rzeczy-
wisto$¢ = nierozumnosé” (Unvernunft): powinno$¢ jako indeks skon-
czonoscl implikuje przeciez 1 to, ze nie sposéb wnioskowaé z faktycz-
nej nierozumnoscl w $wiecie o zasadnicze) niemozliwosci tego, co
rozumne, do czego jesteSmy wezwani.

W filozofi1 polityki perspektywa skonczonosci oznacza pozegnanie
z utopia pojednania w idei pokoju; prawdopodobnie nie istnieje bar-
dziej niepojednawcza idea niz idea pojednania. Obojetnie, czy jest
przy tym pomyslana wolnosé substancjalna 1 subiektywna albo na-
turalizacja czlowieka w drodze humanizacj przyrody — o dreszcze
przypraw1an nas nie tylko pohtyczne do$wiadczenia naszego stule-
cia. Filozofia praktyczna, ktéra nie jest — méwigc niezgrabnie — two-
rzona pod calo$§¢, moze ujaé nasza skonczonosé tylko jako ,moment”
te) catosci, 1 dlatego musi sie z nig rozminaé. Nie chodzi przy tym
o tanie zarzuty totalitaryzmu, lecz jedynie o mysl, ze wewnetrzny
zwiazek skonczonosci 1 otwarto$ci naszego rozumu pod wzgledem
praktycznym nie pozwala nas definitywnie zamknaé w catosci — na-
wet gdyby to byla ,pojednawcza” catosé. Jesh skonczonoséé oznacza
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otwarto$s¢ w sensie wolnosci 1 omylnosci, to systematycznie wyklu-
czaja, sie wolnos¢ 1 doskonatosé, ktore przyrzeka idea pojednania.
Idea pokoju natomiast dostosowuje sie do naszej skonczonosci 1 nie
jest zadna utopia. Idee dopuszczaja stopnie swego urzeczywistnie-
nia, utopie — nie; mozna by¢ zobowigzanym wobec tego, co pomy-
slane w 1dei, ale nie wobec tego, co utopijne. Pokoj 1 pojednanie roz-
nia sie od siebie nie pod wzgledem stopnia, lecz gatunku. Dla po-
koju, ktérego powinniSmy szukaé, nie ma z gory zalozonej, gotowe]j
formuly, poniewaz zawsze jest on negocjowany dopiero na podsta-
wie przygodnych warunkéw 1 intereséw; mimo to wiemy dokladnie,
co znaczy zawrzeé 1 utrzymacé pokédj. Utopil pojednania z koniecz-
nosci brakuje tej oczywistej, regulatywnej funkcji pokoju 1 dlatego
zdolni do refleks)i miedzy utopistami zamykaja ja zawsze w skrzy-
ni teologicznego zakazu tworzenia obrazow. Jedno$é utopii 1 rady-
kalizmu ma swe korzenie w tym, ze jedynie negatywna utopia nie
wymaga wykonania nawet najmniejszego politycznego kroku; za-
wsze musi ona obstawac przy tym, ze to, co istnieje, nie odpowiada
temu, czego zabroniono, wydajac zakaz tworzenia obrazow, 1 jako
niepojednane, domaga sie obalenia. NauczyliSmy sie, ze ta figura
mys$lowa prowadzi ostatecznie do politycznej apatii i nie jest niczym
zadziwiajqcym fakt, ze radykalna krytyka rozumu naszych czaséw
pokrywa sie z polityczna abstynencja, ktéra niegdys odziedziczyla
wojujaca utopie pojednania.

Filozofowaé wraz z Kantem w perspektywie skonczonosci, tzn. bez
konstytutywnego odniesienia do Absolutu, oznacza w filozofii dzie-
JjoOw pozegnanie obiektywnej teleologii — teleologii postepu lub upad-
ku, w filozofi1 sztuki za$ — rezygnacje z pojecia doskonatosci, jako kry-
terium tego, co estetyczne. Perspektywa skonczonosci implikuje takze
skonczonos$é same) owej perspektywy, a w rezultacie pluralizm per-
spektyw w ogole. Skoro Kant jako filozof skonczonos$ci zapoczatko-
wat w filozofii ten plurahzm nie posw1ecajqc wszakze jednosci skon-
czonego rozumu — _]an sie jako pierwszy 1 wlasciwy filozof nowocze-
snoéci (Moderne)®®. Kultury sa nowoczesne przede wszystkim wtedy,
kiedy obrazy swiata 1 formy zycia réznicuja sie na poszczegdlne ob-
szary 1 zyskuja autonomie, tak ze ludzie nie potrafia zy¢é w nich, przyj-
mujac stale za punkt wyjscia jedno, okreslone centrum. Te nowocze-
sno$¢ mlody Hegel nazwal ,rozdwojeniem” (Entzweiung) 1 postrze-
gal jako oznake swoje) epoki. Dla Hegla Kant w swej istocie jest
filozofem rozdwojenia, o czym $wiadczg wielkie dychotomie: rzecz

% Por. H. Schnadelbach: Kant — der Philosoph der Moderne. In: Id e m: Phi-
losophie in der modernen Kultur..., s. 28—43.
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sama w sobie 1 zjawisko, przyroda 1 wolno$¢, byt 1 powinno$¢, obo-
wiazek 1 sktonno$é. Hegel uznal skutki pluralizacji 1 autonomizacyi,
ktore z owych dychotomii wynikaja; dzieki nim nauka, prawo, mo-
ralnosé, polityka, religia 1 sztuka zyskaly wzgledna samodzielnos$é
wzgledem siebie, ktora ze swe) strony utrwala nowozytna wolnosé
indywiduum. Takie ,,spojenie” (Konkretion) przez rozdwojenie Hegel
chce uznawacd za niezbywalne, co odréznia go od romantyzmu. Jed-
nak samo rozdwojenie stanowi, zdaniem Hegla, podstawe potrzeby
filozofi1 1 skoro potrzeba ta daje sie w jego koncepcji rozpoznac jako
przezwyc1ezen1e rozdwojenia, to okazuje sie on plerwszym filozofem
przezwyc1ezen1a nowoczesnoscl. HegliSci wiec rozwazaja nowocze-
snos¢ w perspektywie je) przezwyciezalnosci, podczas gdy Kant 1 kan-
tysci obstaja przy jej) nieprzezwyciezalnosci. Jest ona ostatecznie
ugruntowana w nieprzekraczalnosci perspektywy skonczonosci, z kto-
rej wynikaja tamte Kantowskie dychotomie 1 pluralizacja. To, co He-
gel 1 heglisc1 optakuja jako ,rozdwojenie” — ,niepojednawczosé”
(Unversohnlichkeit) kultury — stanow1 zarazem podstawe nasze) wol-
nos$ci w niej; w tym sensie wolnos¢ rzeczywiscie rodzi sie¢ z wyobco-
wania (Gehlen). Niepojednawczo$¢ nie musi jednak oznaczaé braku
mozliwosci pokoju (Friedlosigkeit); gdyby pojednanie dopuszczato
stopniowalnoéé, wowczas pokoj bytby stopniem pojednania osiggal-
nym w warunkach skonczonosci.

Neokantysci mylili sie, gdy Kantowska krytyke rozumu trakto-
wall jedynie jako ,teorie poznania”’, a nie jako droge do restytucji
metafizyki: Kantowska ,teoria wiedzy” jest pierwotnie teorig meta-
fizyki jako nauki. Jezeli przeglada sie osiagniete dzieki niej wyniki,
to nalezy rozr6zni¢ czesé krytyczna, doktrynalna 1 orientacyjna (orien-
tierenden) te) metafizyki. W czesci krytyczne) zostaje ustanowiona
perspektywa skonczonosci dzieki stynnym przeciwienstwom rzeczy
samej w sobie 1 zjawiska, zmystowosci 1 intelektu oraz intelektu 1 ro-
zumu. Czesé doktrynalna obeJmuJe metafizyke przyrody 1 metafizy-
ke moralnosci, podczas gdy czesé orlentacyjna ujmuje dawne przed-
mioty metaphysica specialis: ,Boga, $wiat 1 dusze” wzglednie , Boga,
wolnoéé 1 nieSmiertelnosé” w ich funke)i i1dei regulatywnych oraz po-
stulatéow praktycznych. Czesé¢ krytyczna metafizyki uwazam za nie-
zbywalna 1 wszyscy kantysSci uporczywie sie jej trzymaja, nawet wow-
czas, gdy nie zaliczajq je) do metafizyki. Metafizyka przyrody w uje-
ciu Kantowskim wydaje sie nie do utrzymania po tym, gdy
niemozliwe okazalo sie takze czyste przyrodoznawstwo w postaci,
jaka nadal mu Kant. Metafizyka moralnosci wspiera sie — jego zda-
niem — na fakcie istnienia czystego rozumu 1 podczas gdy nie moze-
my uznaé¢ imperatywu kategorycznego, to 1 tak pozostaje jeszcze pro-
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blem btedu naturalistycznego®. Wynika stad, ze nie tylko w filozofii
przyrody, lecz takze w ugruntowaniu moralno$ci musimy sobie po-
radzi¢ bez metafizyki doktrynalnej. Co sie tyczy czeéci orientacyjnej
metafizyki, to zad21W1ance jest, jak tatwo z niej dzi$ rezygnuJemy,
podczas gdy Kant 1 jemu wspdélcze$ni wierzyli, ze nie moga bez niej
zy¢: nie moga zy¢ bez istnienia Boga 1 dalszego 1stnienia duszy. Po-
zostaje wiec tylko postulat wolnosci jako metafizyczna supozycja, od
ktorej wychodzac, interpretujemy siebie jako istoty a priori zdolne
do dziatania 1 odpowiedzialnosci; takze to nalezy do podstawowego
uposazenia kantyzmu. Perspektywa skonczonosci 1 postulat wolno-
§ci1 — to niewiele, ale jednak metafizyka.

* Por. K.-H. I1ting: Der naturalistische Fehlschluf3 bei Kant. In: Rehabilitie-
rung der praktischen Philosophie. Hrsg. von M. Riedel. Bd. 1. Freiburg 1972,
s. 113 1 nast.
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3 ,,Folia Philosophica”



