Jozef Banka

Metastaza jako wyraz ograniczenia cywilizacji
do chwilowosci click-time

Uwagi wstepne

Wszystko zdaje sie przemawiac za tym, ze w najblizsze) przysztosci
obszar aktualnosci ulegnie dalszej stopniowej redukeji, a nasze zy-
cie ograniczy sie do chwilowosci, w przypadku ekstremalnym — do
jednej chwili mierzonej czasem klikniecia mysza komputera, czyli do
click-time'. Poglad ten daje sie uzasadnié latwo, gdy tylko stwierdzi-
my, ze mutacje kulturowe inscenizujace przeszlosé, terazniejszosé
1 przysztos¢ dadza sie ujac jako ontyczna totalnosé (complementa ad
totum) recenc)atu egzystencjalnego, ktora obejmuje zaréwno recen-
cjat ontologiczny, epistemologiczny, jak 1 etyczny.

Najwazniejszy, podstawowy — to recencjal ontologiczny, traktowa-
ny wobec pozostatych recencjaléw jako operator abstrakc)i. Akcen-
tuje on umiejscowienie bytu w centralnej czesci recencjatu egzysten-
cjalnego, tj. traktuje byt jako zdarzenie, jako click-time naszego
yteraz”.

Mamy wiec oto formute recencjatu ontologicznego: cokolwiek jest,
jest zdarzeniem, ,zdarza sie¢” ,teraz’, tzn. w momencie recentywi-
stycznym (recens)®. Oznacza to, ze istnienie jako zdarzenie nie za-
chodzi w kazdym czasie — objetym recencjatkg I 1 II — ale tylko
w czasie terazniejszym. Problem ten ujmuje — wychodzac z catkiem

' Zob. R. Porter: Szaleristwo. Rys historyczny. Poznan 2003.
*J. Banka: Recentywizm w teorii poznania praktycznego. Terazniejszosé jako
czynnik recepcji kulturowej. Katowice 1983, s. 9.



38 Ontologia i epistemologia

innych zatozen — G.W.F. Hegel: , Wymiary czasu, terazniejszosc, prze-
szlosé 1 przysztosé, sa stawaniem sie jako takim zewnetrznosci 1 roz-
kladaniem sie tego stawania sie na réznice bytu jako przechodzenia
w Nic 1 Niczego jako przechodzenia w byt. Bezposrednim znikaniem
tych réznic w jednostkowosci jest terazniejszosé jako Teraz, ktore jako
wylaczajace jednostkowoséé 1 jednoczes$nie przechodzace w sposéb bez-
wzglednie ciagly w inne momenty jest samo jedynie tym znikaniem,
w ktérym jego byt znika w Niczym, a Nic w jego bycie™. Wspélny
z recentywizmem wniosek brzmi zatem nastepujaco: aktualnosé jest
takim ,teraz”, w ktérym byt znika w Niczym, a Nic w jego bycie, ale
w ktérym byt zawsze ,jest” —1 tylko ,jest”.

Archimedesowy punkt oparcia zostal w ten sposéb znaleziony. Jest
nim mianowicie moment recentywistyczny zdarzenia. Alisci, gdyby
ten moment nie byl pilotowany tresciami zjawisk (Heglowskim , Nic”)
zaczerpnietymi ze $wiata, kreowanego za pomoca zmystow na pery-
feriach zdarzenia, okazalby sie niedostepny poznawczo, wrecz ska-
zany na los ,czapki mewidki”: Posita possibilitate quodam tamen tolli
potest actualitas, seu a quodam posse ad esse non valet illatio. Mo-
mentu recentywistycznego zdarzenia czlowiek nigdy nie izoluje od
natychmiastowego wzbudzenia rzeczywisto$ci inscenizacyjnej, rozse-
parowanej co do bytu 1 czasu na ,,powidoki” 1, przedwidoki”. Wszyst-
kie byty bowiem wydaja na zewnatrz siebie koniecznie istnienie sa-
modzielne, stanowiace ich otoczenie®. Jezeli zatem odetnie sie od mo-
mentu recentywistycznego zdarzenia wszelkie informacje odbierane
dzieki wrazeniom zmystowym na obu jego peryferiach, to zdarzenie
czyste — tak wypreparowane — moze pozostac tylko przedmiotem do-
mystu, 1stnienia rzeczywistosci ,,angeliczne)”. Niczym wiece)! Jest to
unia henastyczna, zawarta w realnym Swiecie 1stniejacym jako zda-
rzenie — istnieniem swych peryferiéw, a wiec zjawisk.

W tej bifurkacji henady na zdarzenie oraz zjawisko zwréémy jesz-
cze uwage na analogie miedzy ,,zaistnieniem” zdarzenia 1 istnieniem
zjawisk, ktore nie istnieja poza odniesieniem do bytu jako central-
nej czesci recencjalu. Plyna stad dwa wazne stwierdzenia. Pierwsze,
ze kazde zjawisko moze wystepowaé wylacznie w powigzaniu z okre-
slonym rodzajem zdarzen (warto$ci etyczne — w odniesieniu do czy-
nu jako zdarzenia, wartosci estetyczne — w odniesieniu do zdarzenia
kulturowego). Zjawisko pozostaje bowiem catkowicie zalezne w swym
1stnieniu od zaistnienia bytu jako zdarzenia. I drugie stwierdzenie,
ze warunkiem lacznosci zdarzenia ze zjawiskamai jest wzgledno$cé (ter-

*G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Warszawa 1990, s. 274.
“*Plotyn: Enneady. Przel. A. Krokiewicz. T. 1-2. Warszawa 1959, V.1.6.
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min jakze wieloznaczny!). Chodzi tu o wzgledno$é zdarzenia w sto-
sunku do rozseparowanych na obrzezach zjawisk (zjawiska sa byciem
subiektywnym ,czego$ dla kogos”), a takze o wzgledno$¢ zdarzenia
zewnetrznego (A) w stosunku do ,ja” egzystujacego jako zdarzenia
wewnetrznego (B). W tym wypadku zdarzenie zewnetrzne jest tylko
byciem obiektywnym ,czegos” (A) dla ,kogos” (B). Tak wiec w odnie-
sieniu do pary: zdarzenie — zjawisko, pytanie dotyczy tego, , kogo zja-
wiska sq”, a dla pary: zdarzenie A — zdarzenie B, trescig pytania jest,
,kogo one dotycza”.

Co takiego jednak w inscenizacji mozna by uznaé¢ za odpowied-
nik zdarzen? Otéz kazde zdarzenie ma swoje miejsce bytowe, tzn. jest
autonomiczne wzgledem sytuac)ji zdarzeniowej, tak i1z zdarzenia nie
zachodza na siebie, lecz sie znosza lub wymijaja. Nie maja bowiem
mozliwosci wewnetrznej. Tylko mozliwosci ex definitione nakladaja
sie na siebie: Nullum interne impossibile est actuale, sublata possi-
bilitate interna, tollitur actualitas, seu, a non posse ad non esse val-
let illatio. Podobnie kazde zjawisko ma swoje miejsce niebytowe, tzn.
jest wzgledne w odniesieniu do sytuacji zjawiskowe), tak 1z peryfe-
ria zjawisk sie lacza, zachodza na siebie. Plotyn, aby wyrazié¢ dziata-
nie Jedni 1 wytwarzanie przez nig peryferiéw, uzywa takich pojec,
jak: tryskaé”, ,przelewaé sie”, ,,oéwietlad”, ,,wylewaéd”, ,rozposcierac””.
Sytuacja zjawiskowa jest wiec sytuac)a zyciowa ,ja” egzystujacego,
tak jak sytuacja zdarzeniowa — sytuacja poznawczg ,ja” poznajace-
go. Zycie wiaze sie ze zjawiskami na peryferiach recencjatu egzysten-
cjalnego, a poznanie — ze zdarzeniami w jego centrum. Poznanie, kt6-
re wkracza na peryferia recencjatu egzystencjalnego, przeradza sie
natychmiast w wartosciowanie, a podmiot poznania staje sie z ko-
niecznosci wartoscia.

Byt ,zdarza sie” jako prawda:
click-time metastazy I

Sprobujmy wysnué z tych rozwazan itinerarium mentis ad esse
quo recentior cogitart nequit, a wiec wnioski epistemologiczne doty-
czace kwesti rozstrzygalno$ci istnienia w zaleznosci od zamiany miej-

® Ibidem, 1.7.1.
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scami adaequatio 1 adaequans, t). od metastazy — jasnego 1 wyraz-
nego przesuniecia kategorii prawdy z centrum recencjatu egzysten-
cjalnego ku peryferiom oraz z peryferiéw ku jego centrum. Sprawa
bowiem nie konczy sie na okresleniu ,miejsca” bytu, prawdy, dobra.
Nasuwa sie pytanie: czy ich przesuniecie — metastaza — nie zmienia
natychmiast prawdy w byt, a bytu w dobro?. Jesli metastaza bytu
oznacza jego wtorne ,miejsce”, przeniesienie z ogniska pierwotnego
W 1nne, to przesuniecie pierwsze, na ktore sie zdecydowaliSmy, wy-
woltuje fakt nastepujacy: prawda zostaje osadzona w centralnej cze-
sc1 recencjalu egzystencjalnego — w miejscu nalezacym pierwotnie do
bytu. Byt zaymuje drugie miejsce, staje sie zjawiskiem, prawda zas
—samym zdarzeniem. Tu byt musi zosta¢ okreslony jako peryferium
prawdy.

Sens recencjatlu epistemologicznego sprowadza sie wiec do stwier-
dzenia: opis jakiego$ zdarzenia nie jest prawdziwy we wszystkich cza-
sach, objetych recencjatka I 1 I, lecz tylko w czasie terazniejszym.
Prawdy przeszlosci — to po prostu wyrostek robaczkowy epistemolo-
gi1 historycznej, prawdy o przysztosci — to $wiat spetniajacych sie zy-
czen, ktory traci realnosé. Rzeczywisto$é poznajemy po tym, ze sta-
wia opor jako terazniejszosé. Dlatego recencjal epistemologiczny na-
wigzuje do Parmenidesa, do jego tezy, ze byt 1 mys$l jest jednym 1 tym
samym. Recencjatl epistemologiczny — to niejako druga strona recen-
CJalu ontologlcznego czyh jego dopelnlenle prawdziwosé 1 byt wy-
mieniajg sie¢ miejscami, ale od siebie nie odstepujav przy czym za-
wsze byt jest w jaki$ sposob logicznie wezesniejszy od prawdy. Tak
tez nalezy interpretowaé¢ wypowiedz Arystotelesa z jego Metafizyki:
nie dlatego jeste$ bialy, 1z myslimy w sposéb prawdziwy, ze jeste$ bia-
ly, lecz poniewaz jeste$ bialy; stwierdzajac to, méwimy prawde’. Ja-
sne tedy, ze obracanie sie¢ w obrebie recencjalu epistemologicznego
nie oznacza — w naszym rozumieniu — redukcji kategorii ontologicz-
nych do fenomenalistycznych 1 subiektywistycznych form percepcji
Swiata realnego. Przeciwnie — w jego obrebie usitujemy stworzy¢ za-
tozenia takich warunkéw poznania, w ktorych Swietle istnienie nie
bedzie sie redukowalo nieustannie do czystych form peryontologii I
1 II, lecz bedzie wyznaczaé granice zdarzenia 1 zjawiska: wlasnie na
granicy trwania 1 nietrwania.

Prawda nie ma okreslen, ktore by dozowaly stopien realnosci bytu:
gradum non nist alio assumpto intelligere possumus!. Jesh prawda

®Arystoteles: Metafizyka. Opracowanie tekstu polskiego M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk na podstawie thumaczenia T. ZeleZzniaka. Lublin, 1996,
1051 b 6.
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znajdzie si¢ w centrum recencjatu egzystencjalnego, tj. w miejscu
bytu, natychmiast mysl utozsamia sie z bytem: czysty byt (bez pery-
feriow wziety) — to tyle, co czysta mys$l (bez tresci potraktowana).
W centrum recencjalu byt 1 mys$l sa tautologia, w ktérej myslenie
1 to, co sie mysh (byt), sa tym samym. Tre$¢ mys$hh moze zostaé za-
czerpnieta ze zjawisk, czyli z peryferiéw bytu, bedzie woéwczas cofa-
niem sie mys$hi w sama siebie, we wlasny byt: Cognitio minima est
unict minime vera. Ergo quo plurium, quo maiorum, quo verior est,
hoc maior est, donec sit maxima plurimorum maximorum verissima.
Mysél sama w sobie to tyle, co byt, ktéry mysl, byt jako mysl, czyh
,byt-mys$l”. Pisze zatem Arystoteles: ,Jasne jest bowiem, ze postugu-
jac sie w ten sposéb ta metoda, [...], osiagnie sie pojecie istoty”’. Myl
sama moze mie¢ za przedmiot tylko swoje czyste akty intelektualne,
ktére doskonale utozsamiajq sie z sobg (ze swym byciem mysla), ale
mys$l] taka wyklucza jakikolwiek stopien realnosci. W centrum recen-
cjalu byt jest samoistny, a prawda — jesli zostanie przeniesiona do
owego centrum — jego samoistnoscig zniszczalna, dlatego zalezy od
momentu recentywistycznego ,,mysli myslace)”. Te wladnie teze re-
centywizmu epistemologiczengo znajdujemy w Analitykach wtérych
Arystotelesa: ,Dowdd moze by¢ tylko akcydentalny, poniewaz zwia-
zek atrybutéw z rzecza zniszczalna nie ma charakteru ogélnego, lecz
jest zalezny od czasu 1 okolicznosci [...]. Nie mozna przeto wniosko-
waé ogblnie, lecz tylko o fakcie prawdziwym teraz’®. Kiedy wiec
w akcie poznawczym byt wykracza uprzedzajaco w swe zjawiskowe
peryferia 1 dostarcza mysh pozywienia w postaci tresci, wtedy akt
mysli staje sie ,po”’-znawczym, tj. nastepczym, aktem wykraczania
mysli w treSciowe peryferia.

Bywa, ze mys$l, rozumiana jako akt mysli, dazy do okreslenia
swych tresci 1 rozmieszcza je na kolejnych peryferiach, jakby na co-
raz to wyzszych tarasach swiadomosci. Ale za kaZdym razem byt,
Wybuchajqcy ZJaW1skam1 poprzedza mysl ktoéra taczy sie z nimi jako
ze swymi treSciami 1 zarazem jest nimi — przez niebyt — odzywiana.
Destrukcja bytu (niebyt) poprzedza destrukcje mysli (nie-mysl), kté-
ra wychwytujac w ten sposéb zjawiska z peryferiow bytu, przenosi
sie w te peryferia 1 pozostaje tam, aby — jako juz niesamoistna — tra-
wi¢ niesamoistne tresci fenomentéw. W akcie poznawczym mysl prze-
kracza swe granice jako granice wlasnego bytu: mys$l nie ma innej
granicy niz byt, poniewaz myS§l jest swoim bytem, tak jak byt — swo-

"Arystoteles: Analityki wtére. W: 1dem: Dzieta wszystkie. Przet. K. Le-
$niak. T. 1. Warszawa 1990, s. 320.
8 Ibidem, s. 268.
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ja mysla. Gdy byt przekracza wtasne granice, otwiera sie na zjawi-
ska rozpiete na obu peryferiach recencjalu. W konsekwencji, kiedy
mys$l przekracza granice swego bytu, otwiera sie na tresci zjawisk,
réowniez rozseparowane na obrzezach bytu. Do glosu dochodzi wéw-
czas trzeci typ rozseparowania: tresci zjawisk zostaja odlaczone od
samych zjawisk, ktore sa juz trescig mysli. Mysl spotyka sie ze swa,
trescig za posrednictwem bytu rozseparowanego, na jego peryferiach,
z rozmaitym stopniem nasilenia, jakie moze przybiera¢ nasze poczu-
cie rzeczywistosci. Poczucie to przepoczwarza prawde, ktéra zajeta
miejsce bytu, w dobro, ktore zaymuje miejsce prawdy.

Byt ,zdarza sie” jako dobro:
click-time metastazy II

W istocie nie sposéb udowodnié, jakoby wartosci etyczne wiazaly
sie SciSle z rozwazaniami na tematy ontologiczne 1 epistemologicz-
ne. Nie sposéb réwniez wykazaé nieistnienia miedzy nimi pewnych
zwiazkow. Bezsporna zashuga scholastyki jest przechowanie na uzy-
tek filozofii nowozytne) tezy ens et bonum convertuntur. Teza ta zda-
je sie uparcie trwac przy rozumieniu dobra w kategoriach bytu. Oto
wiec nastepne przesuniecie (metastaza II) w obrebie recencjalu eg-
zystencjalnego: dobro zostaje osadzone w centralne) czesci recencja-
tu, w miejscu bytu. Odtad jest to dobro bedace dobrem jedynie samo
przez sie. Do tak pojetego dobra — jak do matematyczne) limes, do
ktore) w pelni dotrzeé nie sposéb — zmierza kazdy realny czyn: poza
tym punktem dobra spelnienie dobroci czynu okazuje sie niemozli-
we. Ale wowczas dobro staje sie zdarzeniem, byt zas peryferium do-
bra — jego zjawiskiem.

Tak oto recencjal etyczny okazuje sie konsekwencja zaréwno re-
cencjalu ontologicznego, jak 1 epistemologicznego. Wedtug tej formu-
ty recencjal etyczny — niezaleznie od tego, czy jest dobry, czy tez zly,
jak zdarzenie — jako dobro samo ma kwalifikacje tylko w czasie te-
razniejszym, w ktérym de facto zachodzi (zdarza sie)’. Gdy natomiast

°T.Czezowski: Jak budowaé logike débr? W: Charisteria. Rozprawy filozo-
ficzne ztozone w darze W. Tatarkiewiczowi. Red. T. Czezowski. Warszawa 1960,
s. 21-28.
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dobro rozgrywa sie w dwoch pozostalych czasach: w czasie przeszlym,
objetym recenCJalqu 1 w czasie przyszlym, objetym recencjaltka II,
czyn musi juz by¢ potraktowany jako Z_]anSkO Jako dobro zepchnle-
te do peryferiow wlasciwego zdarzenia, a wiec zwigzane z rozbltyski-
waniem 1 znikaniem tych peryferiéw. W takim przypadku czyn moze
by¢ zakwalifikowany jako moralny lub niemoralny, w zaleznosci od
zmian zachodzacych historycznie w kryteriach oceny. Wtasnie tego
typu zmiana w kryteriach oceny moralnej jest mozliwa na peryfe-
riach dobra jako zdarzenia. Tu bowiem cichnie sumienie, a wkracza
namysl nad wartoscia. Tak rozumiana wartos¢ N.A. Whitehead prze-
nosi z peryferium zdarzenia do jego wnetrza 1 pisze: ,Wartos¢ jest
okresleniem, ktorego uzywam dla nazwania wewnetrzne) rzeczywi-
stoéci zdarzenia”'’. Jest to stanowisko niestuszne, totez trzeba przy-
znac racje J. Lacroix, ktory stwierdza: ,,Byt 1 warto$é nie zawsze wy-
stepujq tacznie. Istniejq rzeczy, ktore sa, a ktére nie maja wartosci,
oraz istnieja rzeczy, ktére maja wartoéé, a ktére nie sa”"".

Na szczescie — to tylko paradoks, bo ani nie istnieja takie rzeczy,
ktérych wartosci cztowiek nie mégltby okresli¢ ,,dla siebie”, ani tez ta-
kie wartosci, dla ktérych nie potrafilibysmy jakiejs rzeczy znalezé.
Upada przede wszystkim popularny poglad, jakoby dobro bylo tylko
funkcja wartosciowania. Osad (quid mihi est bonum) jako wewnetrz-
na jako$¢ czynu jest dany w aktualnym recens. Prawnicze quo ante
(precedens) 1 filozoficzne ad quem (teleologia) obracaja sie racze)
w obrebie etosu podmiotu oceniajacego, a w mniejszym stopniu skie-
rowane sg na niepowtarzalny moment zdarzenia, w ktéorym uczest-
niczyl podmiot podlegajacy ocenie pod wzgledem dobroci jego czynu.
Zapytajmy bowilem: czy nikogo nie mozna chwali¢ za co$, co w da-
nym momencie nie jest dobre?. Zycie podpowiada wiele przykladow
takiego wiarolomstwa oceny, poniewaz ,wartosciowac¢” — znaczy kon-
struowac¢ zywy komunikat, godny przyjecia stuchacza 1 uznania po-
chlebey. Oceniajacy wie, ze wolno mu sie myli¢ co do faktéw, ktore
polegaJaL Jako fakty na tym, ze mozna widzieé co$ ,tam”, gdzie go
nie ma, ponlewaz Juz samo widzenie takie fakty zaktlada.

Fakty saq wizjami podmiotu wyrzuconymi na obrzeza zdarzenia.
A przeciez nie w faktach tkwi dobro lub zlo, lecz w samym zdarze-
niu, ktére jest rowniez faktem, ale z odjeta od niego wizja. Zdarze-
nie to fakt pozbawiony zjawiskowosci (wizji), a dobro — to zdarzenie
pozbawione przedmiotowosci (rzeczy). Ani zdarzenie, ani dobro jed-

""AN. Whitehead: Nauka i swiat wspotczesny. Przel. S. Magala. Warsza-
wa 1998, s. 101.
"J. Lacroix: Historia a tajemnica. Warszawa 1989, s. 111.
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nak nie moga by¢ pozbawione faktu, ze kazde z nich ,jest” — tyle tyl-
ko, ze zdarzenie tkwi w centrum henady jako jej bytowe jadro, dane
w abstrake)i ,ja” poznajacemu, dobro zas — w centrum recencjatu eg-
zystencjalnego, jako bytowos$¢ dana ,ja” egzystujacemu. Co$ moze sie
wiec jawié obserwatorowi na peryferiach zdarzenia jako wartoscio-
we, nie bedac wcale dobre w jego centrum. Zmiana ocen jest zasad-
na w danym ujeciu faktéw, ale absurdalna — w ,,nie danym” ujeciu
zdarzen. Tu bowiem kazdy z bytéw nosi slad najpierwszego, tak ze
istnienie jest §ladem Jedna'?>. W konkretnym ujeciu faktéw (zjawisk)
napotykamy zdarzenie, a w nim — jeSl trescia zdarzenia jest czyn
sprawcy — dobro lub zlo zaréwno sprawcy, jak 1 czynu; przy czym
w pierwsze) kolejnosci zty jest sprawca, a w drugiej dopiero — jego
czyn, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze sprawca nie wykona zamierzo-
nego czynu. Pozostanie nosicielem zla, nie wyrzadzajac go wskutek
swego niedoczynu.

Czyn nie spelniony (niedoczyn) 1 niedoszta jego ocena — to jakby
ciag zwierciadel, ktore odsylaja sobie nawzajem puste odbicia. Nie
one jednak decyduja o wzglednosci wartosci, takze moralnych. Tak
zwana wzglednos§¢ wartosci nie jest wzgledno$cia wystepowania do-
bra w sferze bytu aktualnego (ontologii fundamentalnej)), lecz wzgled-
noscig postepowania sprawcy w sferze bytu zjawiskowego (ontologii
regionalne)), a takze wzglednosci poszukiwania obowiazywalnosci
wartos$ci, podjetego przez podmiot w sferze §wiadomosci (aksjologii),
jezeli nieswiadomy sprawca czynu staje sie nieSwiadomym jego se-
dzig lub $wiadomy sedzia zamierza taka nieSwiadomo$é czynu przy-
pisa¢ sprawcy. Materig dobra jest zdarzenie czynu, ktéremu przystu-
guje wartosé¢ jako tres¢ Swiadomosci sprawcy oraz intencja czynu
przypisana sprawcy w swiadomosci sedziego. Cala przeto wzglednosé
przystuguje nie zdarzeniu, tj. materii dobra, lecz jego peryferiom,
a wiec intencji czynu, ktora poza materia dobra jako zdarzeniem czy-
nu sie rozposciera. Jak to kapitalnie ujat Plotyn, wszystkie byty za-
leza od Jedna, ale kazdy inaczej. To, ze jedne sa lepsze od innych,
oznacza przede wszystkim, 1z jedne od drugich sg bardziej bedace.
Dobro lub zlo w aspekcie bezwzglednym musi sie wigzaé z trwato-
§cia aktualnos$ci zdarzenia, wzgledno§é wartosci — z ptynnoscia pe-
ryferiéw zdarzen (a wiec zjawisk), z nietrwatoécia ich aktualnosci.

2 Plotyn: Enneady..., V.5.5.
3 Ibidem, V.5.9.
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Czynniki przyczyniajace sie pozytywnie
do epifanii henady

Wyciagniymy pewne wnioski dotyczace pozytywnego 1 negatywne-
go wspolprzyczyniania sie recencjatki I 1 II do realizacji bytu aktu-
alnego w centrum recencjalu. Wniosek dotyczacy zjawisk objetych
recencjatka I mozna sformutowaé nastepujaco: wiedza o przesztosci
wspOlprzyczynia sie pozytywnie do poznania terazniejszosci. Im wie-
cej faktéw z nasze) przeszlosci poznajemy 1 im lepiej poznajemy fak-
ty objete recencjatka I, tym lepiej zglebiamy terazniejszos¢ zdarzen,
tym jasniej dany jest nam ich moment recentywistyczny, ich recens.
Inacze) méwiac, retrospekcja 1 retroanaliza, skierowane do wydarzen
przesztosci, prowadza do sytuacj pozytywne) selekcji wartosci wy-
tworzonych przez naszych przodkéw we wszystkich dziedzinach zy-
cia zbiorowego. Aby wartosci mogly zy¢, bohater, ktory je uciele$nia,
musi wpierw umrzec¢. Retrospekcja przyczynia sie do $mierci boha-
tera, poniewaz odejmuje mu jego zycie, a przydaje zycie nowe — nam
Wspolczesne Stwarza wiec sytuac)e, w ktore) spostrzegane WZory
upewnlan nas o mozliwosciach Wlasnego postepowania, 1 pozwala
ustrzec sie bledow przesztosci. Berger 1 Luckmann, dowodzac szcze-
gbélnej roli zycia codziennego, twierdza, ze wlasnie w nim ,wystepu-
je najwieksze napiecie $wiadomosci, to znaczy, ze zycie codzienne od-
dmaluJe na $wiadomos¢é w sposob nanardmeJ przytlaczajqcy, spiesz-
ny 1 1ntensywny Jego narzucajace] sie obecnoSci nie sposéb
zignorowad, trudno ja nawet ostabié”"*.

W tym wlasnie punkcie uprawniony historyzm czlowieka wielo-
pojawieniowego zblega sie z roéwnie uprawnionym recentywizmem
czlowieka jednopojawieniowego. Jezeli oba trzymaja sie $cisle swo-
ich pdl wystepowania, tzn. historia laczy sie ze wspomnieniem, a dzia-
tanie z czynem, oba te stanowiska mijaja sie bezkolizyjnie, wzajem-
nie sie uzupelniajac w miejscach swej nieobecnosci. Historyzmowsi
wystarcza rekwizytowanie swej nieaktualnej aktualnos$ci, na to za$
godzi sie recentywizm, ktéry rekwizytom owe) aktualnosci udziela;
z kolei recentywizmowi wystarcza trwanie aktualnosci, utrzymuja-
ce) sie takze wtedy, kiedy rzeczywistos¢ dorazna momentalnego re-
cens nie jest juz aktualna 1 obowiazuje jedynie jako rekwizyt (par-
tialiter tantum); to za$ nie przeczy aktualnosci samego aktu recens,

“PL.Berger, T. Luck amann: Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Warsza-
wa 1984, s. 52
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ktory w procesie aktualizowania swej moznosci w bycie podlega dal-
sze) aktualizac)i, czyli recentyfikacy (od: facere aliquid deinde recens).

Obie pozycje — historyzmu 1 recentywizmu — nie tylko zawieraja
cos$ aktualnego (pierwsza w sensie ,nie-aktualnego”, druga w sensie
na nowo aktualnego), ale takze sg sobie niezbedne. Bo czymze jest
aktualno§¢ bez ,nie-aktualnego” w rozumieniu samej aktualnosci,
ktorej byt przyznajemy a recentiori, tj. do tego stopnia doraznie, 1z
ten ,jeden raz” przeobraza sie ex definitione w rekwizyt (resp. w jego
historie). W ten to sposéb byt, ktéry jest ,jeden raz”, musi stac sie
historia, ktéra dzieje sie za ,kazdym razem”. Aby co$ moglo zaryso-
waé swéj kres, musi byé co$ bezkresne w sobie 1 pozbawione idei.
Historia jest wlasciwo$cig wtorna bytu pierworaznego w tym sensie
1z to, co jest w byc1e pierworodne, pozostaje nietknietg esencja ,,Ja
egzystujacego, to zas co w tym bycie dorazne, rodzi z siebie zmien-
na egzystencje ,ja” poznajacego. I dalej: to, co zmierza ,,do” bytu, musi
mie¢ — jako wieczne ,teraz” — ,ja” egzystujace, a to, co moze istnieé
tylko ,raz” (quidquid est, quod multa non sunt, est unicum), powin-
no ,raznie” kroczy¢ w ciemnos¢ historyczne) gtebi ,ja” poznajacego.
Wzglednos§é glebi historycznej dolnego peryferium bytu pokazuje, jaki
sens ma niezalezne istnienie ,teraz’ tegoz ,ja” egzystujacego 1 dopiero
6w sens objawia ,ja” poznajacemu istnienie jego peryferiow jako ist-
nienie zalezne.

Nie wdajac sie w jeszcze subtelniejszg analize owych mysli, stwier-
dzi¢ by nalezalo, ze oba rodzaje istnienia razem wziete: bezwzgledne
— w centrum recencjatu egzystencjalnego, 1 wzgledne — w jego dolnym
peryferium, moga wyjasni¢ zagadke nietrwatosci ich aktualnosc1 w sfe-
rze zjawisk oraz aktualnos$ci ich nietrwatosci w sferze zdarzen.

Czynniki przyczyniajace sie negatywnie
do epifanii henady

Te jeszcze poczynié¢ nalezy uwage — traktujac ja jako dalszy wnio-
sek z poprzednich rozwazan — ze w odniesieniu do zjawisk objetych
recencjatka II obowigzuje reguta zniechecajaca: wiedza o terazniej-
szo$cl wspoOtprzyczynia sie negatywnie do poznania przyszlosci. Im
doktadniej rzutujemy zdarzenia wyjete z naszej terazniejszos$ci na

Y Plotyn: Enneady..., 1. 8.14,15.
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przysztosé (obraz rzeczywistosci objete) recencjatka II) 1 1im wiece) ich
rzutujemy, tym mnie) jasny uzyskujemy wizerunek przysztosci. Zda-
rzenia terazniejsze, ktore sa, przestaniajag nam wowczas zdarzenia
przyszte, ktore nie sa, a nie wiadomo tez, czy beda. Zwlaszcza prze-
widywanie w nauce to najbardzie) kontrowersyjna czynno$¢ w ogo-
le, bo prognozowanie z istoty swej nie opiera sie na zadnej definicj
prawdy, lecz samo jest rodzajem definiowania pojecia nadziei: Gau-
dium ex futuro incertiori est spes!. W szczegdlnosci prognozowanie kto-
ci sie z akceptacja klasyczne) definic)i prawdy, w ktérej obrebie funk-
cjonuje okreslona koncepcja rzeczywistosci. Skoro bowiem w obrebie
recencjatki II méwi sie o rzeczywistosci, ktorej nie ma, to prawda
w sensie adaequatio rei et intelectus nie ma zadnego zastosowania.
Nie mamy nigdy prawa sadzié, ze treSci zawarte w faktach, maja-
cych jakoby zaistnie¢ w przysztosci, sa fikcja, skoro pochodza z na-
sze) aktualnej rzeczywistosci. Mamy jednak prawo twierdzié, ze ich
przytoczenie nie moze wplynaé na zadne takie rozwigzanie kwestii
waznych dla zycia zbiorowosci, ktore mialoby cechy rozpoznanego ex
ante zdarzenia przysztego. Jak to stusznie okreslit Plotyn, byt ist-
nieje wszedzie w bycie, ale uczestniczy w nim tylko to, co moze uczest-
niczyé, 1 w takim zakresie, w jakim uczestniczyé moze'.

Nie sposob uchyli¢ 1 takiego pytania, by udzieli¢ odpowiedzi na
pytania uprzednie: Jesli odczucie wartosci jest wzgledne w odniesie-
niu do czasu terazniejszego, to czy tym samym nie wydaje si¢ ono
zawodne — 1 to catkiem zawodne — w odniesieniu do czasu przyszle-
go?. Totez trzeba sobie jasno uswiadomié, co oznacza ,nierozpozna-
walnos¢” wartosci aktualnie rozpoznawanych, ktére gdzie indzie)
maja mieé¢ ,moc obowiazujaca’. Zagadnienie to staje sie wyrazistsze,
gdy wziaé pod uwage teraznlerze uwarunkowanie aktualnosci; uzu-
pelnieniem tej ostatnie) jest pojecie ,,§lepota na przysztosé”. Aby zro-
zumie¢ ten fenomen, trzeba zanalizowa¢ 1luminacje terazniejszoscia,
ktorej blask odczuwa prognosta jako efekt oSlepienia ,na dal”, zna-
ny kierowcom jadacym w $wietle reflektorow samochodéw pedzacych
z przeciwka. Efekt ten, cho¢ krotkotrwaly, przestania cato$é widoku,
w ktory wpadamy nie posrod ciemnosci, lecz posréd blasku — z po-
dobnym mozliwym skutkiem katastrofy.

Owo o$lepienie, inacze) mowiac, jest Swiatlem 1 ciemnoscig zara-
zem — ,Slepota na dal”’. Podobny efekt wywoltuje olénienie wydarze-
niami terazniejszosci, z ktorych jakoby (als ob) cos wynikato dla nas
na przyszlo$é. Prognozujacy umyst otrzymuje, na skutek tego ol$nie-
nia, tak wiele wariantéw prognozy, 1z nie jest w stanie skonstato-

' Ibidem, VI.4.11.
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wacé, ktore z przewidywanych faktéw maja spodziewana przyszlosé
ustrukturowaé. W tym przypadku umyst, nawet gdy zaczat jako jed-
no, niepostrzezenie staje sie wieloécia'’. Chodzi o to, ze wszelkie pro-
gnozowanie dotyczy znanych umystowi faktéw, majacych jakoby za-
1stnie¢ w przysztosci, 1 jest treSciowo ograniczone; umyst bowiem nie
zdota objaé wielosci mozliwych faktow naraz 1 dopiero w miare sta-
wania sie przewidywane) przysztosci aktualng (swoja, oczywiscie,
aktualnos$cia) terazniejszoscig fakty ,dane” podlegaja eliminacji,
a fakty ,do-dane” (do naszej terazniejszosci) — artykulacji. W ten spo-
sob w procesie tzw. prognozy artykutuje sie w centrum recencjatu eg-
zystencjalnego nowa terazniejszosé¢, a dezaktualizuje sie terazniej-
szo$¢ wypierana z centrum recencjalu w jego dolne peryferium. Po-
steritum naszego recencjatu egzystencjalnego jest proporcjonalne do
wielkoSci jego praeteritum. To nie my 1dziemy do przysztosci ze swa
terazniejszoscia, to przysztosé przychodzi do nas jako nasza nowa te-
raznie)szosé, czyniac dotychczasowa terazniejszosé ,nie-nasza’.

Bywa zreszta — je$li nie zazwyczaj, to czestokroé¢ — ze ,ja” pozna-
jace staje sie, w miare przesuwajacego sie centrum recencjalu egzy-
stencjalnego, wrazliwe na jego gorne peryferium dopiero wowczas,
gdy podaza za nim ,)a” egzystujace, ktorego recens likwiduje swoje
ad quem. Faktycznie ,ja” poznajace nie odrzuca gornego peryferium
zjawisk, tylko uymuje je w miare, jak stanowig tres¢ zycia ,ja” egzy-
stujacego. Tyle prognozujemy, ile przezywamy sami! Przewidywanie
podmiotu ,ja” poznajacego konczy sie de facto tam, gdzie konczy sie
przezywanie podmiotu ,ja” egzystujacego. Czlowiek przewiduje
epistemologicznie swa przyszlosé tylko zgodnie z prawami ontologicz-
nego otwierania sie na nia. Dlatego koniecznym pojeciem komple-
mentarnym w stosunku do ograniczonej pojemnosci inscenizacji
epistemologicznej przyszlosci jest ,wedrowka” momentu recentywi-
stycznego. Dokonuje sie ona w ten sposéb, ze pole widzenia ,)a” po-
znajacego staje sie jednoczesnie polem aktualizacji moznosci w by-
cie ,ja” egzystujacego.

Zachodzi tedy paradoksalna koherencja miedzy polem widzenia
1 polem egzystencji: oto bowiem z perspektywy ontyczne) totalnosci
recencjalu egzystencjalnego ,,Wedrowka momentu recentywistyczne-
go oznacza to samo, co przemlana moznoéci w akt, nastepuje w by-
cie wlasnym ,ja” egzystujacego 1 zalezy od ustepujacego horyzontu
wartos$ci ,ja” poznajacego. Trafnie wyrazit to J. Ladriere: , Byt jest
nieustannym przechodzeniem, a jego przejSciem jako rzeczywistosé
w swe) catoSciowoscl, w swojej najbardziej intymne) tkance — oto jest

'" Ibidem, 1I1.8.8.
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zdarzenie”'®. Mozna powiedzieé, ze ,ja”’ egzystujace, ktére jest zda-
b 99,

rzeniem przechodzacym w to samo zdarzenie, pozera tres¢ horyzon-
tu goérnego ,)a” poznajacego, ktore jest zjawiskiem przechodzacym
w — nietozsame z sobg — zjawisko bedace refleksem zdarzenia tozsa-
mego z soba.

Kres epifanii henastyczne;
w obrebie nauki
Antynomie jednolitosci jezyka nauki

Roéznorodnos$é swiata, 1 te) myshi przeoczyé nie wolno, wywodzié
sie moze rowniez z jednorodnosci, ktéra istnieje na modle nauki. Nie
kazda wiedza nalezy do nauki sensu stricto, chociaz kazda — nieza-
leznie od jej gatunku — daje pewno$§¢ tylko czastkowa. Kazda bowiem
wiedza w tym upodabnia sie do filozofii, ze w koncu moéwi o $wiecie
inaczej, niz on istnieje. Co wiecej, mimo faktu, ze filozofia nie jest
nauka, wszystkie nauki chca by¢ filozofia — chcg méwié o tym, czego
nie ma. Za staboé¢ wiedzy przyszloby poczytaé¢ twierdzenie czegokol-
wiek o rzeczy, ktora nie jest. Wiekszos¢ btedéw wynika zreszta z wa-
dliwego stosowania kategorii ,,rzeczywisto$¢” do swiatow mozliwych,
hipotetycznych. Jak pisze Arystoteles: ,,Wiedza ogdlna jest wiedza
o tym, »co wiedzieé mozna«”'?. A wlasnie przyszloéé, w ogélnosci wie-
dzy jakoby sie zawierajaca, jest tym, czego wiedzie¢ nie sposéb. Ten,
kto twierdzi, ze jutro wstanie stonce, musi co$ innego rozumie¢ pod
pojeciem ,czas’ niz uczony badajacy bieg Stonca. Otéz 1dea gtéwna,
ktorej chcemy broni¢ w zwiazku z wspotprzyczynianiem sie negatyw-
nym wiedzy o terazniejszosci do poznania przyszlosci, daje sie tak
oto (1 to jest 6w wniosek nastepny) sformutowaé: sposrod dotychcza-
sowych funkcji nauka moze spelniaé tylko dwie: funkcje deskryptyw-
na, skierowana na zjawiska objete recencjatka I, oraz funkcje eks-
planacyjna, skierowana na moment recentywistyczny zdarzenia.

Nauka, inaczej moéwiac, nie jest wszechwtadna, a takze nie wszyst-
ko okresla. Musi ona zrezygnowac¢ z przyznawane) jej dotychczas

8 J. Ladriere: Filozofia chrzescijariska a nauka. Przet. M. Heller, D. Or-
lewicz. ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1980, nr 2, s. 72

Y Arystoteles: O dowodach sofistycznych. W: Idem: Dziela wszystkie...,
s. 513.

4 ,Folia Philosophica”
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funkcji prognostycznej, skierowane) na zjawiska objete recencjatka
II. Nie ma przejscia z odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” do twierdze-
nia kategorycznego, ze fakt stanowiacy tresé tego pytania bedzie row-
niez trescig zdarzenia przyszlego. Mozna — co najwyzej — stwierdzié
w sposob wartoSciujacy, 1z jest on wart widzenia. Wizja rzeczy przy-
sztych bowiem rozbija sie o rzeczy widziane ,teraz”. Funkcje progno-
styczna (planistyczna) — 1 to by byla konsekwencja szczegdlnie do-
niosta — nalezy zarezerwowac dla praktyki oraz techniki, ktére od
dawna postuguja sie predykcja, ale czynia to w skali waskoempirycz-
nej 1 poza te skale (ktora jest skalg eksperymentu) wlasciwie nie wy-
chodza. Po prostu nauka obarczona jest filozoficzng aporia poznania:
z jednej strony musi wiedzieé ,,co$ wiece]” niz bezposrednio umysto-
wi dane, a wiec przekraczaé¢ oczekiwania badacza, z drugie) za§ —
moze ujmowac wylacznie dane doSwiadczenia, czyli immanentne tre-
§c1 bytu terazniejszego. To przekraczanie dotyczy cienkiej granicy
bytu 1 nicosci, poniewaz , Czysty Byt 1 czyste Nic sg jednym 1 tym
samym”?,

Problem jest delikatny, ,przekraczaé¢” bowiem oczekiwania bada-
cza (np. osiagajac zaskakujace wyniki w odkryciu naukowym) nie
oznacza )eszcze ,spelniac je”. Gdyby nauka spelniata tylko oczekiwa-
nia badacza, nie zaskakujac go przypadkami nie do przewidzenia,
nie byloby postepu w nauce. W pierwszym przypadku to rzeczywi-
stoé¢ cechuje sie transcendentnoscia wobec swiadomosci badacza,
w drugim — zalozenie, ze transcendentna jest przewidujaca Swiado-
mos¢ badawcza, tzn. ze uprzedza ona stan rzeczy (in potentia remo-
ta), ktory wprawdzie nie jest, ale ktory — jesli zaistnieje — to bedzie
spetnieniem pogladu badacza na nature. Wydaje sie, 1z , przewiduja-
ca Swiadomos§¢” to pojecie puste; lepie) byloby powiedzieé, ze istnieje
jakas ,przewidujaca nieswiadomosé”, ale ta — poza psychoanaliza —
nie ma zastosowania. Nigdy bowiem terazniejszym podmiotom nie
odpowiadajq przyszte przedmioty, poniewaz dla tresci podmiotu ,ja”
poznajacego zasadniczym przedmiotem jest jego ,ja” egzystujace, kto-
re — jako zdarzenie — wchodzi za posrednictwem swych peryferiéow
w kontakt z innymi zdarzeniami, rowniez przez ich peryferia. Zgo-
dzimy sie, ze woéwczas tresci podmiotu ,ja” poznajacego nie odpowiada
transcendentne zdarzenie, lecz transcendentne zjawisko, dla ktore-
go zasadniczym punktem odniesienia jest aktualne recens, czyl zda-
rzenie ,teraz”.

Przypomne: opis jakiego$ zdarzenia nie jest prawdziwy we wszyst-
kich czasach, tylko w czasie terazniejszym.

2 G.W.F. He gel: Nauka logiki. Przel. A. Landmann. Warszawa 1967, s. 93.
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Jesli wiec OplS jakiego$ zdarzenia potraktowac Jako jego przewi-
dywanle to nie bedzie on niczym innym, jak zwigzaniem powtarzal-
nosci zdarzenia z niepowtarzalno$cig czasu — strzaly czasu recens ze
ztamanag strzala czasu quo ante oraz ad quem. Tym sposobem pod-
miot 1 przedmiot wspéhistnieja w jednej 1 tej same) sferze bytu, ale
nie wspohistnieja w te) same) sferze czasu. W pierwszym wypadku
czas biegnie ,w prz6éd”, w drugim — ,wstecz’. Przewidywanie byloby
wiec zniesieniem zalozenia wieloSci czaséw (w tym takze wielosci kie-
runkow uplywu czasu) na rzecz zatozenia jednosci bytu. Ale wowczas
wraz z eliminacja czasu eliminujemy $wiadomosé (,ja” poznajace),
ktéra poza czasem traci byt, Swiadomo§é bowiem jest wizja bytu
w obu czasach, wizja bytu rozseparowanego na peryferiach czasu.
Swiadomo$¢ to — paradoksalnie méwiac — wizja bytu poza ,jego” by-
tem, ale nie poza ,wlasnym” bytem podmiotu ,ja” poznajacego (spec-
tatur in se). ,Ja” poznajace nie jest tedy uwiklane w ten sam system
zwiazkow, co przedmiot traktowany jako zdarzenie, bo system zwigz-
kéow, ktory je okresla, koncentruje sie wokoét ja” egzystujacego jako
swego centrum: Quod spectatur, sed non in nexu cum iis, quae extra
tllud ponuntur, spectatur in se. Quod nec in se quidem spectandum
repraesentabile est, est impossibile in se.

Wyjscie w peryferium bytu, przy jednoczesnym zniesieniu gorne-
go peryferium czasu, staje si¢ w akcie przewidywania czysta niemoz-
liwoscia. Ale ,czysta mozliwo$¢” poznania niebytu nie jest negacja
wszelkie) mozliwosci poznania, miedzy innymi tej, w ktorej podmiot
poznaje niebyt jako ,nie-zdarzenie”, a wiec swoje peryferia zjawisko-
we —jako ,,co8”. Gdyby byto inaczej, nie moégtby Leibniz na postawione
pytanie Pourquoi il yaa plutot quelque chose que rien? odpowiedzied,
WyJasnlanc Car le rien est plus Smele et plus facile que quelque cho-

'. Méwimy wiec o istnieniu czegos ao n1eprzew1dywan1u niczego.
W tzw. przewidywaniu zjawisk wiece) jest przezywania zdarzen, ktore
na sposob szeregéw zbieznych kumuluja sie w recens podmiotu ,,ja”
egzystujacego, niz przewidywania faktéw, ktore konstruujemy sobie
(inscenizujemy) w ad quem goérnego peryferium bytu.

*1 G. Leibniz: Zasady natury i taski oparte na rozumie. W: Ide m: Wyznanie
wiary filozofa. Warszawa 1969, s. 288.
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Jozef Banka

Metastasis as the expression of the restriction of civilization
to click-time temporariness

Summary

The author puts forward the thesis that the area of the “relevance” category
referring to “now” will undergo a further reduction. As a result of it, man’s life
will be reduced to temporariness, and, in extreme cases, one moment timed by
a mouse clik, i.e. click-time.

To substantiate it, the author introduces the notion of “metastasis”, 1.e. trans-
mission of values that are not the existence into the place accurate for the exist-
ence. Because these values meaning truth, good, beauty do not exist beyond ref-
erences to the existence, they take on the new meaning as a result of this kind of
metastasis. It concerns a clear and accurate movement of the category of the ex-
istence, truth, good and beauty from the centre of the field of vision to its out-
skirts, and the other way round. So, the existence “happens” as a result of
clik-time metastasis I and takes on the form of the truth, as a result of click-time
metastasis II and presents itself as good, and so on. The reverse order 1s possible,
too.

In such a way, the existence of our civilization is constantly moving and chang-
ing into various forms of relevance. The content of phenomena is separated from
these phenomena, however, thoughts come across their content by means of a sep-
arated existence — with the power of electrical appliances — in its outskirts. It hap-
pens with the use of different levels of intensity of the sense of reality reduced to
click-time can take.

Jozef Banka

Die Metastase als ein Beweis fiir die, bis auf eine Augenblicklichkeit,
click-time, beschrankte Zivilisation

Zusammenfassung

Der Verfasser stellt eine These auf, dass in der nichsten Zukunft der Raum
von der auf ,Jetzt“ bezogenen ,Aktualitit® wieder reduziert wird. So wird das
menschliche Leben dann bis auf eine Augenblicklichkeit, und im Extremfall — bis
auf einen, mit dem Klicken der Computermaus gemessenen Augenblick, also bis
auf click-time beschrankt.

Um seine These begriinden zu kénnen, fihrt er den Begriff ,Metastase® ein,
d. h. die Versetzung der Werte, die kein Sein sind, auf eine andere, dem Sein zu-
stehende Stelle. Da aber diese Werte — also Wahrheit, Gute, Schone — auflerhalb
des Bezugs auf das Sein nicht existieren kénnen, gewinnen sie in Folge derarti-
gen Metastase eine neue Bedeutung. Es geht um eine deutliche Versetzung der
Seinkategorien: Wahrheit, Gute und Schéne aus dem Blickfeldzentrum in dessen
Peripherie und umgekehrt. Das Sein ,kommt vor“ der Reihe nach: 1. in Folge der
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click-time Metastase 1. als eine Wahrheit; 2. in Folge der click-time Metastase als
ein Gute usw. Es i1st auch eine umgekehrte Reihenfolge moglich.

Auf diese Weise wird das Sein von unserer Zivilisation ununterbrochen in ver-
schiedenartige Aktualitdtsformen umgewandelt: die Inhalte der Geschehnisse wer-
den von den Geschehnissen selbst abgetrennt, und ein Gedanke stof3t auf seinen
Inhalt durch Vermittlung des mit Hilfe elektronischer Einrichtungen abgesonder-
ten Seins — an dessen Peripherie. Das erfolgt mit verschiedenem Verstarkungs-
grad unseres Sinns fur die, bis auf click-time beschrinkte Wirklichkeit.



