Bogdan Ogrodnik

W kierunku
jednolitej koncepc)i przyrody
Rozwazania na kanwie
Popperowskiej koncepcji trzech swiatow

W pierwsze) czesci artykulu ustosunkuje sie do kilku wybranych
tez Poppera dotyczacych koncepc)i trzech $wiatéow, wskazujac na moz-
liwe je) rozwiniecia, natomiast w drugiej czesci podam zarys koncepc)i
monistycznej stanowiace) szersze ramy teoretyczne, doktadniej: me-
tafizyczne, w ktore wpisuje sie¢ Popperowska koncepcja trzech swia-
téw'. Zaprezentowane stanowisko monistyczne nie bedzie jednakze
ani fenomenalizmem, ani spirytualizmem, ani materializmem — sta-
nowiskami krytycznie ocenianymi przez Poppera. Do podjecia takie)
proby zacheca powszechnle znany pozytywny stosunek Poppera do
metafizyki, majacej wprawdzie — jego zdaniem — swe mlerce poza
obrebem nauki sensu stricto, stanowiace) jednak bodajze najwazniej-
szy skladnik kontekstu odkrycia naukowego®.

' Na koniecznoéé rozwiniecia koncepcji Poppera w kierunku bardziej komplet-
nego systemu tez metafizycznych wskazala L. Wesierska w tekécie Przedmioty
czysto intencjonalne a obiekty trzeciego swiata. W: R. Poczobut, L. Wesierska:
Z badan nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz Popperow-
skim trzecim swiatem. Lublin 1996, s. 188. Niestety, poza zestawieniem koncepcji
Poppera z ontologig R. Ingardena nie zaproponowala rozwigzania zadne) ze wska-
zanych przez siebie trudnosci, jakie zawiera Popperowska koncepcja.

® K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. Niklas. Warszawa
1977, s. 24; K.R. Popper: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. Thum. T. Basz-
niak. Warszawa 1998, s. 106.
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Analiza 1 rozwiniecie wybranych tez
Popperowskiej koncepc)i trzech swiatow

Popper w kwestili metafizycznej budowy (wszech)$wiata stwierdza:
Trzeci $wiat, bedac czeSciowo autonomiczny, ma swod) poczatek
w Swiecie drugim, a ten — w $wiecie pierwszym. Popper jako plurali-
sta w kwestii 1loéci dziedzin bytu, ktére nazywa Swiatami, zaréwno
okresla, na czym polega odre¢bnoéé (autonomia) trzech §wiatéw, jak
1 wskazuje na ich $ciste powigzanie. Swiaty stanowia ,czesci” skta-
dajace sie na ,caloéé”, jaka jest wszechéwiat®. Trzeci $wiat istnieje —
zdaniem Poppera — 1 jest rownie realny, jak pozostale dwa Swiaty,
gdyz oddzialuje na nasze myS§lenie, a za naszym posrednictwem —
na swiat fizyczny 1 odwrotnie. W kwestii istnienia trzeciego Swiata
Popper zastosowal kryterium empiryczne. W dalszych partiach te)
czescl artykutu nie bede analizowal tez ontologicznych, lecz zajme
sie zagadnieniami, ktore doprowadzity Poppera do ich postawienia.

Sytuacja problemowa

Jednym z podstawowych typéw sktadnikéw trzeciego Swiata, 1 to
typem najbardziej intrygujacym sa sytuacje problemowe. Teorie, ar-
gumentacje, dowody 1 1nne sktadniki trzeciego Swiata, cho¢ sprawiaja,
wrazenie bytow ustalonych (statycznych), niezmiennych, predze) czy
pdzniej ujawniaja swoj potencjal problemowy. Popper stwierdza do-
bitnie, ze wszystkie organizmy przez caly czas rozwigzuja problemy
(nawet we énie)’. Chcac uogélnié te teze, mozna sie odwolaé¢ do me-
tafizyki Whiteheada, w ktorej kazdy aktualny byt (actual entity) jest
swolécie pojetym organizmem’. Dlaczego warto nawigzaé do syste-
mu Whiteheada? Gdyz zaproponowal on w XX wieku najbardziej wy-
rafinowana 1 — jak mozna pokazaé¢ — w sporym zakresie ciagle ade-

8 Zob. K.R. Popper: Wszechswiat otwarty. Thum. A. Chmielewski. Krakéw
1996, s. 159. W tym kontekécie zamiast o trzech $wiatach lepiej byloby méwié
o trzech warstwach (wszech)$§wiata. Zob. np. N. Hart mann: Nowe drogi ontolo-
git. Thum. L. Kopciuch, A. Mordka. Torun 1998.

“K.R. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 78

> Zob. AN. Whitehead: Nauka i $wiat nowozytny. Thum. M. Kozlowski,
M. Pienkowski OP. Krakow 1987.
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kwatng metafizyke, ktora jako taka, musi by¢ punktem wyjscia
wszelkich przysztych metafizyk. Wtasdnie system metafizyczny tego
typu moze wyznaczy¢ szersze ramy teoretyczne, w ktore wpisze sie
koncepcja Poppera.

Co to jest sytuacja problemowa? Odpowiadajac na to pytanie
w ramach perspektywy filozofii Whiteheada, mozna pow1ed21ec ze
jest to rodzaj napiecia miedzy rozwuamcym sie orgamzmem a jego
srodowiskiem, czy tez stajacym sie jednostkowym bytem a jego oto-
czeniem, bedacym spotecznoscig innych organizméw. Jednostkowym
bytem moze by¢ jednostka fizyczna, biologiczna, psychiczna (a takze
jednostka teoretyczna czy kulturowa — zob. dalej). Srodowiskiem za$
moze by¢ odpowiednio: Srodowisko fizyczne, biocenoza, aktywne pole
swiadomosci (oraz odpowiednio: $rodowisko teoretyczne czy $rodowi-
sko kulturowe). Napiecie to dynamizuje uktad: organizm — Srodowisko.
Dynamika ta jest ukierunkowana 1 wiaze sie wprost z celowoSciowa,
natura proceséw psychicznych, biologicznych. O ile celowoSciowosé
w sferze psychiczne)j nie budzi zasadniczych sprzeciwow, o tyle w bio-
logii rozumiana musi by¢ specyficznie. Nie ma — jak chcial Arystote-
les — gotowych form, do ktérych zmierzaja procesy biologiczne®, ale
sa coraz to nowe cele (nieraz cata ich hierarchia), ktéore mozna osia-
gnaé dzieki nabyciu nowych umiejetnosci, dyspozyc)ji czy zachowan.

Cele sa rozpoznawane w postaci alternatyw’. Alternatywami moga,
by¢ np. konkurencyjne hipotezy, poglady, mozliwe sposoby zachowan.
Punktem wyjscia procesu wylaniania sie nowej alternatywy jest sy-
tuacja problemowa. Powstale napiecie obejmuje uktad organizm —
srodowisko. Aby sytuacja problemowa zostata rozwigzana, uktad ten
musl wykazywac¢ dwa typy aktywnosci: aktywnosé generujaca prob-
ne rozwigzania oraz okreslony rodzaj dynamiki, ktéry wyznacza za-
chodzacy w ukladzie przebieg zmian zapoczatkowanych wygenero-
waniem okreslonego probnego rozwiazania. Pierwszy typ aktywno-
§c1 ujawnia alternatywy, drugi typ weryfikuje ich przystawalnosc,
adekwatnosé do rzeczywistosci zastanego uktadu, eliminujac prawie
wszystkie alternatywy, z wyjatkiem kilku czy jedne), najlepie) roz-
wiazujace] (na danym etapie procesu zmian), zastana sytuacje pro-
blemowa. Koncowym etapem procesu rozwigzywania sytuacji proble-
mowe]j jest ustalenie nowego wzorca zachowan (Popper nazywa to
,,tradyCJq ) czasami pocilagajacego za sobg nowe uformowanie, wyra-
zajace sie anatomicznie badz ogélniej — strukturalnie.

® Arystoteles odréznial forme substancjalna od entelechii. Ta pierwsza byla
przyczyng formalna, ta druga — celowa.
"K.R. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 162 i nast.
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Czy da sie jednakze wskazaé zasadno§¢ przypuszczenia sformu-
towanego przez jednego z adwersarzy Poppera, ktory stwierdzit: ,,0d
kiedy istnieja rézne gatunki, od kiedy Wystepuje jakikolwiek byt, kto-
ry moze reagowac na otoczenie, problemy wyjéciowe juz istnieja’®.
Popper nie widzial mozliwosci przemeswma zagadnlenla tworczego
rozwiazywania probleméw poza granice psychologii i biologii’. Tym-
czasem od dawna znany jest fakt sformutowania mechaniki klasycz-
nej 1 kwantowej w formalizmie tzw. rachunku wariacyjnego. Sformu-
lowanie to stanow1 pewna analogie do proceséw celowosciowych cha-
rakteryzujacych wyzsze poziomy organizacji Swiata. Na poziomie
kwantowym ,czastka, poruszajac sie, eksploruje wszystkie mozliwe
drogi prowadzace do punktu docelowego [...]. Caly proces wyglada
tak, jakby znalta sw) punkt docelowy, badala wszystkie drogi pro-
wadzace do niego 1 wybierala droge, wzdluz ktérej dziatanie jest
najmniejsze. Jest to oczywiscie antropomorfistyczny sposéb wyraza-
nia sie, ale odstania on pewne prawidtowosci, dla ktérych trudno zna-
lez¢ jednoznaczne okreslenia w naszym jezyku ksztattowanym przez
»logike makroskopowa«’'®. W podejsciu wariacyjnym podstawowe pra-
wa natury zawsze maja postac tzw. zasad ekstremum. Istnieje réw-
niez kosmologiczna wersja zasad ekstremum. Tak wiec, po koniecz-
nej modyfikacji znaczen, tzw. obiektywna sytuacja problemowa oka-
zuje sie obecna na wszystkich poziomach rzeczywistosci, choé¢ na
kazdym z nich ma wlasna specyfike'' (por. tabele 1).

Z tabeli 1 wynika, ze kazdy ze Swiatdéw jest czeSciowo zamkniety
w tym sensie, ze zawiera charakterystyczne dla siebie napiecia, kto-
re moga by¢ niwelowane przez procesy rzadzace sie specyficznymi
dla tego Swiata prawami. W obrebie danego Swiata przeb1egow1 pro-
cesOw zalnlqowanych obecnym w tym $wiecie napieciem towarzyszy
wylanianie sie (emergencja) nowych struktur. Struktury te juz przez
sam fakt zaistnienia w pewnym zmiennym Srodowisku przyczyniaja,
sie do powstania nowych sytuacji problemowych 1 w konsekwencji —
napieé. Czesciowa zamknieto$é danego Swiata na oddzialywanie po-
zostalych swiatéow wyplywajaca z warstwowe) budowy rzeczywisto-
sci1 (w sensie Hartmanna) jest podstawa autonomii (takze czesciowe))

& Ibidem, s. 57.

? Problemy — stwierdza Popper — to w istocie co$, co wiaze sie ze $wiatem bio-
logicznym”; 1 dalej ,Naprawde nie rozumiem, jak problemy moglyby pojawié sie
przed powstaniem zycia zwierzecego”. Zob. ibidem.

Y M. Heller: Mechanika kwantowa dla filozoféw. Krakéw 1996, s. 76.

" Mozna wiec postawié¢ pytanie: czy da sie sformulowaé metafizyczna zasade
ekstremum. Jezeli tak, to jakich kategorii ona dotyczy? Zob. B. O grodnik: Traktat
o Czystej Aktywnosci. Torun—Mikoléow 1998, Hipoteza 6 1 Hipoteza 7.
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. Tabela 1
Zrodlo dynamiki a wygenerowana struktura

Zrédlo dynamiki Wygenerowana struktura

Swiat nr 3

Obiektywna sytuacja pro- | Wiedza obiektywna (w tym informacja genetycz-
blemowa na), wytwory kultury (w tym wytwory zwierzat)

Swiat nr 2

Dyspozycje wrodzone 1ich | Wiedza subiektywna, tradycja, wzorce zachowan
modyfikacje, potrzeby
psychiczne 1 fizyczne

Swiat nr 1

Sily, potencjaly Korelacje kwantowe, struktury dynamiczne,
struktury czasoprzestrzenne (w tym anatomiczne)

danego Swiata. CzeSciowa za$ otwartos¢ kazdego ze $wiatéw stano-
wi konsekwencje faktu oddzialywania trzech Swiatéw na siebie.
Otwartos¢ wszechswiata jako cato$ci zawierajace) trzy $wiaty wyply-
wa z faktu zachodzenia we wszechSwiecie ewoluc)i emergentne;.

Theoria

Popper zgadza sie z Platonem w kwestii koniecznos$ci uznania 1ist-
nienia autonomicznego trzeciego $wiata, lecz dystansuje sie od stano-
wiska Platona, ktore sprowadza do stwierdzenia, ze trzeci Swiat wy-
pelniaja pojecia (obiektywne), czyli znaczenia stéw'?. Jako podstawowe
obiekty trzeciego $§wiata Popper wymienia teorie, sytuacje problemo-
we, argumenty itd. Zbliza swe stanowisko do pogladu Bolzana oraz
Fregego'® upatrujacych w zdaniach obiektywnych czy mys$lach sktad-
niki trzeciego $wiata. Rozni go jednak od wszystkich wymienionych
wezesnie) filozoféw przekonanie o zmiennej 1losci obiektéw wypelniaja-
cych trzeci $wiat oraz o ich genetycznej zaleznos$ci od $wiata drugiego.

2 Interesujace jest, ze Popper pozostawia nazwe ,idea” jako nadrzedna wobec
pojeciowe] oraz zdanilowe] interpretacji obiektéow trzeciego §wiata. K.R. Popper:
Wiedza obiektywna. Thum. A. Chmielewski. Warszawa 1992, s. 172.

' Zob. E. Pietruska-Madej: Intelligibilia. Trzecie krélestwo Fregego i Pop-
pera. ,Filozofia Nauki” 1994, nr 1(15), s. 55—66.
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Popper postuguje sie terminem ,teoria” w kilku odmiennych kon-
tekstach. W kontekscie metodologicznym Popper nie widzi istotne)
réznicy miedzy teorig a zbiorem zdan (powiazanych struktura logicz-
na). W kontekscie epistemologicznym wskazuje on na fundamental-
ne znaczenie teoril. Na przyktad omawiajac role obserwacji w roz-
woju wiedzy, pisze: ,[...] przyjawszy dostatecznie szeroki sens termi-
nu »teoria«, mozna je [tzn. nasze dyspozycje, ale takze organy
czuciowe — B.0O.] okresli¢ jako przesycone teorig [podkr.—
K.R.P]"". Wreszcie w kontekécie metafizycznym: ,,Prébne rozwigza-
nia, wlaczane przez zwierzeta 1 rosliny w obreb swego ciata oraz za-
chowania, sa biologicznymi odpowiednikami teorii, a takze odwrot-
nie: teorie odpowiadaja edosomatycznym organom i ich funkcjom [...].
[...] Podobnie jak teorie, organy i ich funkcje to prébne adaptacje do
srodowiska, w ktérym zyjemy”"’.

Wzmocnieniem metodologicznego stanowiska Poppera, zgodnym
z jego epistemologia 1 wylaniajacym sie stanowiskiem metafizycznym,
jest teza gloszaca, ze ,dystans”, ktory dzieli teorie od zdania, jest réw-
nie duzy, jak ten, ktory dzieli zdanie od pojecia. Mozna skorzystaé
tu z inne) tezy Poppera: ,[...] pojecia sg czeSciowo srodkami budowy
teorii, a cze$ciowo $rodkami ich oceny”'®. Teraz mozna stwierdzié: tak
jak pojecia sa czesSciowo srodkami budowy zdania, a czeSciowo Srod-
kami ich oceny, tak zdania sg cze$ciowo Srodkami budowy teorii,
a czesciowo ich oceny. Znaczenie poje¢ — stwierdza dalej Popper - jest
gléwnie instrumentalne, poniewaz zawsze mozna je zastapi¢ inny-
mi pojeciami. I znéw da sie te mys$l rozwinaé: tak jak znaczenie po-
je¢ dla zdan jest gléwnie instrumentalne, tak 1 znaczenie zdan dla
teoril jest gldwnie instrumentalne, gdyz zawsze mozemy zastapic je
Innymi zdaniami.

W swietle dotychczasowych stwierdzen konieczna okazuje sie mo-
dyfikacja tezy Poppera o obiektach trzeciego $wiata: Podstawowym
typem obiektu nalezacym do trzeciego éwiata jest theoria'’. Theoria
to pierwotna jednostka znaczaca, majaca jednolita, prosta tresc.

"“K.R. Popper: Wiedza obiektywna..., s. 102.

> Ibidem, s. 199.

6 Ibidem, s. 173.

7 Na potrzebe rozszerzenia znaczenia terminu ,teoria” poza kontekst meto-
dologiczny zwraca uwage Popper w przytoczonych wcezeéniej cytatach. Jeszcze da-
lej 1dzie R. Thom, ktéry uzasadniajgc swe platonizujace stanowisko w kwestii sta-
tusu obiektéw matematycznych, proponuje rozumienie twierdzenia-teorematu
w sensie pierwotnego znaczenia greckiego terminu theoria. R. Thom: Matematy-
ka nowoczesna: pomytka pedagogiczna i filozoficzna? Thum. R. Duda. ,Wiadomo-
$c1 Matematyczne” 1974, T. 18, s. 118. Por. F.E. Peters: Greek Philosophical
Terms. A Historical Lexicon. New York, London 1967, hasto: Theoria.
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W obecnosci szczegdlnego rodzaju aktywnosci, jaka jest aktywnosé
$wiadomosci'®, theoria moze ulec ,rozbiciu”, przeksztalcajac sie w za-
mkniety uklad wzajemnie odniesionych do siebie pochodnych jedno-
stek znaczacych — jednostek nizszego rzedu'®. Theoria moze byé
w szczegblnoscl teorig naukowa, argumentem, dowodem. Jednostki
te moga sie wewnetrznie réznicowac na okreslone ciagi zdan, te zas —
na zdania, frazy, wyrazy itd.”’ Tak wiec zdania 1 pojecia sa takze
skladnikami trzeciego $wiata, lecz w sensie pochodnym. Dalej theoria
bedzie rozwazana gléwnie na przyktadzie teorii naukowe;j.
Opisywanag tu sytuaCJQ zilustrowa¢ mozna za pomoca, teorn frak-

tali, postugujace) sie procedurami algorytmicznymi, generujacymi
obiekty o najwiekszym z dotychczas znanych stopniu ztozonosci.
Obiektem przeksztalcanym jest jaki$ zbiér punktéw na proste) czy
plaszczyénie Zlozona struktura — obiekt fraktalny — wytania sie stop-
niowo, w miare jak postepuje procedura algorytmiczna. Procedura
ta zawiera jakis typ samoodniesienia bedqcego tzw. odwzorowaniem
zwezajacym, a wiec przeksztatcajacym wyjsciowy zbiér w podzbidr
zawarty w wyjSciowym zbiorze; w nastepnym kroku iteracyjnym wez-
szy zbi6r przeksztalcany jest w swé) podzbior itd. Teorie jako prosta
jednostke znaczaca 1lustrowalby wyjéciowy jednorodny zbiér punk-
tow, natomiast zwigzana z dana sytuach problemowa aktywno$§¢ roz-
szczepiajaca te teorie na _]eanStkl nizszego rzedu 1lustrowalby algo-
rytm odwzorowania zwezajacego. Stopniowo wylaniajaca sie wiedze
obiektywna obrazowalby stopniowo generowany obiekt fraktalny.

'8 Poniewaz Popper przyjmuje istnienie wielu pozioméw éwiadomoséci, wiec trze-
ba by zbadaé, czy wspomniana aktywno§é moze dotyczy¢ ich wszystkich, czy tez
raczej dla kazdego poziomu jest inna.

YW artykule Czesci i catosci w jezyku R. Jakobson wskazuje, ze problematy-
ka ta jest ciggle za stabo obecna w pracach z zakresu lingwistyki. Szczegélnie za-
niedbany jest problem caloéci nadrzednych wobec zdania, t). wypowiedzi, czy ca-
loéci jeszeze wyzszego stopnia, czyli dyskursu. Jezyk traktuje on jako obiektywna
wielopoziomowa hierarchie czesci 1 catosel. R. Jakobson: W poszukiwaniu istoty
Jezyka. T. 1. Warszawa 1989, s. 135 1 nast. Mistrzowskie analizy nadbudowania
caloéci nad czeSciami znaczeniowymi przeprowadzil R. Ingarden w O dziele li-
terackim. Warszawa 1960. Dwom wspomnianym filozofom 1 wielu innym wspélne
byto podejécie strukturalne. Mnie za$ interesuje — podobnie jak Poppera w oma-
wianym tu zakresie — podejécie genetyczne.

% Zwiazek teorii ze zdaniem okreélitem analogicznie do tego, jak Frege powia-
zal mys$l logiczna z pojeciem: ,Nie wychodze zatem od pojeé, sktadajac z nich my-
§li czy sady, lecz na odwrét: rozszczepiajac mysl, dochodze do jej skladnikow”.
G. Frege: Pisma semantyczne. Ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 1977, s. 134.
Zrezygnowaé¢ w zwiazku z tym trzeba z pierwszoplanowe) w epistemologii pozyc)ji
prawdy logicznej 1 odwola¢ sie do innych idei regulatywnych. Zob. K.R. Popper:
Wiedza a zagadnienie ..., s. 1251 nast.
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Réznica miedzy teorig a ciagiem zdan jest zasadnicza 1 mozna )a
ukazaé przez odwolanie sie do pojecia przestrzeni semantycznej?'
W jezykoznawstwie od roku 1910 funkcjonuje termin ,pole seman-
tyczne”, ktory jednakze stuzy do opisywania zwiazkow znaczeniowych
tylko miedzy wyrazami. Szybko okazato sie, ze uwzglednienie faktu,
ze dany wyraz wchodzi w sktad wielu p6l semantycznych, nadmaier-
nie komplikuje postugiwanie sie tym pojeciem. Ponadto systematy-
zacja tych pdl jest w duzym stopniu arbitralna. W psycholingwisty-
ce zaczeto takze uzywaé pojecia przestrzeni semantycznej”’. Dotyczy
ono poje¢ 1 bada je przy uzyciu metody skalowania wielowymiaro-
wego. Badania te ujawniaja korelacje miedzy podstawowymi wymia-
rami pojecia, tj. charakterystykami sktadajacymai sie na jego tresé je-
zykowa (cechy definicyjne 1 cechy charakterystyczne).

Przestrzen semantyczna teoril stanowi niejako jej ,,Srodowisko
naturalne”. Jedng z cech charakterystycznych tej przestrzeni stano-
wi jej ,wielowymiarowos¢”. , Wymiar” tej przestrzeni mozna by okre-
§li¢ — choé¢ nieprecyzyjnie — liczba niesprowadzalnych do siebie (nie-
zaleznych) niezmiennikéw ontologicznych zawartych w jezyku, w kté-
rym dana teoria zostalta opisana.

Kategoria niezmiennika (inwariantu) nalezy do tych kategorii,
ktore w XX wieku wrecz zdominowaty podstawowe kierunki nauki.
Idea poszukiwania relacyjnych stalych niewrazliwych na transfor-
mac)je okazala sie niezwykle ptodna. W matematyce F. Klein oglosit
program okreslania réznych geometrili za pomoca niezmiennikéw
przeksztalcen geometrycznych. W fizyce E. Noether sformutowata
twierdzenie, dzieki ktoremu zrozumiano, ze prawa zachowania pod-
stawowych wielkos$ci fizycznych (np. pedu, momentu pedu, energii)
sa konsekwenCJaL 1stnienia niezmiennikéw przeksztalcen podstawo-
wych réwnan fizyki. W lingwistyce Ch.S. Peirce sformulowat teze,
ze na zadnym poziomie nie mozna badac¢ znaku, jezeli jednoczesnie
nie bada si¢ jego inwariantéw i wariantéw transformacyjnych.

Niezmienniki ontologiczne §wiatoobrazu zawartego w jezyku to
ustalone (czesto trudno dostrzegalne) elementarne jednostki znaczace
(teorie elementarne lub ich wyraznie wyodrebniajace sie sktadniki,
np. twierdzenia, kluczowe pojecia). Przyktadowo, jednym z niezmien-
nikow ontologicznych jezyka potocznego jest teoria substancjalno-

2 W dalszej czeéci artykutu prébuje rozwinaé pomyst R. Jacobsona i R. Tho-
ma zapozyczony od Peirce’a: , Lingwistyka wiele nauczy¢ sie moze w szczegdlnosci
od topologii [...]". R. Jacobson: Kilka uwag o Peirce’em, poszukiwaczu drég
w nauce o jezyku. W: Idem: W poszukiwaniu istoty jezyka..., s. 56.

2 70b. d. Trzebinski: Tworczosé a geneza pojeé. Warszawa 1981, s. 35 i nast,
45 1 nast.
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-przypadlosciowe] budowy elementéw rzeczyw1stosm Wykrywamem
niezmiennikéw zajmuje sie ontologia. Ontologia ujawnia wiec wymiar
przestrzeni semantycznej. Jest jednak wiele ontologii ,,regionalnych”,
gdyz wiele jest systeméw jezykowych. Dla kazdej ontologii wydaje
SlQ obowigzywacd twierdzenie: w przestrzeni semantycznej danej teo-
ri1 (o liczbie wymiaréw wyznaczonych przez zadana ontologie) ciag
zdan opisujacy teorie tworzy obiekt o mniejsze) liczbie ,wymiaréw”
niz ta teoria. Te sama teorie bowiem mozna wyrazac¢ za pomoca roz-
nych ciagéw zdan zawierajacych odniesienie do niezmiennikéw, z kté-
rych cze$¢ moze byé¢ rézna. Wyrazenie teoril w ciagu zdan mozna
okresli¢ jako zrzutowanie wielowymiarowej teoril na nizej) wymiaro-
wa_podprzestrzen, ktéra wyznaczaja niezmienniki ontologiczne sys-
temu zdan uzytych do jej opisu. Logiczna struktura wigzaca zdania,
wyraza)ace dana teorie, jest wyznaczona sposobem je) rzutowania na
podprzestrzen zdan. Kazdy ciag zdan opisujacy dang teorie tworzy
ztozony obiekt ze wzgledu na lqczqce te zdania odniesienia WzaJem-
ne. Odniesienia owe sa w czesci zawarte w strukturze logicznej wia-
zace) zdania 1 tresé pojeé¢ wystepujacych w tych zdaniach.

Jezyk

,Najwazniejszym »twérca« [trzeciego $wiata — B.0.] jest jezyk™
— stwierdza Popper. Na jezyk skladajq sie cze$ciowo przenikajace sie,
cze$ciowo wyodrebnione theoria — podstawowe jednostki znaczace.
Jezyk ma takze sobie wlasciwa dynamike. Trzeci §wiat nie jest jed-
nak najszersza przestrzenig semantyczna, gdyz te kazdorazowo wy-
znacza theoria. Trzeci §wiat ma niezwykle bogatg topografie, cechu-
je go bogactwo krain badz to graniczacych z soba, badZ powiazanych
szlakami komunikacyjnymi. Pozostaje kwestia otwarta, co jest gra-
nica tego Swiata. Czy trzeci $wiat otaczaja pustkowia, czy tez sam
jest raczej pustynia z rzadko rozsianymi oazami, czy wreszcie trzeci
swiat nie miatby granic w tym sensie, ze kazdorazowa préba wyj-
§cia poza granice konczytaby sie aktem creatio ex nihilo, po ktérym
nadal pozostaje sie w obreble (poszerzonego) trzec1ego Swiata?

Jezyk charakteryzuje sie twoérczym napieciem, gdyz:

2 K.R. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 56. Jezyk badany z punktu wi-
dzenia przynaleznych mu réznych aspektéw jest zaréwno tworca trzeciego §wia-
ta, jak 1 jego skltadnikiem.

7 ,Folia Philosophica”
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1. Jest z natury niespéjnym zwigzkiem podstawowych jednostek
znaczacych — theoria.

2. Zgodnie z przywolang przez Poppera koncepcja K. Buhlera
z 1934 roku jezyk realizuje naraz wiele funkceji, np. takich jak: eks-
presyjna, komunikacyjna, opisowa, argumentacyjna. Spelnienie
kazdej z tych funkc)i wymaga spelnienia nieraz przeciwstawnych
warunkéw.

3. Realizacja naturalnych funkcji jezyka przyczynia sie do jego
rozwoju, co chwilowo wzmaga niespdjnosc¢ 1 zaburza realizacje przy-
najmnie) niektérych funkei jezyka.

Dynamike wywolana tkwiacymi w jezyku napieciami w pierwszym
przyblizeniu mozna opisac¢ jako mechaniczny proces zestawiania oraz
rozdzielania sktadnikéow jezyka. Proces ten moze dokonywadé sie na
wszystkich jego poziomach (stéw, fraz, zdan, wypowiedzi, teorii itd.).
Zestawianie 1 rozdzielanie pozwala uwidoczni¢ napiecia wystepuja-
ce miedzy niektérymi sktadnikami jezyka.

W drugim przyblizeniu dynamike jezyka pojmowaé mozna jako
zlozony proces, w ktérym dokonuje sie analiza oraz synteza. Napie-
cia uwidocznione w ten czy inny sposob (np. za pomoca, zestawiania
1 rozdzielania sktadnikéw jezyka, intuicji, przypadkowe) obserwac)i)
mozna probowaé niwelowac, stawiajac hipotezy. Procesy analizy oraz
syntezy sa ukierunkowanymi przez hipoteze czy teorie procesami
przeksztatcania wyjSciowych sytuacji problemowych. Dzieki tym pro-
cesom powstaje w obrebie jezyka nowosc.

Jezyk daje sie rozpatrywac takze jako Srodowisko zycia szczegol-
nego rodzaju ,organizméw”. Takie podejscie umozliwia jeszcze pet-
niejsze ujecie dynamiki jezyka Mysl te rozwija miedzy innymi
R. Thom, plszqc ,,Wedlug mnie rzeczownik odpow1ada w umysle po-
jeciu, pO_]QCle za$ winno byc traktowane jako co$ w rodzaju bytu zy-
wego, organizmu, ktory zyje, ktéory ma pewne ciato w przestrzeni se-
mantycznej. »Ciato« to ma pewien brzeg, a pojecie ma mechanizmy
regulacyjne homeostazy, pozwalajace mu opierac sie »agresji« pojec
otaczajacych. Na ogél sa to wtasnie mechanizmy opisywane przez cza-
sowniki 1 jest to zbidr tych proceséw regulacyjnych, ktore pozwalaja,
definiowaé semantyczna nature pojecia”. R. Thom stawia problem
dotyczacy rozumienia natury pojecia jako niezmiennika przeksztal-
cen, ktére dokonuja sie w obrebie przestrzeni semantycznej tego po-
jecia. Znamienne jest, ze przestrzen semantyczna traktuje R. Thom
—w mys$l swej filozofii matematyki — jako przestrzen-substrat, z kto-

* R. Thom: Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii.
Thum. R. Duda. Warszawa 1991, s. 138.
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rego wygenerowane sa zarowno pojecia, jak 1 mechanizmy zapewnia-
jace pojeciom strukturalna stabilno§é. Ta filozofia przyznaje pierw-
szenstwo ciaglosci nad dyskretnoscia;: ,,[...] struktury dyskretne sa in-
teresujace tylko w takiej mierze, w jakiej, w ten czy inny sposob,
moga by¢ zanurzone w continuum”. I dalej: ,[nawet — B.0O.] struktu-
ry najbardziej dyskretne wylaniaja sie przez pewien rodzaj ciagte)
generacji z podloza”®®. Wprawdzie podejécie Thoma koncentruje sie
na pojeciach oraz ich transformacjach, jednak tatwo je uogdlnié¢ na
przypadek theoria. Mozna postawié¢ hipoteze, ze ciagly substrat-pod-
toze generujacy theoria wraz z odpowiadajaca mu przestrzenig se-
mantyczna to tyle, co aktywne pole swiadomosci (§wiadomosci w sze-
rokim znaczeniu).

Ewolucja emergentna

Zwiazek miedzy wyjSciowym problemem 1 rozwigzaniem (moga-
cym staé sie nowym problemem) nie jest — zdaniem Poppera — zwiaz-
kiem $ciSle deterministycznym, przyczynowym.

Znaczy¢ to moze, ze:

1. Wéréd wielu mozliwych rozwiazan wyjSciowego problemu wy-
znaczonych prawami natury tylko jedno rozwigzanie jest realizowane
(uciele$niane) wskutek jego przypadkowego czy ,swobodnego” wyboru.

2. Rozwiazanie problemu nie jest jednoznacznie wyznaczone na
mocy obowiazujacych (niekoniecznie nam znanych) praw przyrody,
gdyz i1stnieje w naturze nieusuwalny sktadnik indeterministyczny in-
gerujacy w przebieg procesu, doprowadzajacego do tego rozwiazania.

W jednym 1 drugim przypadku pojawia sie czynnik, ktéry wpro-
wadza nowos¢ 1 niepowtarzalnos¢ w proces dziania sie (ewolucji) swia-
ta. To pojawianie sie nowosci 1 niepowtarzalno$ci ma — zdaniem Pop-
pera — charakter emergencji.

Ad 1. Do tezy Poppera o ewolucyjnej naturze nauki nawiazat
M. Heller, przedstawiajac koncepcje tzw. nieliniowej ewolucji nauki®.

% Tbidem, s. 143.

% M. Heller: Nieliniowa ewolucja nauki. W: ,Roczniki filozoficzne. Seria 3”
1984, T. 32, s. 1056—124. Tekst ten wszedl nieznacznie rozwiniety do skryptu: Ide m:
Filozofia nauki. Wprowadzenie. Krakéw 1992, s. 656—72. Mozna powiedzieé, ze Hel-
lera w réwnym stopniu inspirowaly poglady na temat istoty nauki formulowane
przez Poppera, co 1. Prigogine’a zawarte w: I. Prigogine, . Stengers: Z cha-
osu ku porzqdkowi. Thum. K. Lipszyc. Warszawa 1990.

rkd
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Formulujac te koncepcje, odwotuje sie do modelu ewolucji zbudowa-
nego za pomoca odkrytych w latach siedemdziesiatych XX wieku teo-
ri1 systeméw dynamicznych (badajacych nieliniowe réwnania roz-
niczkowe). Teoria systemow dynamicznych ma zastosowanie miedzy
Innymi w termodynamice procesow nierownowagowych, w ktére) ra-
mach wykazano mozliwo$¢ powstawania tzw. struktur dyssypatyw-
nych. ,Ewolucja nauki jest niewatpliwie procesem generujacym in-
formacje 1 proces ten na pewno odbywa si¢ w stanach dalekich od
réwnowagi [...]”*". Tak okreélona perspektywa spojrzenia na nauke
wystarcza — zdaniem Hellera — aby w opisie ewolucji nauki skorzy-
sta¢ z bogatego dorobku wypracowanego w termodynamice nielinio-
wej oraz we wspomnianym wczesnie) dziale matematyki. Jezeli przy-
jaé¢ hipoteze, ze nauka jest struktura dyssypatywna, to mozna np.
wyjasni¢ konieczno$é nastepowania po sobie okreséw stabilnego roz-
woju nauki 1 tzw. rewolucji naukowych. W tym ostatnim okresie —
w okresie bifurkacji, tj. wielu mozliwych kierunkéw rozwoju uktadu
— struktura nauki staje sie niestabilna i podatna na drobne, sponta-
niczne fluktuacje. Jedna z fluktuacy skierowuje trajektorie uktadu
na nowy atraktor, co oznacza osiagniecie przez przeksztatcony uktad
rezimu nowe]j stabilnosci strukturalne;.

Badajac przebieg trajektorii uktadu na plaszczyénie fazowej, do-
strzegamy, ze Wylonlenle sie nowych struktur nie jest mozliwe, do-
pok1 uktad nie osiggnie 1 urzeczywistni poprzednich struktur. Inny-
mi slowy sytuacje problemowe moga by¢ dostrzegane, podeJmowa-
ne 1 rozwigzywane tylko w okresloneJ kolejnosci. Obow1qzu3e tu wiec
immanentna logika rozwoju. Mozliwosci takiego, a nie innego roz-
woju uktadu wylaniaja w miare jego ewolucji. Najwyrazniej widac
to w przebiegu ewoluc)i organizméw zywych 1 rozwoju nauki (a tak-
ze kultury). Zjawisko przedwczesnych odkryé czy wynalazkéw dobrze
ilustruje te prawidlowosé. Koncepcja Hellera dodatkowo uzasadnia
teze o obecnos$ci emergencji tresci na wszystkich poziomach rzeczy-
wistosci, nie tylko na poziomie biologicznym, ale 1 jezyka (nauki).

Ad 2. Brak jednoznacznego zwiazku przyczynowego miedzy wyj-
S§ciowym problemem i rozwigzaniem czy nowym problemem pocho-
dzi¢ moze z indeterministycznej ,,domieszki”, jaka zawiera $wiat re-
alny. Czy domieszka ta obecna jest na wszystkich poziomach rzeczy-
wistosci? Tak, lecz réznie sie ona przejawia. Na kwantowym poziomie
rzeczywistosci dochodzi do fluktuacji, krére dopuszcza miedzy inny-
mi energetyczno-czasowa zasada nieoznaczonosci. Jak jednak prze-
jawia sie skladowa indeterministyczna na innych poziomach? Pop-

M. Heller: Nieliniowa ewolucja nauki..., s. 71.
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per, idac za ewolucjonistami, wskazuje, ze na poziomie organizmu
mamy do czynienia z mutacjami oraz nowymil wzorcami zachowan
generowanymi na mocy wewnetrznej aktywnosci organizmu. Na po-
zlomie S§wiadomos$cl natomiast operujemy hipotezami, przypuszcze-
niami czy probnymi rozwigzaniami generowanymi przez aktywnosé
psychiczng. Za kazdym razem indeterministyczna domieszka mody-
fikujaca przebieg proceséw wywodzi sie ze szczegdlnego rodzaju pod-
toza cechujacego sie nieukierunkowang aktywnoscia, aktywnoscia
chaotyczng. Warto zwroéci¢ uwage, ze obecnoéé¢ indeterministyczne-
go sktadnika swiata realnego, sktadnika przenikajacego wszystkie
jego poziomy, musi mie¢ swe metafizyczne zZrédto®

Tradycja a dziedziczenie

Jeshh pewna cecha behawioralna (wzorzec zachowan) utrzymuje
sie dtuzszy czas, cho¢ dostepne takze sg inne wzorce, to taka sytu-
acje Popper nazywa tradycja. Jezeli ta sytuacja trwa dluzszy czas
(w skali wlasciwej trwaniu gatunku), moze nastapi¢ genetyczne umo-
cowanie tej cechy behawioralne) 1 wtedy inny wzorzec zachowan staje
sie niedostepny. Genetyczne umocowanie omawianej cechy umozli-
wia lepsza specjalizac)e gatunku niz oparcie si¢ na tradycji, ktora
dopuszcza inne typy zachowan™ KluczowaL dla przeblegu ewoluc)i
role odgrywa — zdaniem Poppera — poszerzanle 1 zawezanle spektrum
wzorcow zachowan, a takze poszerzanie 1 zawezanle genetycznego
podloza zachowan. Kazde genetyczne umocowanie specjalizacji po
jakims$ czasie musi sie okazac letalne, choé¢ nieraz bardzo dlugo moze
by¢ przydatne w zachowaniu gatunku, natomiast oparcie sie na tra-
dycy ogranicza wprawdzie specjalizacje, ale zwieksza elastycznoécé ga-
tunku na zmiany®.

Zaproponowane przez Poppera uogdélnienie darwinizmu polega
takze na tym, ze organizmy rozwigzuja problemy nie zwigazane bez-
posrednio z przetrwaniem. Jezeli organizm ma problem z uwolnie-
niem sie od preferenc)i, to znaczy, ze nastepuje specjalizacja.

* Por. Platonska koncepcje chora, zawarta w dialogu: Timajos Ttum. P. Si -
w e k. Warszawa 1986. Szczegélowe oméwienie w B. Ogrodnik: O wspéiczesnych
rozwinieciach Platoriskiej koncepcji chora. W: Materiaty konferencji pn. ,Kolokwia
Platoriskie — Timajos”. Karpacz 2000. [W druku].

® K.R. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 82 i 85.

® Tbidem, s. 87.
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Osobniki sa sondami prébnymi dla gatunkéw, gatunki — dla ro-
dzajow 1itd. Mamy wiec cala hierarche wzorcow zachowan, odpowia-
dajacq hierarchii gatunkowo-rodzajowej. ,,Zachowanie jest wazniej-
sze od anatomii. Jest to — jak sadze — spostrzezenie, ktore uszto uwagi
biologom. Dla wyjasnienia ewolucji znaczenie kluczowe ma behawio-
ralna sonda prébna”'. Gatunkowo-rodzajowa hierarchia wzorcéw za-
chowan opiera sie (podobnie jak w ujeciu Dunsa Szkota) na istocie
jednostkowej. Popper buduje nastepujace analogie proporcjonalnosci:
(konkretny wzorzec zachowan : osobnik) ~ (osobnik : gatunek) ~ (ga-
tunek : rodzaj) itd. Dzieki tym analogiom mozliwa jest odbudowa me-
tafizyki laczace) w sobie klasyczna koncepcje wielosci form okresla-
jacych substancje z podejSciem procesualnym, w szczegdlnoSci ewo-
lucyjnym.

Dla przebiegu ewoluc)i istotne jest, ze probne formy zachowan,
osobnikéw, gatunkéow itd. nie maja czysto losowego charakteru. Za-
chowywane 1 wzmacniane sg préby ukierunkowane na rodzaj pro-
blemu, nad ktérego rozwiazaniem osobnik czy gatunek ,pracuje”. Zy-
cie nieustannie 1 na r6znych poziomach hierarchii penetruje srodo-
wisko, dostosowuje sie do niego, jednocze$nie zmienia)ac je.

Nieprzypadkowo Popper powoluje sie w tych kwestiach na Peir-
ce’a®, ktéry o sobie méwil, ze jest realista pojeciowym (blizszym jed-
nak Dunsa Szkota niz Platona)®. Sformulowana przez Peirce’a za-
sada pragmatyczna okresla ostatecznego interpretanta znaku. Zna-
czenliem znaku jest w ostatniej instancji nawyk dziatania, trwala
dyspozycja do okreslonych zachowan. ,Celem znaku jest wytworze-
nie nawyku”**. Nawyk czy dyspozycja, o ktérych méwi Peirce, sa jed-
nakze nosnikami tresci ogélnych. Tres¢ ta moze staé sie takze zna-
kiem 1 wtedy kolo semiozy sie zamyka. Zanim do tego dojdzie, na-
stepuje wielokrotna konfrontacja poszczegélnych, indywidualnych
zachowan, wyplywajacych ze znaczen znakow, z rzeczywistoscia poza-
znakowa,

Problem dziedziczenia 1 tradyc)i w rozwoju gatunkéw po niezbed-
nej modyfikacji mozna odniesé¢ do nizszych poziomoéw organizacji
swiata. Ponownie przywolujac Whiteheada, wypadnie stwierdzié, ze
trwanie bytu (czy to w sensie jednostkowym, czy tez gatunkowym)

3 Thidem, s. 82.

% Popper uwazal Ch.S. Peirce’a za jednego z najwiekszych filozoféw wszyst-
kich czasow. Zob. K.R. Popper: Wiedza obiektywna..., s. 272. W szczegdlnosci ak-
ceptowal koncepcje semiotyczne Peirce’a choé — jak sam przyznaje — znat je w nie-
wielkim stopniu. Zob. Id e m: Wiedza a zagadnienie..., s. 34.

B H. Buczynska: Peirce. Warszawa 1965, s. 83.

“H.Buczynska-Garewicz: Semiotyka Peirce’a. Warszawa 1994, s. 112.
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polega na stalym nawrocie, powtarzaniu (reiteration) okreslonej
struktury (tresci) w splotach (nexus) nastepujacych po sobie aktual-
nych bytow. Okreslona struktura ,przezywa” zanik aktualnego bytu,
jesli jest wlaczona do i1stoty kolejnego stajacego sie aktualnego bytu.
Wilaczenie struktury przesziego bytu do istoty aktualizujacego sie no-
wego bytu (czyl dziedziczenie) zalezy jednak zaréwno od charakte-
ru podmiotu nowego bytu, jak 1 od otaczajacego go Srodowiska.
W pewnych warunkach zachodzi prawie pelne dziedziczenie struk-
tury. Najprostszy przyktad takiej sytuacji stanowi proces falowy za-
chodzacy w jednorodnym s$rodowisku. Skadinad wiemy, ze wtasnie
obiekty kwantowe charakteryzuje nieusuwalny aspekt falowy oraz

. . . . . . 35
swego rodzaju ,istnienie wibracyjne””.

Tezy o bycie realnym

Dalej szkicowo przedstawie opis bytu realnego nawiagzujacy w wie-
lu punktach do stanowiska Poppera®.

Wszystkie byty realne sa pochodne wzgledem catosci, jaka jest
éwiat realny”’. Catosé ta podlega ukierunkowanemu procesowi zmian
— zasadne jest méwienie o ewoluc)i §wiata realnego. Kazdy z osobna
jednostkowy byt realny z jednej strony dziedziczy swa okres§lonosé
od wczeséniejszych bytow realnych, z ktorych powstal, z drugiej zas
— dostosowuje sie do srodowiska, ktore zastal. Zarowno byty realne,
jak 1 otaczajace je Srodowiska o coraz to wigkszym zasiegu stanowia
hierarchie. Swiat realny ma budowe hierarchiczna. Srodowisko o naj-
wiekszym zasiegu jest tym samym, co $wiat realny. Byt realny do-
stosowuje sie do swego srodowiska aktywnie, t). oddziatujac na nie.
Tym samym byt wspoéttworzy swoje srodowisko; jest tu zawarty mo-
ment sprzezenia zwrotnego.

% Zob. ANN. Whitehead: Nauka i swiat nowozytny..., rozdziat VIII Teoria
kwantow.

% Zreby koncepcji zawartem w Traktacie o Czystej Aktywnosci... Nie bede jed-
nak postugiwal sie wypracowang tam siatka pojeé, lecz opis poprowadze w trady-
cyjnym jezyku metafizyki.

T Postulat ontycznego pierwszenstwa $wiata-catoéci nad jego dowolna czescia,
stanowi o holizmie metafizycznym koncepc)ji. Popper nie zajmowal w tej sprawie
wyraznego stanowiska.
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W hierarchii bytéow da sie wyréznié kilka gléwnych stopni, z kté-
rych kazdy jest wewnetrznie bardzo zréznicowany:
— stopien nieorganiczny;

— stopien organiczny;
— stopien psychiczny;
— stopien duchowy.

Ewolucja §wiata realnego pociaga za sobg ewolucje bytéw oraz ich
srodowisk dokonujaca sie na wszystkich stopniach hierarchi éwiata
realnego. Ewolucja na kazdym stopniu hierarchii przebiega jednak-
ze na dwu poziomach:

— ewolucy tresci bytu (objawiajaca sie emergenc)a nowych jakosci,
relacy itd.);

— ewoluc)i ztozonosci bytu (bazujaca na réznych relacjach typu czesé
— calosé).

Poziomy te, $cisle do siebie odniesione, warunkuja sie wzajemnie,
lecz sa do siebie niesprowadzalne. Czesci budujace byt realny mu-
sza by¢ tak liczne 1 powigzane z soba w sposoéb w takim stopniu zlo-
zony, aby moéc przyjaé wlasciwa danemu bytowi tresé. Méwiac meta-
forycznie: byt realny moze by¢ nosnikiem tylko takiej tresci, jaka zdo-
ta ,junies¢”’. Na przykltad ztozono$é budowy atomu warunkuje jego
wlasnos$ci 1 odwrotnie — takie, a nie inne wlasnosci domagaja sie ta-
kiej, a nie innej ztozonosci budowy atomu; zlozonosé budowy ameby
1 zakres czynnosci sa dostosowane do treSci zapisane) w jej aparacie
genetycznym 1 odwrotnie: zdolno$¢ przyswojenia przez kogos jakiejs
zlozone) teorii jest uwarunkowana stopniem przygotowania do )e)
przyjecia, np. uprzednimi studiami teorii prostszych. Ma to zapew-
ne swéj odpowiednik czynno$ciowy, a moze 1 anatomiczny w mozgu.

Do przebiegu ewoluc)i tresci bytu realnego konieczne jest spelnie-
nie dwu warunkow. Sa nimi:

1. Wewnetrzna aktywnos$cé bytu.

Wsréd wielu przejawow owe] wewnetrzne) aktywnosc: kluczowe
dla ewolucji tresci znaczenie ma zdolno§¢ do nieustannego genero-
wania czegos co mozna by nazwac, za Popperem sondg behawioralna
badz czynnos$ciowo pojetym rozwigzaniem prébnym, prébnym wzor-
cem zachowan albo fluktuac)a. Istota tego rodzaju aktywnosci jest
generowanie ,Srodowiska teoretycznego” otwierajacego nowe mozli-
wosci czy wieloczlonowe alternatywy za pomoca stawiania hipotez.
Stawianie hipotez pojete jest czynnosciowo, a wiec ma postac zda-
rzenia lub krétkiego procesu®. Dochodzi tu do aktu rozszczepienia

% Mozna by zapytaé: ile, érednio rzecz biorac, badacz stawia roboczych hipo-
tez, czy ogblniej: ile podejmuje préb rozwiazania problemu, préb éwiadomych, pét-
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tresci poczatkowe) na tresci pochodne. Tres¢ poczatkowa okresla byt
realny, zanim ten znajdzie sie w sytuacji problemowej. Tres¢ pochod-
na to wygenerowane z tresci poczatkowej przez wewnetrzna aktyw-
nos$¢ nowe tresci, ,ucielesnione” we fluktuacjach, w prébnych wzor-
cach zachowan, nowych osobnikach danego gatunku, sformutowanych
hipotezach roboczych itd.

2. Napiecia miedzy bytem realnym a jego Srodowiskiem.

Ukierunkowanie napiecia wyznacza sytuacja problemowa. Ponie-

waz byt realny moze uczestniczy¢ w wielu sytuacjach problemowych
naraz, to podlega on wielokierunkowym napieciom. Obecnos¢ okre-
slonego nap1ec1a preferuJe te z ﬂuktuaCJl czy rozw1qzan probnych
ktore zmniejszaja owo napiecie, a wiec przynaJmnleJ w cze$cl rozwia-
zZuja, sytuaCJQ problemowq Optymalne rozwiazanie sytuacji proble-
mowe) poznaje SIQ po tym, ze wydobyta tresé pochodna cechuje sie
plodnoscia, tj. wjawnia mozliwosé dalszego rozwoju (rozszczepiania)
w ramach danego bytu realnego (Iub jego pochodnych) nalezacego
do tego samego lub wlasnie zmieniajacego sie srodowiska. Mozliwe
kierunki rozwoju tresci pierwotnej danego bytu sa w momencie jej
rozszczepienia (w wyniku wewnetrzne) aktywnosci bytu) zdetermi-
nowane prawami rzadzacymi w dziedzinie wlasciwej rodzajowi bytu,
do ktérego dany byt nalezy. Tylko ta tre$é pochodna utrzyma sie
w bycie, ktora bedac zwiazana z treScig pierwotna, jednoczes$nie
uwzgledni nature czy charakter napiecia miedzy bytem a jego Sro-
dowiskiem:.

Jezell napiecie ma charakter staly (nieusuwalny) lub powtarza-
jacy sie (np. gtéd, anomalie), to rozwigzanie sytuacji problemowej tego
typu moze skutkowaé utrwaleniem sie nowego wzoru zachowan,
uznaniem plodne)j hipotezy za obowigzujaca teorie itd. Koncowa faza
procesu utrwalania nowej tresci moze by¢ powstanie bytu wyposa-
zonego w nowa, dostatecznie zlozona strukture uciele$niajaca te tresé
lub kodujacej ja.

Wraz z ewolucjq tresci bytu realnego postepuje ewolucja jego zto-
zonosci. Ewolucja ztozonosci bytu wymaga wzrostu liczby jednostek
budujacych ten byt oraz wzrostu liczby 1 r6znorodnos$ci powiazan mie-
dzy tymi jednostkami. Byt realny jest dynamiczna jednoscia, ale owa
jedno$§¢ moze zostac rozbita. Da sie uzasadnié, ze fluktuacje aktyw-

$wiadomych czy nieéwiadomych. Oczywiscie, odpowiedz na te empiryczng kwestie
wymaga sformulowania wielu hipotez dotyczacych tego, co 1 jak mozna mierzy¢.
Tym niemniej samo postawienie tego pytania uséwiadamia zasadnicze podobien-
stwo miedzy procesem ,rozwigzywania okreslonego problemu” np. przez gatunek
ameb 1 rozwigzywaniem okre$lonego problemu badawczego przez pracownika na-
ukowego. Tam ceng sg ginace pokolenia ameb, tu za$ — ginace ,,pokolenia” hipotez.
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nego podloza bytu moga rozszczepiaé zaréwno tresé¢ bytu, jak 1 jego
jednosé™.

Zaprezentowany opis bytu realnego prowadzi do pytan dotycza-
cych ostatecznych zasad bytu: zasady wielosci, zasady jednosci, za-
sady utresciowienia, oraz kwestil ich wzajemnego zwigzku. Poszu-
kiwania Poppera nie zakonczyly sie wprawdzie sformutowaniem teo-
rii metafizyczne) (kosmologicznej), zaowocowaly jednakze wieloma
odwaznymi 1 przenikliwymi hipotezami. Choé¢ krytykowalo go wielu
filozofow, to tacznie hipotezy te wskazuja — jak sadze — na jedna the-
oria, ktora Popper jedynie w cze$ci wydobyl z mroku. Artykut zawiera
w zarysie opis theoria, ktéra umozliwia uzasadnienie hipotez Pop-
pera (w sensie wskazania ich metafizycznych zasad). Poniewaz ar-
tykul ten jest obiektem nalezacym do §wiata trzeciego, a wiec zgod-
nie z teza Poppera ma w sobie potencjal wytworzenia nowej sytuac)i
problemowe) dotyczace) interpretacji 1 rozwiniecia metafizycznych
intuicji Poppera, przeto wypada autorowi mieé¢ nadzieje, ze przed-
stawiona sytuacja problemowa okaze sie interesujaca.

® Zob. B. Ogrodnik: Traktat o Czystej Aktywnosci..., s. 80-83 oraz Hipoteza
8, s. 93 1 nast.
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Towards a unified conception of nature
Conciderations on the basis of Popper’s conception of three worlds

Summary

The article discusses metaphysical implications of Popper’s conception of three
worlds, conception of language and conception of evolution. It also shows that these
conceptions can be written into a wider perspective referring to metaphysics of
A.N. Whitehead.
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Zur einheitlichen Konzeption der Natur
Die auf Poppers drei welte Konzeption beruhenden Uberlegungen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden metaphysische Implikationen der von Pop-
per entwickelten Konzeptionen: von drei Welten, von der Sprache und von der Evo-
lution besprochen. Es wird gezeigt, dass sich diese Konzeptionen auf A.N. White-
heads Metaphysik beziehen.



